
  57-64، 1393، 3، شماره 23شناسي ـ دوره  شنوايي

  ، 021-22180068: ، تلفن1985713834: ي و توانبخشي، گروه گفتاردرماني، كد پستيتهران، اوين، بلوار دانشجو، دانشگاه علوم بهزيست :نويسنده مسئول

E-mail: t.zarifian@yahoo.com 

  مقاله پژوهشي

  

  ماه 77تا  54 زبان هاي واجي در كودكان هنجار فارسي كيفيت بازنمايي
  

  4، فرهاد سخايي3، اكبر بيگلريان1سيما شيرازي ، طاهره2شهباز ، عباس پور1طليعه ظريفيان، 1گلنوش گلمحمدي

  گروه گفتاردرماني، دانشگاه علوم بهزيستي و توانبخشي، تهران، ايرانـ 1
  شناسي باليني، دانشگاه علوم بهزيستي و توانبخشي، تهران، ايران گروه روان ـ2
  دانشگاه علوم بهزيستي و توانبخشي، تهران، ايرانگروه آمار زيستي، ـ 3
  ، اراك، ايرانگروه گفتاردرماني، دانشگاه علوم پزشكي اراكـ 4

  

  چكيده

هاي  از اين رو، بيشتر پژوهشگران در رابطه با اين مسئله كه توانايي. كند وران رشد تغيير ميسازي و سازماندهي كلمات از نظر واجي در د شيوة ذخيره :زمينه و هدف

  .زبان انجام شد هاي واجي در دختران و پسران بهنجار فارسي اين مطالعه با هدف بررسي كيفيت بازنمايي .يابند، اتفاق نظر دارند بازنمايي واجي در طي زمان تكامل مي

هاي مورد مطالعه به شيوة  نمونه. بررسي شد ماه 77تا  54كودك هنجار  240هاي واجي  تحليلي، كيفيت بازنمايي ـ پژوهش مقطعي توصيفي ايندر  :روش بررسي

  .ساخته انجام شد ابزار محقق آزمون كيفيت بازنمايي واجي با استفاده از. دبستاني شهر اراك انتخاب شدند ها و مراكز پيش تصادفي ساده از مهدكودك

تا  72 ماهه و 59تا  54هاي  كه آزمودني طوري ، به)>01/0p(دار وجود داشت هاي سني مختلف تفاوت معني بين امتياز آزمون كيفيت بازنمايي واجي در گروه :ها يافته

تا  72ماهه با گروه  71تا  66ماهه و گروه  71تا  66ه ماهه با گرو 59تا  54تفاوت ميانگين امتياز آزمون در گروه . ترتيب كمترين و بيشترين امتياز را داشتند ماهه به 77

كودكان ) كلمات دو، سه و چهار هجايي(هاي هجايي  در همه گروه. )>001/0p(دار بود يها تفاوت امتياز آزمون معن دار نداشت و در بقيه گروه ماهه تفاوت معني 77

  .داري با يكديگر نداشت يهاي سني تفاوت معن نمايي واجي دو گروه پسر و دختر در هيچ يك از گروهميانگين امتياز آزمون كيفيت باز .تر عملكرد بهتري داشتند بزرگ

  .ثيري نداردأهاي واجي ت شود و جنس روي كيفيت بازنمايي ها در آزمون كيفيت بازنمايي واجي بهتر مي رسد با افزايش سن عملكرد آزموني مي  نظر به :گيري نتيجه

  ي واجي، كيفيت بازنمايي واجي، سازماندهي دوباره واژگاني، كودكان، زبان فارسيبازنماي :واژگان كليدي

  
  )22/7/92: ، پذيرش6/3/92:دريافت مقاله(

  

  مقدمه

از   منظور از بازنمايي واجي، اطلاعات واجي ذخيره شده

مدت است كه پايه يا مبناي شناختي توليد  كلمه در حافظة طولاني

عات واجي استفاده ميزان اطلا. )1(دده كلمات گفتاري را شكل مي

ها در خزانة واژگان، تعيين كنندة كيفيت  شده براي بازنمايي آيتم

به عبارت ديگر، منظور از كيفيت . هاي واجي است بازنمايي

 (specification)بازنمايي واجي، صحت و تمايزيافتگي 

مدت  هاي واجي ذخيره شدة كلمات در حافظة طولاني بازنمايي

ها هنوز ابهاماتي  در ارتباط با فرايند ساخت اين بازنمايي. )2(است

هاي واجي يا داراي  ي، اما آنچه بديهي است بازنماي)3(وجود دارد

عنوان كوچكترين واحد تلقي  كلمه به(گرا هستند  ماهيت كل

يا از ) پذيرد شود و هرگونه تقطيع مبتني بر اين اصل صورت مي مي

شوند كه  هايي تشكيل مي كلمات از خرده واحد(ماهيتي زنجيري 

) توانند آگاهانه دستكاري و به واحدهاي كوچكتر تبديل شوند مي

  .)4(دبرخوردارن

علت كم بودن تعداد  در ساختار خزانة واژگان خردسالان، به

 واژگان، كلماتي كه ساختار واجي مشابهي را با بسياري از كلمات

كه با كلمات باغ، باز،  »باد«مثل كلمة (بگذارند  ديگر به اشتراك 

در نتيجه، . )5(محدودند) باج، بار، بام، بال ساختار واجي مشابه دارد
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در حال رشد بهنجار از يك  در مراحل اولية رشد زبان، كودكان

سازي اطلاعات واجي كلمات استفاده  گرا براي ذخيره استراتژي كل

اما با تكامل زبان و يادگيري كلمات بيشتر، افزايش تعداد . كنند مي

كلمات داراي ساختار واجي مشابه در خزانة واژگان، كودكان را 

 لازمةن امراي. تر توجه كنند هاي واجي ظريف دارد تا به تفاوت وامي

بندي  بازساخت طي اين فرايند كه. تر است تر و درست تميز سريع

هاي  شود، بازنمايي مي ناميده  (lexical restructuring)واژگاني 

گيرند و در قالب واحدهايي  واجي ذخيره شده ماهيت زنجيري مي

تر  اي كوچكتر و اختصاصي شكل فزاينده شوند كه به ذخيره مي

هاي واجي، واحدهايي در اندازة واج را  ه بازنماييهستند؛ تا حدي ك

به مرور زمان توانايي كودكان براي  به اين ترتيب،. شوند شامل مي

چارچوب زماني . )6و4(يابد انجام تكاليف آگاهي واجي گسترش مي

نظر  دقيق اين رشد و تكامل دقيقاً مشخص نيست، ولي در كل به

هاي واجي  يافتگي بازنمايي رسد كه هم ساخت و هم تخصيص مي

به اين ترتيب، كودك در طول  .)3(اي باشند رونده فرايندهاي پيش

مواجهات اوليه با يك كلمه، شروع به شكل دادن بازنمايي واجي 

تر  تر و خاص و با افزايش تجربه، بازنمايي كامل )7(كند آن مي

ه از اين بازنمايي واجي تواند با استفاد شود و كودك مي مي

يافتة ذخيره شده، خطاهاي توليدي را با بازنمايي واجي  تخصيص

ذخيره شده از كلمه در ذهن خودش مقايسه كند و آنها را از 

براي مثال، كودك با مقايسة تلفظ اشتباه  .)8(يكديگر تميز دهد

با بازنمايي ذخيره شده از اين كلمه در ذهن ) پرتلاق(كلمة پرتقال 

  .شود كه تلفظ شنيده شده نادرست است متوجه مي) پرتقال(خود 

در مرور منابع داخلي، موردي مشابه مطالعة حاضر در اين 

اذعان داشت توان  حوزه يافت نشد، از اين رو با احتمال زياد مي

مطالعة حاضر نخستين پژوهشي است كه در زبان فارسي روي 

. كيفيت بازنمايي واجي در كودكان طبيعي صورت گرفته است

بيشتر مطالعات خارجي موجود در زمينة كيفيت بازنمايي واجي هم 

هاي طبيعي و مبتلا به اختلال   به مقايسة عملكرد آزمودني

  .شود مورد از آنها اشاره مي اند كه در ادامه به چند پرداخته

Vance )1995 (هاي پردازش  با هدف بررسي مهارت

كودك در حال رشد بهنجار سه تا هفت ساله و  100واجي در 

مقايسة آن با كودكان مبتلا به اختلالات گفتاري، واژگاني و 

ديداري براي بررسي  ـ سوادي، از تكليف قضاوت واژگاني شنيداري

نتايج نشان داد كه در . اي واجي استفاده كرده يكپارچگي بازنمايي

اين تكليف تأثير سن قابل توجه است و كودكان بزرگتر عملكرد 

و  Befi-lopesو ) 2004(و همكاران  Maillart. )9(بهتري دارند

نيز با استفاده از يك تكليف قضاوت واژگاني ) 2010(همكاران 

ان مبتلا به هاي واجي كودك شنيداري به بررسي كيفيت بازنمايي

آسيب ويژة زبان در مقايسه با كودكان داراي رشد زبان بهنجار 

ها در دو گروه براساس سطح  در هر دو مطالعه، آزمودني. پرداختند

در ) نتايج حاصل نشان داد كه الف. سن واژگاني منطبق شده بودند

هر دو گروه، كودكان داراي سطح واژگاني دركي بالاتر عملكرد 

احتمال رد كردن ناكلمات ناشي از تغيير در ) و ببهتري دارند 

تعداد هجاهاي يك كلمه توسط كودكان در هر دو گروه بيشتر 

  .)10و3(بود

Claessen  نيز با استفاده از تكليف ) 2009(و همكاران

هاي واجي را در  قضاوت واژگاني، صحت و تمايزيافتگي بازنمايي

  دبستاني شكودك در پايان دورة پي 235گروهي متشكل از 

و در پايان دو سال پيگيري ) ماه 5سال و  5 =ميانگين سني(

هاي آزمون در  نتايج نشان داد كه در مقايسه با داده. بررسي كردند

دبستاني، توانايي كودكان در شناسايي توليدات درست و  سال پيش

  .)11(رد توليدات خطا افزايش يافته است

عضي هاي جنسي در ب شواهدي مبني بر تفاوت

هاي واجي گزارش شده  هاي گفتاري از جمله در پردازش پردازش

  اي هاي گستردة صورت گرفته مطالعه رغم بررسي علي. )12(است

هاي جنس در كودكان پرداخته  يافت نشد كه به بررسي تفاوت

ها  بررسي شواهدي از اين تفاوت از اين رو در اين مطالعه به. باشد

هاي  شود كه شايد اين تفاوت تصور مي .پردازيم در بزرگسالان مي

خاطر ماهيت  جنسيتي مربوط به گفتار بين زن و مرد، به

 و Lukatelaدر مطالعة . )10(شان باشد هاي واجي دركي بازنمايي

Turvey )1993 ( كرده كه از يك تكليف قضاوت واژگاني استفاده

بودند، تفاوت در الگوي فعاليت نيمكرة راست مغز در زنان و مردان 

نيمكرة راست مغز در زنان حين پردازش  طوري كه بهديده شد 
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در بررسي . )13(واجي فعاليت بيشتري نسبت به مردان نشان داد

و  Pughهاي جنسيتي در پردازش واجي، نتايج مطالعة  تفاوت

نيز نشان داد كه در طول پردازش واجي، نيمكرة ) 1997(همكاران 

كه  از آنجايي. دهد راست مغز در زنان فعاليت بيشتري نشان مي

شده در زنان براي پردازش متوالي واحدهاي واجي  ناحية فعال

شود كه  تخصيص يافته است، تصور مي )fine grained(ريز  دانه

يافتگي نيمكرة راست ممكن است روي كيفيت  اين تخصيص

  .)12(بازنمايي واجي انتزاعي تأثير مستقيم داشته باشد

هاي واجي را آشكار  آنچه اهميت مطالعه در حوزة بازنمايي

هاي ارتباطي و  هاي واجي در رشد مهارت نقش بازنمايي كند مي

هاي واجي در  نيافتگي بازنمايي شواهد تخصيصو  )1(سوادي

كودكان دچار آسيب گفتار و زبان با منشأ مشكلات در پردازش 

 )10(اطلاعات واجي، از جمله در كودكان مبتلا به آسيب ويژة زبان

بدون در دست . است )4(كودكان مبتلا به آسيب گفتار و زبانو 

داشتن شواهد دربارة چگونگي عملكرد كودكان در حال رشد 

تفسير نتايج حاصل از ارزيابي كودكان دچار اختلال دشوار طبيعي، 

هاي حاصل از ارزيابي،  است و براي اجتناب از تعبير نادرست يافته

هاي حاصل از كودكان داراي رشد طبيعي ضرورت  رجوع به داده

هاي مختلف، از جمله انگليسي و فرانسه، كيفيت  در زبان. دارد

ويژه  ا توجه به زبانبازنمايي واجي بررسي شده است و ب

)language-specific(  بودن اين موضوع، لازم است كيفيت آن

اين مطالعه با هدف . زبان نيز بررسي شود در كودكان فارسي

زبان و  هاي واجي در كودكان طبيعي فارسي بررسي كيفيت بازنمايي

ها  هاي احتمالي بين زبان نقش جنسيت در بازنمايي واجي و تفاوت

ديگر به زبان  هاي پذيري نتايج مطالعات در زبان ميمو ميزان تع

 .فارسي، صورت گرفت

  

  روش بررسي

الگوي  وصورت مقطعي با حجم نمونه  مطالعة حاضر به

هاي سني با  گروه. چهار گروه سني و دو گروه جنسيتي انجام شد

 30دختر و  30ماهه و از هر گروه سني به تعداد مساوي  6بازة 

كودك در حال رشد  240جمعاً . ت كردندپسر در مطالعه شرك

به شيوة  )ماه 6سال و  6ماه تا  6سال و  4( ماهه 77تا  54 بهنجار

دبستاني شهر اراك  ها و مراكز پيش تصادفي ساده از مهدكودك

نامة  به اين منظور نخست براي هر كودك پرسش. انتخاب شدند

ن، شد كه طي آن وضعيت سلامت كودكا اي تكميل  ساخته محقق

سطح اجتماعي و اقتصادي خانواده و زباني كه والدين و كودك به 

كودكاني انتخاب شدند كه از سطح . زنند بررسي شد آن حرف مي

داراي پدر و مادر اجتماعي و اقتصادي متوسطي برخوردار بودند، و 

براساس اطلاعات موجود در  و بدون لهجه بودند و  زبانة فارسي تك

شناختي،  اي از آسيب حسي، عصب خچهپروندة ثبت نامي تاري

رضايت والدين براي شركت . عاطفي، جسمي يا هوشي نداشتند

صورت انفرادي و در  هر كودك به. كودكان در مطالعه كسب شد

دبستاني در اختيار آزمونگر  مكان ساكتي كه مسئول مهد يا پيش

  .گرفت داد مورد ارزيابي قرار مي قرار مي

ساخته  با آزمون محققواجي  ارزيابي كيفيت بازنمايي

) تصوير رنگي 25(كلمة پايه  25آزمون حاوي اين . صورت پذيرفت

كلمة چهار  8كلمة سه هجايي و  11كلمة دو هجايي،  6شامل 

آشنا  ماهه 77تا  54 همة كلمات براي كودكان هجايي است و

مورد  78ناكلمه ساخته شد كه  84از اين تعداد كلمة پايه . هستند

در طراحي ناكلمات  .ناكلمه گوية آموزشي بود 6مايشي و گوية آز

رجوع به فرايندهاي . هر دو گونه تغييرات خرد و كلان لحاظ شد

زبان يكي از منابع  واجي و خطاهاي تلفظي كودكان فارسي

خواني شامل تفاوتي ظريف در  هاي هم جانشيني. بخش ما بود الهام

تر در دو يا سه  مشخص هاي يا تفاوت و جايگاه، شيوه يا واكداري

خواني منفرد، بعضي  هاي هم علاوه بر جانشيني. مشخصة مميز بود

با . كرد خواني، از فرايندهاي واجي پيروي مي هاي هم دستكاري

ناكلمة آزمايشي و نحوة  78كلمة پايه و  25توجه به تعداد 

بسته به . بود 78دهي صفر و يك، حداكثر امتياز هر آزمودني  امتياز

 ،د ناكلمات ساخته شده از هر كلمة پايه، كودكان با هر تصويرتعدا

شدند كه از اين تعداد سه تا چهار  پنج تا هفت مرتبه مواجه مي

در مورد روايي . مورد مربوط به تلفظ اشتباه از كلمة هدف بود

نفر از افراد خبره در  پنجمحتوايي، كلمات پاية اين آزمون توسط 

درماني بررسي شد و همگي از  تارشناسي و گف هاي زبان حوزه
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 :Content validity ratio) شاخص نسبت روايي محتوايي

CVR)  در ارتباط با روايي سازه اين . برخوردار بودند 99/0بالاي

آزمون در بخش شواهد همگرا، ضريب همبستگي ميان امتياز 

هاي تقطيع  آزمون آزمون كيفيت بازنمايي واجي و امتياز خرده

كيب واجي، تشخيص كلمات داراي واج آغازين يكسان هجايي، تر

، 73/0ترتيب برابر با  و تشخيص كلمات داراي واج پاياني يكسان به

در مورد اعتبار اين آزمون، ضريب آلفاي . بود 48/0و  52/0، 59/0

  .است 92/0ر با و ضريب اعتبار بازآزمون براب 85/0كرونباخ برابر با 

هاي آزمايشي  مون را با گويهآزمونگر ابتدا روش اجراي آز

مثلاً تصوير پرتقال را روي ميز . داد آموزش مي) پرتقال و بادكنك(

) پرتقال(صورت درست  داد و نام تصوير را به مقابل كودك قرار مي

كرد و آزمودني پس از  توليد مي) پرتقار، برتقال، پتقال(يا نادرست 

ونگر نام را درست كرد كه آزم ها بايد قضاوت مي شنيدن اين نام

هاي آموزشي  آزمونگر مجاز بود كه در آيتم. تلفظ كرده است يا خير

كلامي  هاي كلامي و غير پاسخ. به كودك بازخورد اصلاحي بدهد

دهي به اين صورت بود كه  امتياز  شد و شيوة از كودك پذيرفته مي

امتياز صفر داده  نادرستبه پاسخ درست، امتياز يك و به پاسخ 

  .كلية ملاحظات اخلاقي در اين پژوهش رعايت شد. شد مي

 16نسخة  SPSS افزار ها از نرم براي تجزيه و تحليل داده

بودن توزيع متغيرها از آزمون آماري  هنجارو براي بررسي 

اسميرنوف، براي بررسي تأثير جنس روي امتياز  ـ كولموگراف

و براي مستقل  t كودكان در آزمون كيفيت بازنمايي واجي آزمون

بررسي تأثير سن روي امتياز كودكان در آزمون كيفيت بازنمايي 

براي انجام مقايسات . واجي آزمون كروسكال واليس استفاده شد

  .كميلي كروسكال واليس استفاده شدچندگانه از آزمون ت

  

  ها يافته

تا  54بودن توزيع امتيازها در گروه سني  هنجاربا توجه به 

ماه و عدم پيروي توزيع امتيازها  71تا  66 ماه و 65تا  60ماه، 59

ماه از توزيع هنجار، براي  77تا  72ها در گروه سني  آزمودني

هاي سني مختلف در آزمون  هاي گروه بررسي عملكرد آزمودني

با توجه به . كيفيت بازنمايي، از آزمون كروسكال واليس استفاده شد

، بين امتياز p=0001/0 و) 3/62(مقدار آمارة كروسكال واليس 

هاي  آزمودني. هاي سني مختلف تفاوت وجود دارد آزمون در گروه

 77تا  72هاي  و آزمودني) 6/67(ماهه كمترين امتياز  59تا  54

ميانگين امتياز  1جدول . را داشتند) 2/75(ماهه بيشترين امتياز 

مقايسة  .دهد هاي سني مختلف را نشان مي آزمون در بين گروه

 هاي سني مختلف نشان ها در بين گروه د آزمودنيميانگين عملكر

 71تا  65ماهه با گروه  59تا  54گروه  تفاوت دهد كه مي

 77تا  72ماهه با گروه  71تا  66و تفاوت گروه ) p=168/0(ماهه

 54  ، ولي اين تفاوت امتياز در گروهبوددار ن معني) p=415/0(ماهه

 59تا  54، گروه )p>001/0(ماهه 71تا  66ماهه با گروه  59تا 

ماهه با  65تا  60، گروه)p>001/0(ماهه 77تا  72ماهه با گروه 

 72ماهه با گروه  65تا  60و گروه ) p>001/0(ماهه 71تا  66گروه

 .بوددار  معني) p>001/0(ماهه 77تا 

ها در  نتايج حاصل از مقايسة عملكرد آزمودني 2جدول 

با توجه به . دهد مي هاي هجايي را نشان چهار گروه سني در گروه

ها در كلمات  مقدار آمارة كروسكال واليس، امتياز عملكرد آزمودني

دو هجايي، سه هجايي و چهار هجايي با افزايش سن افزايش 

) دو، سه و چهار هجايي(در هر سه دسته كلمات . يابد مي

تا  72هاي  ماهه كمترين امتياز و آزمودني 59تا  54هاي  آزمودني

  .ترين امتياز را داشتند ماهه بيش 77

 t شود، نتايج آزمون ديده مي 3گونه كه در جدول  همان

هاي جنسي در چهار گروه سني گوياي آن است كه  گروه

معيار، حداقل و حداكثر   مقايسه ميانگين، انحراف ـ1جدول 

  ماه 77تا  54 امتياز آزمون كيفيت بازنمايي واجي كودكان

  

  حداكثر  حداقل  )انحراف معيار(ميانگين   سني هاي گروه

  77  53  6/67) 6/6(  ماه 59تا  54

 77  60  3/69) 2/5(  ماه 65تا  60

 77  62  6/73) 5/4(  ماه 71تا  66

 77  65  2/75) 6/3(  ماه 77تا  72

  77  72  4/71) 9/5(  جمع
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هاي سني  هاي دو گروه پسر و دختر در هيچ يك از گروه ميانگين

داري با يكديگر نداشته و اين دو گروه با سطح  تفاوت معني

  .د در ميانگين امتياز آزمون با هم مشابه هستنددرص 95اطمينان 

  

  بحث

تر گفته شد اين مطالعه با هدف بررسي  طوركه پيش همان

در مرحلة تهية . كيفيت بازنمايي واجي در كودكان طبيعي انجام شد

سازي و  آزمون، تلاش بر اين بود كه طبق اصول حاكم بر آزمون

نظران  اي صاحبمبتني بر هدف آزمون با رجوع به منابع و آر

ترين ناكلمات از نظر نوع تغيير، ضريب دشواري و ضريب  مناسب

سنجي براي  هاي مناسب روان تميز تهيه شود تا ابزاري با ويژگي

بررسي كيفيت بازنمايي واجي در اختيار درمانگران و پژوهشگران 

اساسي اين بود كه آيا تفاوتي بين   در اين مطالعه پرسش. قرار گيرد

هاي سني و جنسيتي وجود دارد يا  ازنمايي واجي در گروهكيفيت ب

دهد كه بين امتياز آزمون كيفيت بازنمايي  خير؟ نتايج نشان مي

عبارت ديگر،  به. هاي سني مختلف تفاوت وجود دارد واجي در گروه

كه  طوري ها تأثير دارد؛ به متغير سن روي امتياز آزمودني

هاي گروه  تياز و آزمودنيهاي گروه سني اول كمترين ام آزمودني

 ديگر، به عبارت  به. آورند سني چهارم بيشترين امتياز را به دست مي

. شود ها بهتر مي رسد با افزايش سن، عملكرد آزمودني مي نظر 

سني مختلف نشان داد   ها در بين دو گروه مقايسة عملكرد آزمودني

باشد،  كه هرچه اختلاف محدودة سني دو گروه مورد مقايسه بيشتر

طوريكه  دو گروه بيشتر است؛ به ها در تفاوت عملكرد آزمودني

 77تا  72ماهه با گروه  59تا  54هاي گروه  تفاوت عملكرد آزمودني

دار  هايي كه تفاوت عملكردشان معني ماهه در مقايسه با ساير گروه

و  Claessenو ) Vance )1995. بود، بيشترين مقدار را داشت

هاي خود  ز به نتايج مشابهي در پژوهشني) 2009(همكاران 

هاي  اين نتيجه براساس فرضية تكامل توانايي. )11و9(رسيدند

هاي  از يافته. شناختي در طول زمان قابل توجيه است بازنمايي واج

اضر عملكرد بهتر كودكان بزرگتر در شناسايي ديگر پژوهش ح

هايي بود كه با توجه به خطاهاي تلفظي كودكان ساخته  كلمه نا

هاي آزمون  ها در امر تهية ناكلمه كه يكي از شاخص(شده بودند 

و احتمال شناسايي چنين خطاهايي در ) كيفيت بازنمايي واجي بود

ن موضوع حاكي از اي .ماه بيشتر بود 77تا  72كودكان گروه سني 

. شود بيشتر ميآن است كه دانش بازنمايي واجي با افزايش سن 

Maillart  و ) 2004(و همكارانBefi-Lopes  و همكاران

در طول زمان را از  اين بهتر شدن كيفيت بازنمايي واجي) 2010(

هاي واجي با افزايش خزانة واژگان  ديدگاه اصلاح تدريجي بازنمايي

نيز در ) 1998(  Walleyو  Metsala .)10و3(اند دركي تبيين كرده

براساس فرضية  .اند دست يافتهپژوهش خود به نتايج مشابهي 

) تر ظريف(جزئيات واجي  Metsalaبندي واژگاني  بازساخت

هاي واژگاني اضافه  تدريج در طي تكامل زباني به بازنمايي به

بندي واژگاني،  نتيجة نهايي، فرايند تدريجي بازساختشود كه  مي

و حتي (هاي واجي كلمات در سطح ظريفتر واج  ظهور بازنمايي

  .)6(رود پيش مي) ها مختصه

رسد كه جنس در  نظر مي براساس نتايج حاصل، به

اما نتايج پژوهش حاضر با نتايج . بازنمايي واجي مؤثر نبوده است

هاي  حاصل از مطالعاتي كه معتقدند شواهدي مبني بر تفاوت

  هاي هجايي هاي سني مختلف در گروه ميانگين امتياز گروهمقايسه  ـ2جدول 

  

    هاي سني امتياز در گروه) انحراف معيار(ميانگين   

 p  ماه 77تا  72  ماه 71تا  66  ماه 65تا  60  ماه 59تا  54  گروه هجايي

0001/0  18/19 )16/1(  70/18 )63/1(  72/17 )82/1(  58/17 )97/1(  كلمات دو هجايي  

0001/0  92/30 )54/1(  28/30 )01/2(  65/28 )52/2(  85/27 )94/2(  كلمات سه هجايي  

0001/0  10/25 )58/1(  63/24 )70/1(  92/22 )04/2(  18/22 )54/2(  كلمات چهار هجايي  
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هاي  از جمله پردازش )14(هاي گفتاري جنسيتي در بعضي پردازش

  .وجود دارد، مطابقت ندارد )15و14(واجي

ها بايد در  توجه به اين مسئله كه در اين مطالعات آزمودني

 نمايشگرفحة مورد كلمه يا ناكلمه بودن نوشتة ظاهر شده روي ص

كه در مطالعة حاضر  در حالي) مداليتة ديداري(كردند  قضاوت مي

) مداليتة شنيداري(در مورد توليد آزمونگر  ها اين قضاوت را آزمودني

دادند و اينكه برخلاف پژوهش حاضر در همة مطالعات  انجام مي

بنابراين، در . ها بزرگسال بودند، حائز اهميت است خارجي آزمودني

توان گفت كه شايد تفاوت نتايج  سويي مي اين عدم هم توجيه

هاي اساسي در طرح مطالعة حاضر از نظر  دليل وجود تفاوت به

ها و بار پردازشي تكليف با  تكليف مورد استفاده، سن آزمودني

هاي انجام شده در حوزة بررسي نقش جنس در  پژوهش

اصل از توان نتايج ح از اين رو نمي. هاي گفتاري باشد پردازش

  .نتايج مطالعات موجود مقايسه كردخوبي با  پژوهش حاضر را به

كند  شناسان گفتار و زبان كمك مي ها به آسيب اين يافته

كه با دقت بيشتري كودكان دچار مشكلات گفتار و زباني با منشأ 

تواند  هاي واجي را شناسايي كنند و اين مسئله مي نقص در بازنمايي

هاي  اما با توجه به محدوديت. باشد رگذارريزي درمان اث بر طرح

ها در نظر  اينكه در اين مطالعه سن تقويمي آزمودني موجود و

رسد براي ارائة نظر قطعي  نظر مي گرفته شد نه سن واژگاني، به

هاي بيشتر با در نظر گرفتن وسعت خزانة  دربارة نتايج به پژوهش

از اين رو، در  .استها و در حجم نمونة بيشتر نياز  واژگان آزمودني

  .بايد جانب احتياط را رعايت كرد تعميم نتايج

هاي پژوهش حاضر نداشتن ابزاري براي  از محدويت

وسيلة آن كودكان را  سنجش خزانة واژگان دركي و بياني بود تا به

هايي  بندي كرد و بر اين اساس مقايسه از نظر سن واژگاني تقسيم

انجام شده، تاكنون در زبان هاي  براساس بررسي. را انجام داد

اي براي بررسي اندازة خزانة واژگان دركي كودكان  فارسي مطالعه

در . در محدودة سني هدف در اين مطالعه صورت نگرفته است

پايان اميد است با توجه به روند مطالعات تجربي كه لازم است 

طبق توصية منابع معتبر علمي هرچه بيشتر در راستاي گردآوري 

پيش برود، نتايج حاصل از اين پژوهش  )(evidenc baseشواهد 

  .بتواند گامي هرچند اندك دراين راه باشد

  

  گيري نتيجه

نتايج اين پژوهش نشان داد كه افزايش سن روي كيفيت 

اي كه با بالا رفتن سن  گونه هاي واجي تأثير دارد؛ به بازنمايي

هاي  ساس يافتهبرا. شوند تر مي يافته ها ظريفتر و تخصيص بازنمايي

مطالعة حاضر كيفيت بازنمايي واجي در دختران و پسران تفاوت 

  .داري ندارد آماري معني

  

  سپاسگزاري

ادارة  محترم در پايان از همكاري صميمانة مدير كل

 محترم بهزيستي شهر اراك جناب آقاي افراسيابي، مدير كل

ة آموزش و پرورش ناحية يك شهر اراك جناب آقاي هاشمي و كلي

هايي كه براي انجام اين پژوهش ما را ياري نمودند، كمال  آزمودني

  مقايسه امتياز آزمون كيفيت بازنمايي واجي در دو جنس ـ3جدول 

  

  %95حدود اطمينان     امتياز) انحراف معيار(ميانگين   

  حد بالا  حد پايين p  تعداد  پسر  تعداد  دختر  گروه سني

  74/4  - 14/2  515/0  30  0/67 )1/7(  30  3/68 )2/6(  ماه 59تا  54

  76/2  - 70/2  170/0  30  3/69 )7/4(  30  3/69 )9/5(  ماه 65تا  60

  78/1  - 92/2  425/0  30  9/73 )9/4(  30  3/73 )2/4(  ماه 71تا  66

  69/1  - 09/2  218/0  30  3/75 )5/3(  30  1/75 )8/3(  ماه 77تا  72
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  .تشكر و سپاسگزاري را داريم
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Abstract 
Background and Aim: The ways in which words are phonologically stored and organized change with 

maturation. Hence, most researchers agree on the issue of phonological representations abilities evolve over 

time. This study aimed to determine the quality of phonological representations in normal Persian-speaking 

boys and girls. 

Methods: In this cross-sectional study, quality of phonological representations of 240 normal children at the age 

of 54 to 77 months was investigated using descriptive-analytical methods. The subjects were randomly selected 

among the children in kindergartens and preschoolers in Arak city, Iran. The study tool was a researcher-made 

quality of phonological representations test. 

Results: Significant differences were found between age groups in the scores of quality of phonological 

representations (p<0.01). Subjects in the first (aged 54 to 59 months) and fourth (aged 72 to 77 months) age-

group had the lowest and highest scores, respectively. The differences in mean scores between 54 to 59 month- 

and 66 to 71 month-old and between 66 to 71 month- and 72 to 77 month-old children were not significant. 

There were significant differences in other group mean scores (p<0.001). In all groups of syllables (i.e., words 

with two, three and four syllables), older children have better performance. The mean scores of quality of 

phonological representations in the two groups of boys and girls in any of the age groups were not significantly 

different from each other. 

Conclusion: It seems that subjects' performances have improved with increase in age and gender does not affect 

the quality of phonological representations. 

Keywords: Phonological representation, quality of phonological representation, lexical restructuring, children, 

Persian language 
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