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Abstract 
Background and Aim: Phonological processing skills include the abilities to restore, retrieve and use 

memorized phonological codes. The purpose of this research is to compare and evaluate phonological 

processing skills in 6-7 year old blind and sighted Persian speakers in Tehran, Iran. 

Methods: This research is an analysis-comparison study. The subjects were 24 blind and 24 sighted 

children. The evaluation test of reading and writing disorders in primary school students, linguistic and 

cognitive abilities test, and the naming subtest of the aphasia evaluation test were used as research 

tools. 

Results: Sighted children were found to perform better on phoneme recognition of nonwords and 

flower naming subtests; and the difference was significant (p<0.001). Blind children performed better 

in words and sentence memory; the difference was significant (p<0.001). There were no significant 

differences in other subtests. 

Conclusion: Blind children’s better performance in memory tasks is due to the fact that they have 

powerful auditory memory. 

Keywords: Blindness, phonological processing, auditory memory, phonological awareness, naming, 

auditory discrimination 
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 مقاله پژوهشي

  

سالة بينا و نابيناي  هاي پردازش واجي در كودكان شش بررسي و مقايسة مهارت

  زبان فارسي
  

  2مهدي رهگذر ،1محمد رضايي ،1سيما شيرازي طاهره ،1لعيا غلامي تهراني، 1مريم سادات مومن واقفي
  ايران، گروه گفتاردرماني، دانشگاه علوم بهزيستي و توانبخشي، تهران ـ1
  ايران، گروه آمار، دانشگاه علوم بهزيستي و توانبخشي، تهران ـ2

  

  چكيده

اين پژوهش با هدف بررسي و مقايسة  .شناختي در حافظه است مزهاي واجسازي، بازيابي و استفاده از ر شامل توانايي ذخيرههاي پردازش واجي  مهارت :زمينه و هدف

  .نابينا و بينا صورت گرفته است ةها در كودكان شش سال اين مهارت

ز آزمون ابزار پژوهش عبارت بود ا. بيناي شش تا هفت ساله بود 24كودك نابينا و  24ها شامل  آزمودني. مقطعي بوده است ةپژوهش يك مطالع اين :روش بررسي

  .آزمون ناميدن آزمون ارزيابي آفازي هاي زباني و شناختي و خرده آموزان دبستاني، مهارت ارزيابي اختلالات خواندن و نوشتن در دانش

ها، گروه بينا  دن گلآزمون نامي آزمون بازشناسي صدا در ناكلمه و خرده خرده هاي درست درصد پاسخدهد كه در ميانگين  هاي اين پژوهش نشان مي يافته :ها يافته

گروه نابينا عملكرد بالاتري داشت  ،آزمون حافظة كلمات و جملات خرده هاي درست درصد پاسخدر ميانگين ). p>001/0(دار بود عملكرد بالاتري داشتند و تفاوت معني

  .دار نبود ها تفاوت مشاهده شده معني آزمون و در بقيه خرده) p>001/0(دار بود و تفاوت معني

  .تر بود هاي مربوط به حافظه، عملكرد بهتري را داشتند كه اين مسئله ناشي از حافظة شنيداري قوي كودكان نابينا در آيتم :گيري جهنتي

  نابينايي، پردازش واجي، حافظه شنيداري، آگاهي واجي، ناميدن، تمايز شنيداري :واژگان كليدي

  
  )11/5/91 :، پذيرش11/10/90: دريافت مقاله(

  

  مقدمه

اي كه هر فرد داراست، بينايي  از ميان حواس پنجگانه

تري در يادگيري و آموزش دارد و نقص آن موجب  نقش برجسته

رخي از محققان همچون ب). 1(شود كاهش يا قطع ارتباط مي

Mills )1989( ،Piasta  وWagner )2010 (كنند كه  مطرح مي

رود كه كودك در درك مفاهيم و  در نتيجة فقدان بينايي، انتظار مي

برقراري ارتباط بين آنها و تعميم مطالب زباني دچار اشكال 

  .)3و2(شود

هاي مختلفي براي  بر طبق مشاهدات، افراد نابينا از حس

نظر  طبق. كنند جبران نقص حس بينايي خود استفاده مي

Snowling )1996 (ترين حواس جايگزين، حس  از جمله مهم

از ميان اين دو حس، حس شنوايي ). 4(ي و لامسه استياوشن

و در اين پژوهش سعي  تري در خواندن و نوشتن دارد، نقش مهم

هاي  از جمله مهارت. در افراد نابينا بررسي شود شد اين حس

 ارد، پردازش واجيشنيداري كه نقش مهمي در خواندن و نوشتن د

(phonological processing) اي  پردازش واجي به دسته .است

كند تا  شود كه به كودك كمك مي ها اطلاق مي از مهارت

اطلاعات لازم در زمينة ساختار صداهاي زبان شفاهي براي 

  ).5(دست آورد يادگيري چگونگي خواندن و نوشتن را به

هم در داخل و هم در ها در افراد بينا  دربارة اين مهارت

در نتيجة اين . خارج از كشور تحقيقات فراواني صورت گرفته است
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تحقيقات مشخص شده است كه در بيناها آگاهي واجي يك 

كنندة قوي براي پيشرفت بعدي كودك در خواندن و  بيني پيش

هاي  اما دربارة نابينايان با وجود اهميت مهارت). 5و4(نوشتن است

اندن و نوشتن، تحقيق چنداني صورت نگرفته پردازش واجي در خو

از جمله . و تحقيقات انجام شده هم داراي نتايج متناقصي هستند

و ) 1984و  Pring )1996توان به تحقيق  ها مي اين پژوهش

Brown-Barllow  وConnelly )2002 ( اشاره كرد كه در رابطه

ش رسمي با اثر نابينايي بر آگاهي واجي و اينكه آيا قبل از آموز

بريل، اين افراد نسبت به افراد عادي مهارت بهتري دارند يا خير، 

و  Greaney براساس مطالعة). 6-8(نتايج آنها متناقض است

Reason )1999 ( خواندن بريل نياز به سطح بالاتري از آگاهي

در پژوهشي ديگر در زمينة ناميدن كودكان نابينا، ). 9(واجي دارد

Wakefield  نشان دادند كه كودكان نابينا در ) 2006(و همكاران

عملكرد بهتري دارند  )phonemic fluency( واجيتكاليف رواني 

همچنين در پژوهش ). 10(برند هاي بيشتري را نام مي و آيتم

Rokem و Ahissar )2009 ( روي حافظة كودكان نابينا، نابينايان

ان هم در اير ).11(در حافظة اعداد بهتر از بيناها عمل كردند

هاي كودكان بينا و  هاي اندكي در زمينة مقايسة مهارت پژوهش

توسط  از جملة آنها پژوهشي است كه. نابينا انجام گرفته است

انجام شده و در آن به بررسي و ) 1999(خاموشي و همكاران 

مقايسة تشخيص شنيداري كودكان نابينا در مقايسه با كودكان بينا 

هاي انجام شده روي اين  لي، پژوهشطور ك به). 12(پرداخته است

ويژه  هاي گوناگون به گروه از كودكان بسيار كم است و به مهارت

با . نياز خواندن و نوشتن بسيار كم توجه شده است هاي پيش مهارت

هاي  هاي موجود در تحقيقات و نيز اهميت مؤلفه توجه به تناقض

لازم در پردازش واجي در رشد خواندن كودكان و نبود تحقيقات 

ها در پيش از  اين زمينه، اين پژوهش با هدف مقايسة اين مؤلفه

دبستان بين دو گروه بينا و نابينا انجام شده است تا اهميت اين 

آموزان مشخص گردد و نقاط قوت و ضعف  ها در اين دانش مؤلفه

  .آنها نسبت به گروه همسالان بينا مشخص شود

  

  روش بررسي

طعي است كه در آن اي مق پژوهش حاضر مطالعه

هاي پردازش واجي كودكان نابينا و بينا مورد ارزيابي قرار  مهارت

گرفته است و جامعة مورد مطالعة آن كودكان نابينا و بيناي شش تا 

در كل استان تهران چهار مدرسة  . اند هفت سالة استان تهران بوده

پسران  ويژة نابينايان وجود دارد كه از اين بين دو مدرسة استثنايي

و يك مدرسة استثنايي دختران در شهر تهران واقع است و يك 

هاي استان تهران در مقطع دبستان وجود  مدرسه هم در شهرستان

آموزان، از هر دو جنس در  دليل تعداد كم دانش دارد كه به

طور كلي از مجموع  به. شتدبستان و كلاس اول حضور دا پيش

در طيف سني مورد نظر قرار  آزمودني 24مدارس نابينايان جمعاً 

معيارهاي ورود . داشتند و داراي معيارهاي ورود به نمونه بودند

كودكان به مطالعه عبارت بود از دارا بودن سلامت جسمي و 

كودكاني كه . فيزيكي، برخورداري از هوش، شنوايي و توليد هنجار

پزشكي، مصرف داروهاي خاص كه بر توجه و  مشكلات روان دچار

اثر داشته باشد، مشكلات رفتاري و عاطفي شديد، و  تمركز

. مشكلات شديد خانوادگي بودند از مطالعه كنار گذاشته شدند

بررسي اين موارد با استفاده از پروندة پزشكي و سلامت 

گر،  اي توسط گفتاردرمان دقيقه 15ها، مصاحبة آزاد حدود  آزمودني

ميل فرم ارزيابي انجام آزمون فونتيك، پرسش از معلم كلاس و تك

. مشخصات و مشكلات اوليه توسط والدين هر كودك انجام شد

گيري هدفمند مبتني بر  گيري گروه نابينا براساس نمونه نمونه

، 2(طور تصادفي از شش منطقه  آموزان بينا به دانش. سرشماري بود

در اين مناطق از . استان تهران انتخاب شدند) 12و  11، 9، 6، 5

طور تصادفي انتخاب  اي دولتي جمعاً هشت مدرسه بهه دبستان پيش

صورت  آزمودني به 24ها تعداد  دبستاني شد و از تمام اين پيش

گروه . اي با توجه به معيارهاي ورود انتخاب شدند طبقه

هاي  دختر و گروه آزمودني 9پسر و  15هاي نابينا شامل  آزمودني

ها هم در  آزمودني براي انتخاب. دختر بود 10پسر و  14بينا شامل 

مدارس بينا و هم در مدارس نابينا ابتدا فهرست كلاسي هر مدرسه 

گرفته شد و كودكاني كه در طيف سني شش تا هفت سال بودند 

گيري گروه نابينا، و با توجه  پس از اتمام نمونه. گذاري شدند علامت

نامة دموگرافيك كه از گروه نابينا گرفته شده بود و  به پرسش
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نامه و  اس موارد خودگزارشگري والدين در اين پرسشبراس

در انتخاب . گيري شد مشخصات ذكر شده در آن، گروه بينا نمونه

ها بررسي شد و  نمونه از مدارس كودكان بينا ابتدا پروندة آزمودني

  .شدند كودكاني كه معيارهاي ورود را داشتند انتخاب 

احبه آوري اطلاعات در اين پژوهش شامل مص روش جمع

پرسش از معلم و پر كردن  ن مدرسه، مصاحبه با كودك،با مسئولا

. نامه و همچنين مشاهدة كودك در حين اجراي آزمون بود پرسش

نامة دموگرافيك  ها عبارت بود از پرسش آوري داده ابزار جمع

ساخته، آزمون فونتيك، بخش حافظه و تمايز شنيداري و  محقق

لات خواندن و نوشتن در اختلا آگاهي واجي آزمون ارزيابي

 توسط هاي زباني و شناختي، مهارتبا عنوان آموزان دبستاني  دانش

كودك  100كه اعتبار و روايي آن روي  )2001(تهراني غلامي 

نباخ ودست آمده است و ضريب آلفاي كر نارساخوان به 60عادي و 

در قسمت ناميدن هم از آزمون ارزيابي آفازي . است 64/0آن 

 76/0نباخ آن واستفاده شد كه ضريب آلفاي كر) 1993 ر،پو نيلي(

است و روايي محتوايي دو آزمون هم توسط متخصصان مختلف 

  ).14و13(تأييد شده است

هايي كه در اين پژوهش مورد استفاده قرار  آزمون خرده

آزمون تمايز شنيداري، كه داراي سه قسمت  ـ1گرفتند عبارتند از 

خيص جفت كلمات يكسان و تطابق بازشناسي صدا در كلمه، تش

ـ آگاهي واجي، كه داراي سه قسمت 2كلامي است؛  ـ شنوايي

ـ حافظة 3تركيب واجي، حذف واجي و تجزية واجي است؛ 

كلامي،كه داراي چهار قسمت حافظة كلامي صداها، حافظة 

كلامي صداها به عكس، حافظة كلامي كلمات، و حافظة كلامي 

قسمت ناميدن حيوانات،  4ه داراي ـ ناميدن، ك4جملات است؛ و 

ها، و ناميدن كلماتي است كه با حرف  ها، ناميدن گل ناميدن ميوه

/b/ شوند آغاز مي. 

ها اجازة شفاهي  براي انجام آزمون از والدين آزمودني

شد و فقط اطلاعات  ها بدون نام پر مي نامه پرسش. گرفته شد

در صورت . شد ها ثبت مي ضروري نظير سن و جنس آزمودني

پرسش والدين دربارة چگونگي وضعيت كودكشان نسبت به گروه 

صورت محرمانه در اختيار  همسالان، اطلاعات او پس از تحليل به

در صورت درخواست مدرسه نتيجة . گرفت خانوادة كودك قرار مي

. شد ميآزمون براي اطلاع و ثبت در پرونده به اولياي مدرسه داده 

توانست  ليه نياز به توانبخشي داشت و نمياگر كودكي در آزمون او

در نمونه قرار گيرد، براي دريافت خدمات توانبخشي به مراكز 

  .شد ميمربوط با مشكل وي ارجاع داده 

و براي  SPSS افزار نرم 15براي تحليل اطلاعات از نسخة 

اسميرنوف ـ  ها از آزمون كولموگروف بررسي توزيع هنجار داده

اي تركيب واجي، حذف واجي، حافظة صدا، متغيره. استفاده شد

ها داراي توزيع  حافظة صدا به عكس، حافظة كلمات و ناميدن ميوه

بقية . ويتني يو استفاده شد ـ هنجار نبودند، بنابراين از من

بازشناسي صدا در كلمه، تشخيص جفت  ها، شامل آزمون خرده

كلامي كلامي، تجزية واجي حافظة  ـ كلمات يكسان، تطابق شنوايي

ها، و ناميدن كلماتي كه با  جملات، ناميدن حيوانات، ناميدن گل

كه  اراي توزيع هنجار بودشوند در دو گروه د آغاز مي /b/حرف 

  .مستقل استفاده شد tبراي مقايسة آنها از 

  

  ها يافته

 24كودك بينا و  24هاي اين پژوهش شامل  آزمودني

 72ا ميانگين سني تا هفت ساله ب كودك نابينا در طيف سني شش

بودند  )ماه 74ماه و حداكثر  71حداقل ( 41/2ماه و انحراف معيار 

  ).=15/0p(دار نبود و تفاوت ميان ميانگين سني دو گروه معني

آزمون تمايز شنيداري بين دو گروه  مقايسة خرده 1 جدول

با ميانگين  و نابينا 54/12و انحراف معيار  90/60با ميانگين بينا

دهد كه در زيرآزمون  نشان مي 1/12 نحراف معيارو ا 62/49

دار  تفاوت بين دو گروه معني بازشناسي صدا در كلمه

ها، گروه بينا عملكرد بهتري  و با توجه به ميانگين )=00/0p(است

و  كلامي ـ هاي تطابق شنوايي آزمون اما در خرده. داشته است

ده بين دو گروه تفاوت مشاهده ش تشخيص جفت كلمات يكسان

آزمون  خرده. )p=58/0و  =84/0pترتيب  به( دار نبود معني

بازشناسي صدا در كلمه، داراي دو بخش بازشناسي صدا در كلمه و 

هر يك از اين دو بخش به صورت جداگانه در دو گروه . ناكلمه بود

در  دهندة اين است كه گروه بينا مقايسة دو گروه نشان. مقايسه شد
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ها عملكرد بهتري  در ناكلمهقسمت بازشناسي صدا 

  )p=96/0(نبوداما در كلمه تفاوتي بين دو گروه ، )p=00/0(داشته

 درستهاي  درصد پاسخ، ميانگين 1با توجه به جدول 

هاي آگاهي واجي شامل تركيب واجي،  آزمون يك از خرده هيچ

داري  حذف واجي و تجزيه واجي بين دو گروه اختلاف معني

  .)=3/0pو  =09/0p= ،3/0pترتيب  به(نداشت 

آزمون حافظة  آزمون حافظة كلامي شامل چهار خرده

صداها، حافظة صداها به عكس، حافظة كلمات و حافظة جملات 

در حافظة كلامي  درستهاي  درصد پاسخميانگين  راساسب. است

 =79/0pعكس با  و حافظة كلامي صداها به =2/0pبا  صداها

اما در . بوددار ن ر آماري معنيتفاوت بين بيناها و نابيناها از نظ

و  4ميانگين (آزمون حافظة كلامي كلمات تفاوت بين بيناها  خرده

و ) 1 و انحراف معيار 83/4ميانگين (و نابيناها ) 55/0 انحراف معيار

001/0p<  و در حافظة كلامي جملات، تفاوت بين بيناها) 

 و 42/10ن ميانگي(و نابيناها ) 76/1 و انحراف معيار 63/8ميانگين 

با توجه به  كه) >001/0p(بوددار  معني )65/2انحراف معيار 

  .)1جدول ( ندها گروه نابينا عملكرد بهتري داشت ميانگين

هاي ناميدن، تفاوت مشاهده شده در ناميدن  آزمون در خرده

  ها بين دو گروه بينا و نابينا آزمون در خرده درستهاي  ه ميانگين درصد پاسخـ مقايس1 جدول

  

  درستهاي  درصد پاسخ )انحراف معيار(ميانگين     

 p  نابينا  بينا  آزمون خرده  آزمون

  001/0  62/49) 1/12(  90/60) 54/12( بازشناسي صدا در كلمه يز شنيدارياتم

  58/0  25/71 )27/17(  75/68) 92/13( تشخيص جفت كلمات يكسان  

  84/0  50/82) 45/23(  75/83) 60/18( تطابق شنوايي كلامي  

  09/0  33/13) 50/10(  92/12) 40/24(  تركيب واجي  آگاهي واجي

  3/0  75/13) 12/13(  58/9) 33/12(  حذف واجي  

  3/0  62/14) 06/13(  54/19) 09/20(  تجزيه واجي  

  2/0  96/3) 12/1(  58/3) 93/0(  صداها  حافظه كلامي

  79/0  87/0) 07/1(  96/0) 08/1(  صداها به عكس  

  001/0  83/4) 00/1(  00/4) 55/0(  كلمات  

  001/0  42/10) 65/2(  63/8) 76/1(  جملات  

  67/0  75/6) 25/2(  62/6) 00/2(  ها ميوه  ناميدن

  22/0  96/5) 82/2(  83/6) 97/1(  حيوانات  

  01/0  87/1) 39/1(  87/2) 45/1(  ها گل  

  26/0  5/1) 44/1(  12/1) 39/1(  *كلمات  
  وندش آغاز مي /b/كلماتي كه با  *
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آغاز  /b/ناميدن حيوانات ناميدن كلماتي كه با صداي  ،ها ميوه

 ها آزمون ناميدن گل اما در خرده. )<5/0p(دار نبود د معنينشو مي

 و نابيناها 45/1 و انحراف معيار 87/2با ميانگين  تفاوت بين بيناها

 كه) p=01/0(دار بود معني 39/1 و انحراف معيار 87/1 با ميانگين

ها گروه بينا در مقايسه با گروه نابينا عملكرد  با توجه به ميانگين

  .ندا بهتري داشته

  

  بحث

آزمون  هاي اين پژوهش در خرده يافته با توجه به 

دار  تفاوت مشاهده شده بين دو گروه معني بازشناسي صدا در كلمه

هاي  با وجود محدوديت. اند كودكان بينا عملكرد بهتري داشته بود و

كه (آزمون  هاي اين خرده آزمون پژوهش حاضر و با توجه به زير

هاي  ر زيرآزمونكودكان بينا د) ناكلمه بود 20كلمه و  20شامل 

تعداد  توان كم داشتند كه علت آن را مي ناكلمه عملكرد بهتري

اين واقعيت ذكر كرد كه ها در گفتار محاوره يا  ن ناكلمهبود

كودكان نابينا به بافت كل كلمه بيشتر متكي هستند و به اجزاي 

كنند و بيشتر متوجه كل بافت  كلمات شنيده شده كمتر توجه مي

تفاوت  تشخيص جفت كلمات يكسان آزمون ر خردهد .گفتار هستند

به ) 2000(خاموشي و همكاران  .دار نبود بين دو گروه معني

در تحقيق آنها . اند اي متناقض با نتيجة بالا دست يافته نتيجه

كودكان نابينا در آزمون تمايز شنيداري وپمن داراي عملكرد بهتري 

ابي اين دو پژوهش با هم با توجه به اينكه ابزارهاي ارزي). 12(بودند

توان نتايج دو آزمون را با هم  رسد كه نمي نظر مي به ،متفاوت بود

اما اين نكته حائز اهميت است كه هر دو گروه حداقل . مقايسه كرد

اند و ساير  هاي شنيداري لازم براي انجام آزمون را دارا بوده مهارت

براين در بنا. هاي كودك در اين آزمون دخيل نبوده است مهارت

توان اين استدلال را مطرح كرد كه كودكان نابينا در  اين باره مي

سن هفت سالگي به توانايي تمايز تفاوت و تشابه بين كلمات 

. اند و در اين تشخيص حس بينايي نقش فعالي نداشته است  رسيده

دار  كلامي تفاوت بين دو گروه معني ـ تطابق شنوايي آزمون در خرده

 Connelly و Barlowو ) 1984(و ) Pring )1996پژوهش  .نبود

با توجه به ). 6-8(كند نيز نتايج اين پژوهش را تأييد مي) 2002(

كلامي در  ـ رسد كه هماهنگي شنوايي نظر مي آزمون، به اين خرده

كودكان نابينا وجود دارد و آن تأخيري كه در ابتداي رشد توليد در 

ش شده در اين سن گزار) Mills )1989 اين كودكان توسط

اين امر نقش سلامت پردازش شنيداري را در ). 2(جبران شده است

دهد، زيرا در تحقيقاتي  كلامي نشان مي ـ هاي شنوايي انجام آزمون

رغم داشتن  كه در بين ناشنوايان انجام گرفته است علي

هاي خواندن و نوشتن در سنين بالاتر همواره تفاوت  مهارت

كلامي اين  ـ هاي شنوايي يي به آزمونگو گيري در پاسخ چشم

آزمون  در خرده. كودكان نسبت به كودكان عادي ديده شده است

شنيداري، در زيرآزمون حافظة صداها و حافظة صدا به  حافظة

اين تشابه . دار نبود عكس تفاوت بين گروه بينا و نابينا معني

جه دليل تمركز كمتر گفتار محاوره روي حروف و تو تواند به مي

تفاوت بين دو  كلمات، ةدر آزمون حافظ. بيشتر به بافت كلمه باشد

دو  هاي درست درصد پاسخمقايسة ميانگين . دار بود گروه معني

گروه نابينا  هاي درست درصد پاسخگروه حاكي از اين است كه 

نسبت به گروه بينا در اين زيرآزمون بيشتر است و اين بدان معني 

حافظة كلمات بهتري نسبت به گروه بينا است كه گروه نابينا از 

دليل توانايي كودكان  رسد اين تفاوت به نظر مي به. اندبرخوردار بوده

در آزمون . نابينا در نگه داشتن حجم بيشتر كلمات در حافظه باشد

. دار بود تفاوت مشاهده شده بين دو گروه معنيحافظة جملات 

هاي  درصد پاسخكه مقايسة ميانگين دو گروه حاكي از اين است 

گروه نابينا نسبت به گروه بينا در اين زيرآزمون بيشتر بوده  درست

اين معني است كه گروه نابينا از حافظة جملات بهتري  كه بهاست 

 Ahissarو  Rokemبرطبق نظر . ندنسبت به گروه بينا برخوردار

كودكان نابينا تعداد كلمات بيشتري را در ذهن نگه ) 2009(

و با توجه به اينكه سرعت پردازش زبان شفاهي آنها  دارند مي

توان انتظار داشت كه آنها قادر به نگهداري  بيشتر از بيناهاست، مي

  ).11(تري در ذهن خود باشند جملات طولاني

ها،  هاي ناميدن ميوه آزمون ناميدن، در زيرآزمون در خرده

تفاوت در تنها . حيوانات و كلمات تفاوتي بين دو گروه مشاهده نشد

با توجه به  .ها بود كه گروه بينا عملكرد بهتري داشتند ناميدن گل

ها دارند، ميانگين  اينكه كودكان نابينا معمولاً مواجهة كمتري با گل
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نتيجة اين پژوهش . پذير است آزمون توجيه پايين آنها در اين خرده

كه روي ناميدن ) 2006(و همكاران  Wakefieldبا تحقيق 

اين تفاوت هم ). 10(بينا انجام شده است در تناقض استكودكان نا

هاست كه در پژوهش آنها روي  دليل سن متفاوت آزمودني به

بزرگسالان انجام شده است و شايد بتوان اين احتمال را مطرح كرد 

دليل افزايش ميزان تجربيات حسي  كه نابينايان در بزرگسالي به

 .كي را جبران كنندتوانند تأخير ابتدايي در دوران كود مي

  

  گيري نتيجه

رسد كه در  نظر مي هاي اين پژوهش به با توجه به يافته

هاي پردازش واجي عملكرد دو گروه تقريباً مشابه بوده  آزمون خرده

آزمون حافظه بوده است كه آن هم  تفاوت بيشتر در خرده. است

دليل تمركز بيشتر گروه نابينا روي حس شنوايي است و اين  به

تري برخوردارند و تفاوت در  كان از حافظة شنيداري قويكود

دليل تمركز بيشتر نابينايان بر بافت  بازشناسي صدا در ناكلمه هم به

  .جمله است

  

  سپاسگزاري

در پايان از تمامي مسئولان مدارس نابينايان نرجس، 

، 9، 6، 5، 2خزائلي، محبي و شهر ري و مديران مدارس مناطق 

ها جعفري و  اساني، محمدبيگي و نصيري و خانمآقايان لو 12و  11

. كنيم ناطقي كه در اجراي آزمون همكاري داشتند، قدرداني مي

  .همچنين از والدين اين كودكان صميمانه سپاسگزاريم
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