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Abstract 
Background and Aim: Reading is the most important human need for learning. In normal-hearing 

people working memory is a predictor of reading comprehension. In this study the relationship 

between working memory and reading comprehension skills was studied in hearing-impaired children, 

and then compared with the normal-hearing group. 

Methods: This was a descriptive-analytic study. The working memory and reading comprehension 

skills of 18 (8 male, 10 female) sever hearing-impaired children in year five of exceptional schools 

were compared by means of a reading test with 18 hearing children as control group. The subjects in 

the control group were of the same gender and educational level of the sample group. 
Results: The children with hearing loss performed similarly to the normal-hearing children in tasks 

related to auditory-verbal memory of sounds (reverse), visual-verbal memory of letters, and visual-

verbal memory of pictures. However, they showed lower levels of performance in reading 

comprehension (p<0.001). Moreover, no significant relationship was observed between working 

memory and reading comprehension skills. 
Conclusion: Findings indicated that children with hearing loss have a significant impairment in the 

reading comprehension skill. Impairment in language knowledge and vocabulary may be the main 

cause of poor reading comprehension in these children. In hearing-impaired children working memory 

is not a strong predictor of reading comprehension. 
Keywords: Reading comprehension, working memory, hearing loss 
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  مقاله پژوهشي

  

  شنوا و عادي مقايسة درك خواندن و حافظة كاري در كودكان كم
  

  2، اكبر داروئي2تهرانيغلامي ، لعيا 1، وحيد راشدي1محمد رضايي

  ايران همدان، ،دانشكده علوم توانبخشي، دانشگاه علوم پزشكي همدان ،گروه گفتاردرمانيـ 1
  تهران، ايران ،توانبخشي دانشگاه علوم بهزيستي و، گروه گفتاردرماني ـ2

  

  چكيده

در اين مطالعه علاوه . كنندة مهارت درك خواندن است بيني ترين نيازهاي بشر براي يادگيري بوده و در افراد عادي حافظة كاري پيش خواندن از مهم :زمينه و هدف

  .با گروه عادي مقايسه شدها  شنوا، اين مهارت بر بررسي ارتباط بين مهارت حافظة كاري و درك خواندن افراد كم

شنواي شديد  دختر كم 10پسر و  8شامل كودك  18تحليلي با استفاده از آزمون خواندن مهارت حافظة كاري و درك خواندن،  ـ در اين مطالعه توصيفي :روش بررسي

  .با گروه نمونه همتاسازي شده بودند، مورد مقايسه قرار گرفتند عنوان گروه هنجار كه براساس پاية تحصيلي و جنسيت كودك شنوا به 18پنجم مدارس استثنايي با  ةپاي

كلامي تصاوير  ـ ، حافظة بينايي كلامي حروف و حافظة بينايي)معكوس( كلامي صداها ـ شنوا در تكاليف حافظة شنيداري ها نشان داد كه كودكان كم يافته :ها يافته

هاي حافظة كاري با مهارت  همچنين بين مهارت). >001/0p(تري نشان دادند رك خواندن متن عملكرد ضعيفعملكرد مشابهي با گروه هنجار داشتند ولي در تكليف د

  .داري ديده نشد گونه رابطة معني درك خواندن متن هيچ

ت ممكن است عامل اصلي نقص در دانش زباني و گنجينة لغا. شنوا در مهارت درك خواندن نقص چشمگيري دارند نتايج نشان داد كه كودكان كم :گيري نتيجه

  .يستشنوا ن اي قوي براي سطح توانايي درك خواندن كودكان كم كننده بيني مهارت ضعيف درك خواندن در اين كودكان باشد و توانايي حافظة كاري پيش

  شنوايي كاري، كم ةدرك خواندن، حافظ :واژگان كليدي

  
  )18/5/91 :، پذيرش17/1/91: دريافت مقاله(

  

  مقدمه

ترين نيازهاي بشر براي يادگيري و  يي خواندن از مهمتوانا

مطالعات نشان داده . موفقيت در حرفه و زندگي اجتماعي است

خوانند، نسبت به آنهايي كه كمتر  است افرادي كه بيشتر مي

مهارت درك خواندن، ذات و . )1(ترند تر و باهوش خوانند سالم مي

مهارت، فرايند فعال  اين. )2(شود جوهرة خواندن در نظر گرفته مي

دست آوردن معنا از متن بوده و شامل دسترسي به دانش قبلي،  به

فهم مفاهيم و لغات، استدلال كردن و برقراري ارتباط بين عقايد 

درك خواندن محصول بازشناسي كلمة نوشته ). 3(كليدي است

منظور از درك زباني، توانايي استفاده از . ستا شده و درك زباني

  ).4(معنايي در سطح كلمه و تفسير جملات و بحث استاطلاعات 

كند  حافظة فعال عملكردي است كه به هر فرد كمك مي

. طور مؤثر و با كفايت فعاليت كند هاي زندگي به تا در تمام جنبه

اين عملكرد عبارت است از توانايي نگهداري و دستكاري اطلاعات 

با آزمون بازخواني  در ذهن براي يك دورة زماني كوتاه، كه معمولاً

زماني كه فرد . شود سريع يك سري از تحريكات سنجيده مي

كند، در صورت كلامي بازخواني مي تحريكات شنيداري را به

مدت از رمز واجي مبتني بر گفتار استفاده  سيستم حافظة كوتاه

كند؛ در حالي كه هنگام بازخواني تصاوير ديداري از مرور ذهني  مي

ماهيت اين رمز واجي مبتني بر گفتار . كند ميدروني استفاده 

استفاده از اين رمز ضرورتاً مبتني بر شنوايي نبوده و . انتزاعي است

نيز ) خواني مثل لب(هاي ديداري گفتار  تواند با استفاده از جنبه مي

  .)5(كسب شود
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دهد كه  مطالعات در جامعة كودكان هنجار نشان مي

 )6(اي مهارت درك خواندن استكنندة مهمي بر بيني حافظه، پيش

در هنگام خواندن، يكي از اين دو عملكرد فقط تشخيص و خواندن 

زمان اطلاعات آنها، و ديگري پردازش  كلمات و نگهداري هم

منظور درك متن خوانده  زمان اطلاعات خوانده شدة قبلي به هم

سرعت پردازش و . )7(دهد انجام مي )زمان طور هم به(شده را 

شناختي،  هاي واج كلمات حين خواندن، استفاده از مهارت رمزگذاري

فعال كردن اطلاعات قبلي، ادغام راهبردهاي گوناگون، تحليل و 

پردازش اطلاعات مطابق با سبك يادگيري خود و تحليل محتواي 

ها براي درك مطلب با ظرفيت حافظة كاري مرتبط  داستان

نشان داد ) 2006(و همكاران  Wautersنتايج پژوهش ). 8(است

شنوا توانايي تشخيص كلمات تقريباً مشابهي با  كه  كودكان كم

همتايان شنواي خود دارند، ولي امتيازهاي درك خواندن آنها بسيار 

همچنين تشخيص كلمه به تنهايي . تر از كودكان شنوا است پايين

كند و توانايي تركيب كلمات و  براي درك خواندن كفايت نمي

علاوه بر اين گنجينة ). 8(و متن نيز لازم است تفسير معني جمله

شنوا  واژگاني نيز عامل مهمي در توانايي درك خواندن كودكان كم

 ).9(است

دهند كه ظرفيت حافظة كاري  هاي ديگر نشان مي پژوهش

در مطالعة . عامل اصلي تفاوت افراد در مهارت خواندن است

Turner  وEngle )1989 (و درك  بين فراخناي حافظة كاري

ايشان در مدل خود . داري ديده شده است خواندن رابطة معني

كنند كه افراد در ظرفيت حافظة كاري با هم تفاوت دارند  مطرح مي

كه اين تفاوت در تكاليف شناختي سطح بالا نقش دارد؛ يعني افراد 

ممكن است ضعيف بخوانند چون فراخناي حافظة كاري كمتري 

پس افراد با توانايي . خوب خواندن دارند نسبت به افراد با توانايي

ها  خوان بهتري نسبت به ضعيف حافظةخوب خواندن فراخناي 

نشان داده است كه ) 1991( Snowlingپژوهش . )10(دارند

  .)11(كودكان نارساخوان رشدي فراخناي حافظة كمي دارند

شنوا  توانايي درك خواندن و حافظة كاري كودكان كم

ها  طوري كه پژوهش  به. تر است نوا ضعيفنسبت به همتايان ش

شنوا هنگام  آموزان كم دهند، ميانگين سن خواندن دانش نشان مي

آموزان شنواي نه  فراغت از دبيرستان، برابر با سن خواندن دانش

مطالعات انجام شده توسط كاكوجويباري و . )12(ساله است

ور نيز در داخل كش) 2010(و شريفي و همكاران ) 2010(همكاران 

مبين اين مطلب است كه افت شنوايي بر سطح سواد خواندن تأثير 

شنوا در مهارت درك خواندن عملكرد  منفي داشته و افراد كم

. )14و13(دهند تري نسبت به گروه عادي نشان مي ضعيف

دهند كه حافظة كاري كودكان  هاي ديگر نشان مي پژوهش

مثل اعداد، كلمات شنوا در تكاليف بازخواني تحريكات زباني  كم

، اما اين افراد در تكاليف )15(نوشته شده و تصاوير نقايصي دارد

هاي ناآشنا و رديف كردن  بازخواني تحريكات غيرزباني مثل چهره

 .)16(فضايي، عملكرد مشابهي با گروه عادي دارند

هاي صورت گرفته در داخل كشور،  پژوهش  در بررسي

فظة كاري و درك خواندن موردي يافت نشد كه ارتباط بين حا

از اين رو، هدف از مطالعة . كرده باشد شنوا را مطالعه كودكان كم

حاضر علاوه بر بررسي ارتباط بين مهارت حافظة كاري و درك 

ها در اين گروه با گروه  شنوا، مقايسة اين مهارت خواندن افراد كم

  .عادي بود

  

  روش بررسي

اي  روش مقايسهتحليلي كه به  ـ در اين مطالعة توصيفي

) دختر 10پسر و  8(شنواي شديد  كودك كم 18انجام شده است، 

شنواي  كودك كم 63با توجه به معيارهاي ورود به مطالعه از بين 

) چهار مدرسه(بان شهر تهران  پاية پنجم تمامي مدارس باغچه

عنوان گروه هنجار كه براساس پاية  كودك شنوا به 18انتخاب و با 

ت با گروه نمونه همتاسازي شده و در مدارسي تحصيلي و جنسي

لازم . بان بودند، مورد مقايسه قرار گرفتند نزديك به مدارس باغچه

به ذكر است كه هر دو گروه براساس پيشرفت تحصيلي نيز همتا 

شدند كه از ميانگين نمرات سه سال قبل دروس فارسي و رياضي 

شنوا  ر دو گروه كمزمان از ه در طي يك هفته هم. آنها استفاده شد

  .و هنجار آزمون خواندن گرفته شد

زبانه بودن، نداشتن سابقة  معيارهاي ورود به پژوهش تك

هر  نداشتنهاي صرع، تشنج، غش، ضربة مغزي،  ابتلا به بيماري
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، )فلج مغزي، نقص بينايي يا حركتي آشكار(نوع اختلال همراه 

. هايي تحصيلي بود شدن در پايهبهر طبيعي و مردود ن داشتن هوش

وضعيت هوشي و سلامت بينايي كودكان با استفاده از پروندة 

شناس و  هاي صورت گرفته توسط روان سلامت و ارزيابي

براساس اطلاعات كسب شده، . سنج مدرسه مشخص شد بينايي

بهرة هوشي كودكان با استفاده از آزمون هوش وكسلر و حداقل 

از كارنامة سه سال قبل . ن شده استتعيي 90ميانگين نمره 

وضعيت شنوايي، يادگيري و گفتار و  هنجارآموزان تاريخچة  دانش

زبان جزء معيارهاي كودكان عادي بود و در خصوص كودكان 

شنوا نيز اين معيارها شامل قرار داشتن ميانگين افت شنوايي  كم

 2000و  1000، 500بدون سمعك در گوش بهتر در سه فركانس 

و استفاده از سمعك  )16(بل دسي 71-90ز در محدودة هرت

همچنين معيار . ، حداقل در كل دوران تحصيل بود)دوگوشي(

مربوط به ميانگين افت شنوايي بدون سمعك در گوش ديگر 

اين بود كه متقارن با گوش بهتر و يا تا حدي بدتر از ) تر ضعيف(

يي با همكاري ميانگين افت شنوا. باشد) بل دسي 95حداكثر تا (آن 

آموز  شناس مدرسه و براساس آخرين اديوگرام دانش شنوايي

 حسيشنوايي تمامي كودكان  كم. تعيين شد) حداكثر چهار ماه قبل(

براي رعايت ملاحظات اخلاقي، اهداف و  .بودمادرزادي عصبي 

ها و والدين توضيح و به آنها  نحوة انجام تحقيق براي آزمودني

مامي اطلاعات اخذ شده محرمانه باقي اطمينان داده شد كه ت

  .خواهد ماند

آوري اطلاعات از آزمون خواندن براي  منظور جمع به

اين . شنوا استفاده شد هاي كودكان شنوا و كم مقايسة مهارت

تهيه شده و پس از بررسي ) 2007(تهراني غلامي آزمون توسط 

اي آموز دبستاني شهر تهران، روايي ظاهر و محتو دانش 190روي 

در اين مطالعه شاخص روايي . )17(مناسبي را به دست آورده است

پايايي اين . دست آمد به CVI=81/0محتواي آزمون بررسي و 

 α=89/0آزمون نيز از طريق ضريب آلفاي كرونباخ محاسبه و 

هاي  محاسبة آزمون شامل دو قسمت مهارت. ه استدست آمد به

هاي درك  آزمون دهخواندن و نوشتن است كه در اين پژوهش خر

براي . خواندن و حافظة كاري آزمون مورد استفاده قرار گرفت

نامة  اجراي پژوهش ابتدا به كمك معلمان و والدين پرسش

سپس در اتاقي آرام آزمون . اطلاعات فردي كودكان تكميل شد

هاي  از ضبط صوت براي ضبط پاسخ. عمل آمد توسط محقق به

لازم به ذكر است كه . ستفاده شدآزمودني در حين اجراي آزمون ا

دست آمد و  شنوا به هاي شنوايي با سمعك براي گروه كم آستانه

همچنين . ها در سطحي بالاتر از آستانه با سمعك ارائه شد محرك

  شنوا و عادي كلامي در دو گروه كمكاري  حافظةـ مقايسه مهارت 1جدول 

  

    ها امتياز گروه )انحراف معيار(ميانگين   

 p  عادي  شنوا كم  كاري كلامي حافظةتكاليف 

  014/0  72/3) 66/0(  16/3) 61/0(  كلامي صداها ـ شنيداري

  278/0  66/2) 68/0(  44/2) 51/0(  »معكوس« كلامي صداها ـ شنيداري

 >001/0  77/3) 73/0(  94/2 )23/0(  كلامي كلمات ـ شنيداري

 >001/0  83/11) 70/2(  94/5) 47/1(  كلامي جملات ـ شنيداري

  1  55/3) 61/0(  55/3) 61/0(  كلامي تصاوير ـ بينايي

  171/0  16/4) 92/0(  77/3) 73/0(  كلامي حروفـ بينايي
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براساس دستورالعمل آزمون در ابتداي هر مرحله سه تكليف 

انجام اطمينان از قابل درك بودن آن  برايصورت آزمايشي  به

  .شد مي

  :آزمون شامل موارد زير بود

درست هاي تكرار شدة  تعداد آيتم): كلامي(حافظة كاري 

عنوان معيار فراخناي حافظة كودك در نظر گرفته  توسط كودك به

كلامي صداها،  ـ شد كه شامل اين موارد است حافظة شنيداري مي

، حافظة »معكوس«كلامي صداها  ـ حافظة شنيداري

كلامي جملات، حافظة  ـ كلامي كلمات، حافظة شنيداري ـ شنيداري

در . كلامي حروف ـ كلامي تصاوير و حافظة بينايي ـ بينايي

 15آزمون حافظة شنيداري جمله، حداقل امتياز سه و حداكثر   خرده

  .ها حداقل امتياز دو و حداكثر هفت بود آزمون  و در ديگر خرده

منظور  اي به مهكل 114خواندن متن : خواندن شفاهي متن

و  صفرآزمون حداقل امتياز  در اين خرده. بررسي درك خواندن

  .است 100حداكثر 

دست آمده توسط  هاي به ها، داده نامه پس از تكميل پرسش

تجزيه و تحليل شد و با انجام آزمون  SPSSافزار آماري  نرم

ها، براي مقايسة  اسميرنوف و هنجار بودن داده ـ كولموگروف

هاي مهارت حافظة كاري كلامي در دو گروه و تفاوت  ياسمق خرده

مستقل و براي بررسي رابطة بين  tدرك خواندن در آنها از آزمون 

شنوا نيز از آزمون  حافظة كاري كلامي و درك خواندن در گروه كم

  .ضريب همبستگي پيرسون استفاده شد

  

  ها يافته

كت شنوا و هنجار در مطالعه شر نفر در دو گروه كم 36

سال با انحراف معيار  13/13شنوا  كردند كه ميانگين سني گروه كم

سال با انحراف معيار  97/10و ميانگين سني گروه هنجار  51/1

كه مربوط به مقايسة مهارت حافظة  1بر طبق جدول . بود 34/0

كاري كلامي در دو گروه است، ميانگين امتياز گروه عادي در 

كلامي  ـ ي صداها، حافظة شنيداريكلام ـ تكاليف حافظة شنيداري

شنوا  كلامي جملات، نسبت به گروه كم ـ كلمات و حافظة شنيداري

ترتيب  به(دار بود  بيشتر و در تمامي موارد، اين تفاوت معني

014/0p= ،001/0p<  001/0وp< .( ولي بين ميانگين امتياز هر

، )معكوس(كلامي صداها  ـ دو گروه در تكاليف حافظة شنيداري

كلامي تصاوير تفاوت  ـ حافظة بينايي كلامي حروف و حافظة بينايي

  ).=1pو  =278/0p= ،171/0pترتيب  به(داري ديده نشد  معني

نشان  2نتايج مقايسة مهارت درك خواندن نيز در جدول 

براساس اين جدول، ميانگين امتياز گروه عادي در . داده شده است

شنوا بيشتر بوده و  كم تكاليف درك خواندن متن نسبت به گروه

  ).>001/0p(دار است اين تفاوت معني

ارتباط بين مهارت حافظة كاري كلامي و درك خواندن در 

 3شنوا مورد بررسي قرار گرفت كه نتايج آن در جدول  گروه كم

هاي حافظة  براساس اين نتايج بين مهارت. نشان داده شده است

 ةگونه رابطكاري كلامي با مهارت درك خواندن متن هيچ 

 .داري ديده نشد معني

  

  بحث

شنوا در تمامي  نتايج اين مطالعه نشان داد كودكان كم

  شنوا و عادي گروه كم مهارت درك خواندن در) انحراف معيار( ـ مقايسه ميانگين2جدول 

  
    

    ها گروه در امتياز )انحراف معيار(ميانگين   

 p  عادي  شنوا كم  

 >001/0  83/70) 67/17(  88/13) 39/15(  درك خواندن
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به غير ) صدا، كلمه و جمله(تكاليف حافظة كاري شنيداري كلامي 

تري  ، عملكرد ضعيف)معكوس(از حافظة شنيداري كلامي صدا 

 نسبت به كودكان گروه عادي داشتند، و در تمامي تكاليف حافظة

عملكرد مشابه با آن گروه ) حرف و تصوير(كاري بينايي كلامي 

  .نشان دادند

دليل  شنوا به مطابق با اين دانستة قبلي كه كودكان كم

، )18(هاي بينايي خود متكي هستند نقص شنوايي بيشتر بر مهارت

در اين مطالعه نيز مشاهده شد كه آنها در تكاليف حافظة بينايي 

در اين كودكان، محروميت . دهند عملكرد بهتري نشان مي

شنيداري ممكن است پلاستيسيتي و سازماندهي عصبي مغز را 

ويژه نقص  تحت تأثير گذاشته و باعث نقايص پردازش شنيداري به

تر اين  رد ضعيفهمچنين عملك). 9(شنيداري شود حافظةدر 

تواند به اين دليل  كودكان در تكاليف حافظة شنيداري كلامي مي

توانند از كدهاي مبتني بر گفتار  شنوا كمتر مي باشد كه كودكان كم

در تكليف حافظة . در تكاليف حافظة شنيداري استفاده كنند

كودك علاوه بر حفظ و نگهداري ) معكوس(كلامي صدا  ـ شنيداري

بايد فعاليت ديگري جهت معكوس كردن آنها انجام  توالي اصوات،

دهد كه اين فرايند ظاهراً براي هر دو گروه تكليف مشكلي بوده و 

اين يافتة . تواند دليلي براي تشابه عملكرد اين دو گروه باشد مي

و  Harrisو ) Harris )2010و  Kyleپژوهش با نتايج مطالعات 

Moreno )2004 (مطابقت داشت)19و12(.  

دهد كه كودكان  هاي اين پژوهش نشان مي يگر يافتهد

شنوا در مهارت درك خواندن متن نسبت به كودكان عادي  كم

تري دارند و ناتواني اصلي آنها در درك  عملكرد بسيار ضعيف

دليل نقص در تشخيص كلمات نيست، بلكه  خواندن صرفاً به

معني دليل نقص در توانايي تركيب كلمات و تفسير  ممكن است به

زمان و  درك متن به پردازش و ذخيرة هم). 20(متن باشد

. مدت اطلاعات و نيز بازيابي آنها از حافظة بلندمدت نياز دارد كوتاه

همچنين درك خواندن متن مبتني بر دانش زباني و آگاهي از 

ارتباط بين شكل گفتاري و نوشتاري زبان است و با توجه به نقص 

مينه، درك خواندن نيز در اين كودكان شنوا در هر دو ز كودكان كم

مشكلات بازشناسي كلمه . )21و20(با مشكل مواجه خواهد شد

شنوا را  فقط تا حد خيلي كمي نقايص درك خواندن كودكان كم

كند، در حالي كه درك زباني محدود و ناقص علت اصلي  توجيه مي

هاي درك زبان دانش واژگاني است كه در  يكي از جنبه). 9(است

در اين پژوهش هرچند كودكان ). 4(شنوا ضعيف است دكان كمكو

اند، ولي ظاهرًا  عادي نسبت به بيشتر كلمات متن آگاهي داشته

اند كلمات آشناي متن را بازشناسي كنند،  شنوا توانسته كودكان كم

دليل محدوديت دروندادهاي شنيداري و كلامي، بعضي از  اما به

ر گنجينة واژگان و حافظة بلندمدت كلمات برايشان ناآشنا بوده و د

اند با استفاده از  با اين حال آنها توانسته. آنها وجود نداشته است

مسير آوايي، آن كلمات را بخوانند، اما از آنجا كه معناي مرتبط با 

آن كلمات از حافظة بلندمدت بازيابي نشده، موفق به تشخيص آنها 

رفت عملكرد ضعيف توان نتيجه گ به اين ترتيب مي. اند نشده

شنوا در درك خواندن متن ناشي از ضعف در  آموزان كم دانش

حافظة كاري نيست، بلكه ناشي از محدوديت در دروندادهاي 

كلامي، دانش زباني كم و توانايي ضعيف آنها در تركيب كلمات و 

همچنين نقص در تركيب كلمات . استخراج معني جملات است

  شنوا مكاري كلامي و درك خواندن در گروه ك حافظةـ ارتباط بين مهارت 3جدول 

  

 تكاليف حافظة كاري كلامي (p)ضريب همبستگي پيرسون   

  مهارت
كلامي  ـ شنيداري

  صداها

كلامي  ـ شنيداري

  »معكوس«صداها 

كلامي  ـ شنيداري

  كلمات

كلامي  ـ شنيداري

  جملات

كلامي  ـ بينايي

  تصاوير

كلامي  ـ بينايي

  حروف

  16/0) 52/0(  22/0) 37/0(  -22/0) 37/0(  22/0) 36/0(  29/0) 24/0(  /20) 41/0(  درك خواندن
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شكلات حافظة كاري نبوده و بيشتر براي استخراج معني ناشي از م

و  Kyleهاي  اين نتايج با يافته. ناشي از دامنة واژگاني ضعيف است

Harris )2010(و همكاران ، شريفي )و ) 2010Wauters  و

  .)14و6،12(استهمسو ) 2006(همكاران 

از ديگر اهداف اين مطالعه، بررسي ارتباط بين مهارت 

واندن متن بود كه در نتايج حافظة كاري كلامي و مهارت درك خ

. داري بين اين دو مهارت ديده نشد به دست آمده هيچ ارتباط معني

نيز اين يافته را تأييد  )Harris )2010و  Kyleهاي  يافته

هاي  شنوا بين مهارت آنها معتقدند كه در افراد كم. )12(كند مي

د داري وجو هاي خواندن ارتباط معني پيچيدة حافظة كاري و مهارت

اي  هاي سادة حافظه و خواندن چنين رابطه دارد، ولي بين مهارت

هاي با پاسخ  در اين مطالعه از متن ناآشنا و پرسش. شود ديده نمي

آزاد براي بررسي درك خواندن استفاده شد، ولي تكاليف حافظه به 

نسبتاً ساده بودند، ) معكوس(غير از حافظة شنيداري جمله و صدا 

دار بين درك خواندن و  ارتباط معني نبودبراي  تواند دليلي كه مي

  .حافظة كاري باشد

براي درك خواندن لازم است اطلاعات متن يكپارچه شده 

هايي از متن  و مورد تحليل قرار گيرد و براي اين منظور قسمت

نتايج اين مطالعه . طور موقت در حافظة كاري نگهداري شود بايد به

ر مهارت حافظة كاري بينايي شنوا د نشان داد كه كودكان كم

عملكرد مناسبي دارند و طبيعتاً قادر به بازشناسي و نگهداري 

كلمات آشنا و اطلاعات استخراج شده از متن مورد ارزيابي در 

ژوهش  ولي متون مورد استفاده در اين پ. مدت هستند حافظة كوتاه

هاي زباني  ناآشنا بود و براي درك آن گنجينة لغات و مهارت

توان احتمال داد كه ضعف در  به اين دليل مي. يي لازم بودبالا

شنوا با مهارت زباني آنها مرتبط  مهارت درك خواندن كودكان كم

خزانة واژگاني . دار با توانايي حافظة كاري ندارد است و ارتباط معني

ضعيف ممكن است به اين دليل باشد كه اين كودكان در 

خواني و اشاره با يكديگر  هاي لب هاي آموزشي بيشتر با شيوه محيط

در نتيجه، آنها انگيزة چنداني براي پرورش گنجينة . ارتباط دارند

شنوا  به اين ترتيب، ظاهراً كودكان كم. واژگان نخواهند داشت

قادرند با استفاده از مسير واجي، كلية كلمات متن را رمزگشايي 

برخي از لغات ولي از آن جا كه . واجي كرده و در حافظه نگه دارند

شان وجود ندارد، ممكن  متن براي آنها ناآشناست و در گنجينة لغات

است بعد از رمزگشايي واجي، قادر به بازيابي معنايي آن لغات 

نباشند و در نتيجه نتوانند به نحو مناسب جمله و متن را درك 

علاوه بر اين، نتايج متناقض مطالعات ممكن است به خاطر . ندكن

در شيوة ارزيابي مهارت درك خواندن و حافظة كاري  تفاوت آنها

هاي  شيوة ارزيابي در اين مطالعه كه از متن ناآشنا و پرسش. باشد

دار نبودن  ، دليل ديگري براي معنيكرده استبا پاسخ آزاد استفاده 

 .بودارتباط بين مهارت درك خواندن و حافظة كاري كلامي 

  

  گيري نتيجه

شنوا در مهارت  اد كه كودكان كمنتايج اين پژوهش نشان د

دانش زباني ناقص و گنجينة . درك خواندن نقص چشمگيري دارند

لغات كم ممكن است عامل اصلي مهارت ضعيف درك خواندن در 

كنندة قوي  بيني اين كودكان باشد و توانايي حافظة كاري پيش

پس . شنوا نيست براي سطح توانايي درك خواندن كودكان كم

در دوران حساس  ويژه كه نقص شنيداري به توان گفت مي

شود و اين تأخير  هاي زباني مي آموزي باعث تأخير در مهارت زبان

هاي خواندن و نوشتن، باعث ايجاد نقايصي  زباني با تأثير بر مهارت

هاي اين مطالعه عدم  يكي از محدوديت. شود ها مي در اين مهارت

دليل نبودن آزمون  هشنوا ب هاي زباني كودكان كم بررسي مهارت

با توجه به اين كه در . زباني مخصوص اين كودكان در ايران بود

ايران آزمون استاندارد متناسب با سطح سني كودكان اين مطالعه 

از اين رو وجود نداشت، سطح زباني آنها مورد بررسي قرار نگرفت، 

هاي  شود در مطالعات بعدي اثر رشد زبان بر مهارت مي پيشنهاد

هاي خواندن كودكان، با انواع  خواندن و همچنين مهارتدرك 

  .ديگر افت شنوايي مورد بررسي قرار گيرد

  

  سپاسگزاري

از همكاري و مساعدت سازمان آموزش و پرورش استثنائي 

هايي كه در انجام اين  تهران، مديران مدارس و همة خانواده

  .ماريزپژوهش كمال همكاري را داشتند سپاسگ
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