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  مقدمه

زبان شفاهي قرار  در جهاني كه اغلب تحت نفوذ صداها و

دارد، توانايي شنيدن و صحبت كردن حلقة مهمي در تحول 

درصد و حس  80حس بينايي . شود ارتبـاطات انساني محسوب مي

درصد از حواس ويژة ما را به خود اختصاص  12شنوايي فقط 

درصد از درك  30دهد، با اين حال اگر حس بينايي از بين برود  مي

يابد، ولي اگر حس شنوايي  ش ميكلي ما نسبت به محيط كاه

درصد از  70تواند تا  طور كلي از بين برود مي آسيب ببيند يا به

منحصر به فردترين . درك كلي فرد را نسبت به محيط كاهش دهد

راه آموختن هر آنچه يك انسان بايد بياموزد مربوط به حس 

هاي انسان از طريق زبان  اي از آموخته شنوايي است و بخش عمده

شود و زبان نيز به واسطة حس شنوايي آموخته  ه او منتقل ميب

ويژه از بدو  كارگيري زبان، به درك و به) 1(گيرد شود و شكل مي مي

. تولد تا سال اول زندگي، كاملاً به شنوايي كودك وابسته است

ويژه در اين دوره، اثرات جبران ناپذيري  هرگونه آسيب شنوايي، به

كه زبان عامل مهمي در  گذارد و از آنجايي يبر رشد گفتار و زبان م

شود كودك مبتلا به آسيب  رشد شناختي و يادگيري محسوب مي

ويژه تحصيلي، خواهد  شنوايي در آينده دچار مشكلات يادگيري، به

هاي  آسيب شنوايي رشد بهنجار بسياري از توانمندي). 2(شد

كندي رشد را با  دهد و پيشرفت آن تحصيلي را تحت تأثير قرار مي

  ).3(سازد مواجه مي
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هاي  گيري كلي، يافته بندي و نتيجه در اين مقاله براي جمع

در  2013تا  1944هاي  هاي پيشين و نظرياتي كه از سال پژوهش

شنوا مورد بحث و بررسي  آموزان كم حيطة پيشرفت تحصيلي دانش

مقالة  37اند كه براي اين منظور از  قرار گرفته بودند مرور شده

 PubMed، Scopus، Iranهاي اطلاعاتي  مستخرج از بانك

Medex، Magiran، Iran Journal، Google scholar  12و 

هاي  ها از واژه براي جستجو در اين بانك. كتاب معتبر استفاده شد

educational achievement ،reading literacy، reading 

comprehension ،mathematical skill، sentence writing ،

writing skill شنوا استفاده شد و تمركز  آموزان كم براي دانش

نويسندگان بر مقالاتي قرار گرفت كه در آنها متغير هوش و ساير 

جز نقص شنوايي، كنترل شده بود و گزارشي دال بر  ها، به معلوليت

تواني ذهني يا ساير  ترديد سلامت هوشي و مشكوك به كم

شنوا از كاهش شنوايي  آموزان كم بت نشده بود و دانشها ث معلوليت

بل به  دسي 91بل تا عميق، و  دسي 56-70متوسط رو به شديد، 

. برخوردار بوده و ابزار كمك شنوايي آنان سمعك بوده است) 4(بالا

منظور محدودسازي هدفمند، تحقيقاتي كه پيشرفت تحصيلي  به

هاي  يلي يا مهارتشنوا را براساس معدل تحص آموزان كم دانش

خواندن، نوشتن و رياضيات بررسي كرده بودند مورد توجه قرار 

  .گرفتند

  

  تأثير آسيب شنوايي بر پيشرفت تحصيلي

اند و  اي رو به دانش توصيف كرده مهارت خواندن را روزنه

توانمندي . يكي از اهداف آموزشي، رشد توانايي خوانـدن است

هاي تحصيلي  ت در ساير حوزهخواندن از عوامل بسيار مهم موفقي

اين مهارت به توانايي درك مطلب، تفسير و . آيد شمار مي نيز به

. شود استنتاج متون و دريافت معنا و مفهوم پياممكتوب اطلاق مي

آموز با توانمندي درك  موفقيت و پيشرفت تحصيلي هر دانش

دليل  شنوا به آموزان كم دانش. مطلب وي ارتباط مستقيم دارد

هاي زباني با تأخير مواجه  شنوايي از حيث پرورش مهارت كاهش

شوند و به همين دليل در معرض مشكلات خواندن نيز قرار  مي

  ).5(گيرند مي

سواد خواندن عبارت است از توانايي درك و استفاده از 

داند يا براي افراد  هاي مختلف نوشتاري كه جامعه لازم مي صورت

ندن براي يادگيري، شركت در نوآموزان از خوا. ارزشمند است

جويي  اجتماع خوانندگان در مدرسه و در زندگي روزمره و براي لذت

خواندن : سواد خواندن بر دو هدف متمركز است. كنند  استفاده مي

دست آوردن  منظور كسب تجربة ادبي و خواندن براي به به

در خواندن براي كسب تجربة ادبي، خواننده سعي . اطلاعات

 رويدادها، زمينه، ا ورود به فضاي متن با وقايع خيالي،كند ب مي

احساسات و عقايد موجود در متن ارتباط برقرار  ها، شخصيت نتايج،

كند و از زبان به كار رفته در متن لذت ببرد و زماني كه هدف 

خواننده كسب اطلاعات باشد، با دنياي خيالي ارتباط برقرار 

  ).6(ي استكند بلكه در جستجوي جهان واقع نمي

سواد ) 2010(در پژوهش كاكوجويباري و همكاران 

شنواي پاية  آموزان كم خواندن، درك متون اطلاعاتي و ادبي دانش

چهارم ابتدايي، سوم راهنمايي و سوم دبيرستان به تفكيك ميزان 

رغم تفاوت در ميزان  علي هاآن. كاهش شنوايي مقايسه شده است

هاي تحت بررسي بين  مؤلفه داري در كاهش شنوايي تفاوت معني

آموزان سوم راهنمايي و پاية چهارم ابتدايي به دست نيامده  دانش

است و بين سوم دبيرستان و سوم راهنمايي در سواد خواندن و 

داري ديده شده است و در درك اطلاعاتي  درك ادبي اختلاف معني

آموزان سوم دبيرستان با نقص شنوايي متوسط رو به  فقط دانش

اند بهتر از سوم راهنمايي عمل كنند ولي بين سوم توانسته شديد

تر از آن در  دبيرستان و سوم راهنمايي بانقص شنوايي شديد و پايين

محققان . حاصل نشده است يدار درك اطلاعاتي تفاوت معني

شنوا  آموزان كم اند كه پيشرفت سواد خواندن در دانش نتيجه گرفته

تر از مقطع تحصيلي و ميزان كاهش روند بسيار كندي دارد كه فرا

عنوان زيربناي  شنوايي است و توجه و تمركز بر موضوعات اوليه به

آموزان  تواند مسير پيشرفت را براي دانش توسعة باسوادي مي

  ).7(شنوا تسهيل كند كم

عملكرد همچنين ) 2010(كاكوجويباري و همكاران 

ايي، سوم راهنمايي هاي چهارم ابتد شنوا را در پايه آموزان كم دانش

هاي درك متون ادبي، اطلاعاتي و سواد  و سوم دبيرستان در مؤلفه
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آموزان شنواي پاية چهارم ابتدايي مقايسه كردند و  خواندن با دانش

شنوا به ميزان كاهش شنوايي در دو  رغم اينكه هر سه پاية كم علي

شان ها ن آموزان شنوا مقايسه شده بودند يافته گروه مجزا با دانش

آموزان  داد در سطح سواد خواندن و درك متن ادبي كلية دانش

رغم تفاوت در ميزان كاهش شنوايي در هر  ديدة شنوايي علي آسيب

آموزان شنواي پاية چهارم ابتدايي  سه پايه در مقايسه با دانش

كنند و در درك متن اطلاعاتي  تر عمل مي دار ضعيف طور معني به

م دبيرستان با كاهش شنوايي متوسط رو آموزان پاية سو فقط دانش

دار  آموزان شنواي چهارم ابتدايي تفاوت معنيبه شديد با دانش

دار  طور معني ها در اين حيطه به دهند، ولي ساير آزمودني نشان نمي

آنها نتيجه . دهند تر نسبت به گروه شنوا نشان مي عملكردي ضعيف

اصلي در پديدآيي رغم اينكه آسيب شنوايي عامل  گرفتند كه علي

توان ميزان افت شنوايي را تنها  شود، نمي تأخير زباني محسوب مي

هاي زباني قلمداد كرد و مهارت  عامل تĤثيرگذار در اكتساب مهارت

شنوا به متغيرهاي بسياري وابسته  آموزان كم سواد خواندن در دانش

  ).8(است

نشان ) 2010(شريفي و همكاران  مطالعةهاي  يافته

شنواي مدارس ويژه در كلية سطوح  آموزان كم كه دانش دهد مي

تر از همتايان شنوا عمل  دار ضعيف طور معني درك خواندن به

در ) 2012(كاكوجويباري و شريفي  پژوهش، ولي )5(كنند مي

آموزان  شنواي تلفيقي با دانش آموز كم مقايسة درك خواندن دانش

شنوا دارد؛  ي كمتري در پيشرفت تحصيل بينانه شنوا گزارش خوش

شنواي تلفيقي به اقتضاي  آموزان كم مبني بر اينكه دانش

خواني است  مندي از نوع آموزشي كه عاري از زبان اشاره و لب بهره

سالان خود در محيط آموزشي الزام  و به انگيزة ارتباط با هم

بيشتري در برقراري ارتباط كلامي دارند و در نتيجة مواجه شدن 

شنوايان  تري نسبت به كم اني، از خزانة لغات گستردهبا تجربيات زب

داري  ويژه برخوردارند و در اولين سطح درك خواندن تفاوت معني

با همتايان شنوا ندارند ولي در ساير سطوح درك خواندن كه صرفاً 

متكي بر شناخت كلمه نيست و خواننده بايد قادر باشد وراي سطح 

هايي برسد و توان تفسير و  ظاهري متن حركت كند و به استنباط

داري  طور معني تلفيق عقايد و اطلاعات متن را داشته باشد به

آنها گزارش كردند كه . كنند آموزان شنوا عمل مي تر از دانش ضعيف

آموز  عوامل متعددي در پيشرفت سطوح عميق درك خواندن دانش

  ).9(ندشنوا بايد دخيل باشند تا مهارت مزبور بتواند توسعه پيدا ك كم

در تحقيقي كه براي بررسي ) 2011(شريفي و همكاران 

تأثير ارتقاي پاية تحصيلي بر پيشرفت سطوح درك خواندن 

شنواي چهارم ابتدايي و سوم راهنمايي انجام دادند،  آموزان كم دانش

آموزان پاية سوم راهنمايي با  دليل اينكه دانش گزارش كردند به

و از مهارت روخواني بهتري بر  لغات متن آشنايي بيشتري داشتند

اولين سطح درك خواندن  ها پرسشخوردار بودند در پاسخگويي به 

دار و بهتري نشان دادند و در واقع در بازيابي  عملكرد معني

اطلاعات متن كه جنبة روخواني داشت بهتر عمل كردند و با وجود 

اينكه بهبودي در مهارت خواندن و افزايش خزانة لغات در 

شنواي پاية سوم راهنمايي باعث ايجاد تفاوت  آموزان كم دانش

دار در اولين سطح درك خواندن شده بود، اين توانمندي در  معني

شناخت كلمه در پيشرفت سطوح عميق درك خواندن كمك 

هاي عميق  داري در لايه چنداني به آنها نكرده بود و تفاوت معني

  .)10(درك مطلب بين دو پاية تحصيلي ديده نشد

كودكاني ) Watson )2005و  Swanwick در پژوهش

شنوايي مادرزادي آنها  كه با برنامة غربالگري شنوايي نوزادان، كم

در چند هفتة اول تولد شناسايي شده بود و از زمان تشخيص با 

هاي اولية زباني را  پيگيري تيم توانبخشي و كمك خانواده، مهارت

نسبت به كودكاني كه  كسب كرده بودند در سطح سواد خواندن،

زباني دريافت نكرده بودند عملكرد  ها را در دوران پيش اين برنامه

  ).11.(بهتري نشان دادند

Antia  هاي رياضي،  نيز مهارت) 2009(و همكاران

شنوايي را كه در كنار همتايان  آموزان كم خواندن و نوشتن دانش

رة پنج شنوا در مدارس عادي مشغول به تحصيل بودند طي يك دو

ساله بررسي كردند و نتايج حاكي از آن بود كه توانمندي اين 

تر است ولي  آموزان از حد استاندارد و از همتايان شنوا پايين دانش

يابد پيشرفت  با گذشت زمان كه تعاملات زباني آنها توسعه مي

  ).12(دهند بهتري نشان مي

Moog  وGeers )1985(  سالة  3در گزارش يك برنامة
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زشي منظم و فشرده كه براي كودكان با كاهش شنوايي عميق آمو

شنوايان تحت  سال تدوين شده بود عنوان داشتند كه كم 8تا  6

سالان  اين نوع آموزش از لحاظ پيشرفت تحصيلي نسبت به هم

  .)13(شنواي خود فقط يك سال عقب بودند

شنواي مدارس ويژه با  آموزان كم سواد خواندن دانش

شنواي تلفيقي براساس گزارش كاكوجويباري و  كمآموزان  دانش

دار و عملكرد ضعيف سواد  حاكي از تفاوت معني) 2012(شريفي 

شنوايان تلفيقي  شنواي مدارس ويژه با كم آموزان كم خواندن دانش

ها قبل از شروع آموزش رسمي  رغم اينكه كلية آزمودني علي. بود

ه  تلفيقي از معدل در شرايط تقريباً يكساني قرار داشتند، گرو

تري نسبت به همتايان خود در مدارس ويژه  تحصيلي پايين

آموزان در مدارس عادي در نتيجة  برخوردار بودند ولي اين دانش

تري نسبت به  مواجه شدن با تجارب زباني، از خزانة لغات گسترده

مند بودند و توانايي بهتري در  شنوايان مدارس ويژه بهره كم

  ).14(المللي سواد خواندن نشان دادند مون بينپاسخگويي به آز

Wauters  در تحقيق خود گزارش ) 2006(و همكاران

شنوا با همتايان  رغم اينكه تشخيص لغات كودكان كم اند علي كرده

هاي درك خواندن آنها بسيار  شنواي آنها تقريباً برابر است، نمره

  ).15(تر از كودكان شنوا است پايين

كه ) 2010(وجويباري و همكاران نتايج پژوهش كاك

هاي زودهنگام با موفقيت  منظور بررسي ارتباط بين مداخله به

ديدة شنوايي صورت پذيرفته است  آموزان آسيب تحصيلي دانش

دهد كه بين هر يك از متغيرهاي سن تشخيص  نشان مي

گيري از  شنوايي، سن شروع استفاده از سمعك، سن بهره كم

ايي و گفتاردرماني و نيز سن شروع هاي تربيت شنو برنامه

آموزان ارتباط  هاي والدين با موفقيت تحصيلي دانش آموزش

  ).16(وجود دارد) همبستگي منفي(داري  معني

و ) 1999(به نقل از توكلي ) 2012(فتحي و همكاران 

كه به مقايسة پيشرفت تحصيلي ) 1999(عباديان چوبر 

تلفيقي و مدارس نظام ديدة شنوايي در نظام  آموزان آسيب دانش

ويژه بر مبناي معدل تحصيلي پرداخته بودند، پيشرفت بهتري در 

در مطالعة ). 17(اند ديدة شنوايي تلفيقي گزارش كرده گروه آسيب

Howarths )1987 (آموزان ويژه  روشن شده است كه تلفيق دانش

با عادي پيشرفت تحصيلي آنان در زمينة خواندن و رياضيات را تا 

  )18(دهد ل توجهي افزايش ميحد قاب

هاي درك ادبي و اطلاعاتي خواندن در  بررسي حيطه

سالان با شنوايي هنجار  آموزان مبتلا به آسيب شنوايي و هم دانش

دهد  نيز نشان مي) 2012(خو و همكاران  در تحقيق نيك

داري با همتايان شنوا در اين  شنوا تفاوت معني آموزان كم دانش

هاي مورد نظر  شنوا در پايه آموزان كم ي دانشها دارند، ول حيطه

دانشگاهي يا سال آخر  هاي پنجم، اول دبيرستان و پيش پايه(

  ).19(دهند داري با يكديگر نشان نمي تفاوت معني) هنرستان

در تحقيقات خود ) 2013(همچنين رضايي و همكاران 

شنوا در مهارت درك خواندن  گيري كردند كه كودكان كم نتيجه

هاي  و در تكاليف مبتني بر پردازش) 20(چشمگيري دارندنقص 

تر و در تكاليف مبتني بر  شنيداري و زباني عملكردي ضعيف

پردازش بينايي عملكردي مشابه با كودكان شنوا نشان 

  ).21(دهند مي

اي از بيان و وابسته به آن  مهارت نوشتن شكل ثانويه

ند گفتار يا اشاره توا بيان كه نسبت به نوشتن تقدم دارد مي. است

در گذشته هدف از نوشتن صرفاً به رشته در آوردن كلمات . باشد

طبق يك نظم مشخص روي كاغذ بوده است يا آنكه كودك بتواند 

صورت درست هجي كند و بنويسد، ولي امروزه منظور از  كلمه را به

. عنوان يك ابزار ارتباطي كارآمد است نوشتن استفاده از نوشتار به

موزان بايد با نوشتن قادر باشند افكار، احساسات و عواطف آ دانش

اي منتقل كنند كه خواننده بتواند همانند يك  خود را به گونه

  ).22(العمل نشان بدهد شنونده آنها را دريافت كند و عكس

شنوا بايد به اين نكته توجه  در بررسي نوشتن كودكان كم

از موقعيت، اشاره به  توان داشت كه در نوشتار بر خلاف گفتار نمي

اشياي اطراف، بافتي كه در آن گفتار جريان دارد، حالات چهره و از 

آموزان  بنابراين دانش. اين قبيل براي انتقال مفهوم استفاده كرد

شنوا همواره مشكل بيشتري در جنبة نوشتاري زبان در مقايسه  كم

  ).23(با جنبة گفتاري آن دارند

هاي  دهد كه جمله مي  شانهاي گوناگون ن نتايج پژوهش
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شنوا به سادگي گرايش دارد و آنها بيشتر از اسامي استفاده  افراد كم

كنند و  كنند، بعضي از عناصر دستوري را در گفتارشان حذف مي مي

تر از افراد هنجار است و معمولاً  هاي اين افراد كوتاه طول گفته

جملات  خورد و در بيان چشم مي خطاهاي فعل در گفتارشان به

  ).24(تطابقي ميان فعل و فاعل وجود ندارد

هاي  كودكان مبتلا به آسيب شنوايي در تمام جنبه

تشخيص واج، تطابق قافيه، آزمون دستور زباني و بيان كلمه تأخير 

ها  دارند و همچنين بين ميزان افت شنوايي و تأخير در اين جنبه

  ).25(ارتباط مستقيمي نيز وجود دارد

نويسي و درك جملات نوشته شده نيز  جملهبين توانايي 

نويسي معيار مناسبي  ارتباط مستقيمي وجود دارد و توانايي جمله

ديدة شنوايي  بيني كردن توانايي درك در كودكان آسيب براي پيش

  ).26(است

Gaustad و Kelly )2004 ( در بررسي رابطة خواندن و

شنوا  اني كمآموزان دبيرست تحليل صرفي كلمات در دو گروه دانش

و گروه شنوا دريافتند كه هر دو گروه از نظر توانايي خواندن برابر 

اين . اي گروه شنوا بهتر است واژه هاي ساخت هستند، ولي توانايي

اي در زنجيرة لغات نوشته شده و  واژه محققان همچنين درك تك

آموزان  دانش. تشخيص معناي آنها را در دو گروه مقايسه كردند

شنوا امتياز  آموزان كم خوبي انجام دادند، ولي دانش ون را بهشنوا آزم

  ).27(بسيار كمتري در اين مقايسه كسب كردند

نويسي  براي بررسي توانايي جمله) 2010(يعقوبي و قرباني 

شنوا و شنواي پاية  آموزان كم و درك جملات نوشته شده در دانش

از تفاوت  ها حاكي سوم دبستان تحقيقي انجام دادند كه يافته

آموزان  نويسي و درك جملات نوشته شده دانش دار بين جمله معني

نويسي و تعداد جملات  شنوا و شنوا بود و بين توانايي جمله كم

. داري ديده شد شنوا تفاوت معني درك شده در كودكان شنوا و كم

توان استنباط كرد هرچه توانايي كودك در  آنها اشاره داشتند كه مي

بالاتر برود توانايي نوشتن جملات افزايش درك جملات 

  ).28(يابد مي

سالان شنواي  شنوا در مقايسه با هم آموزان كم نوشتار دانش

آموزان  دانش. هايي نيز دارد آنها علاوه بر تأخير شديد، تفاوت

چون اسم، فعل و  هاي نحوي اصلي هم شنوا از ساخت كم

سالان  مقايسه با هم كنند و در هاي اسمي بيشتر استفاده مي وابسته

  ).23(كنند شنوا از قيد، فعل كمكي و حرف ربط كمتر استفاده مي

هاي  در بررسي مهارت) 1998(شريعت رضوي و همكاران 

ترين اشكالات  شنوايان نيز نتيجه گرفتند كه شايع دستور زبان كم

در سطح جمله، حذف نابجاي عناصر دستوري، اشكال فعل از نظر 

آنها در اهميت كاربرد . ت فعل و فاعل استزمان و عدم مطابق

اندكه ميانگين  شنوا اشاره داشته مداوم سمعك در رشد زبان افراد كم

هاي درست در افرادي كه اغلب مواقع از سمعك  تعداد گفته

دار بيش از آنهايي بود كه اصلاً  طور معني كردند به استفاده مي

  ).29(بردند كار نمي سمعك خود را به

هاي  ترين دانش شده اضيات يكي از شناختهمهارت ري

هاي  كودكان شنوا از بدو تولد صحبت. شود بشري محسوب مي

شنوند و اغلب كودكان شنوا از همان اوايل  وابسته به رياضي را مي

علت  شنوا به كودكان كم). 30(شوند هاي رياضي مي درگير صحبت

شد و آسيب شنوايي دچار اختلال در مهارت گوش دادن خواهند 

). 3(گردند ناخواسته از دانش غيررسمي رياضيات محروم مي

شنوا صورت مسئله را به عمليات رياضي لازم  آموزان كم دانش

كنند، بلكه تمركز آنها اصولاً روي  براي حل مسائل مرتبط نمي

ارقام و اعداد در مسائل است و براي حل مسئله در مقايسه با 

تري استفاده  اي متفاوته آموزان همتاي شنوا از روش دانش

جاي اتخاذ يك نگرش كلي و مرتبط براي خلاصه  كنند و به مي

كردن معني، اصولاً روي لغات و منحصراً قسمتي از متن تمركز 

  ).31(كنند مي

دهد  نشان مي) Kritzer )2008نتيجة حاصل از پژوهش 

شنوا در حوزة استدلال و تفكر منطقي رياضيات نمرات  افراد كم

تري در مقايسه با همتايان شنواي خود كسـب  ايينبسيار پ

  ).32(كنند مي

Bull  هاي عددي افراد شنوا و  مهارت) 2005(و همكاران

سال مقايسه كردند و گزارش  4تا 3شنوا را در محدودة سني  كم

شود و  داري در عملكرد دو گروه ديده نمي كردند كه تفاوت معني

شنوا  ه در يادگيرندگان كمهاي رياضياتي ك نتيجه گرفتند دشواري
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هاي مقدماتي اعداد و محاسبات  شود نتيجة نبود مهارت ديده مي

نيست بلكه مشكل اصلي آنها ضعف در تجزيه و تحليل و درك 

  ).33(روابط پيچيدة رياضيات است

Kelly  وGaustad )2007 ( رابطة خاص بين عملكرد

و ساخت هاي ارزيابي شده در خواندن، زبان  رياضيات و مهارت

واژگان انگليسي را مورد آزمون قرار دادند و نتيجه گرفتند بين 

هاي زباني، سطح درجة خواندن، ساخت واژگان و  مهارت

دانشجوياني كه . سويي وجود دارد هاي رياضي ارتباط هم مهارت

شناختي  هاي بيشتري در درك مطلب و فرايندهاي زبان مهارت

وط به سطوح مشكل رياضي و هاي انجام شده مرب آزمونداشتند در 

شد،  له و استنتاج منجر ميئانجام انواع عملياتي كه به حل مس

  ).34(عملكرد بهتري نشان دادند

گيري  در بررسي شكل) 2011(كاظم طرقي و همكاران 

مفاهيم اولية كلامي، غيركلامي و رياضي در كودكان شنوا و 

ين نمرات ساله گزارش كردند كه تفاوت ميانگ 6تا  4شنواي  كم

شنوا در هر سه مؤلفة تحت بررسي بين تمامي  كودكان شنوا و كم

دار است و كودكان شنوا  هاي سني از نظر آماري معني گروه

  ).2(دهند شنوا نشان مي عملكرد بهتري نسبت به گروه كم

) 2013(شريفي وكاكوجويباري  مطالعههاي  تحليل يافته

حصيلي بر مهارت رياضيات منظور بررسي تأثير ارتقاي پاية ت كه به

دهد كه  شنوا انجام شده است نشان مي آموزان كم دانش

شنواي چهارم ابتدايي و سوم راهنمايي با  آموزان كم دانش

كارگيري و استدلال  آموزان شنوا در هر سه حيطة دانستن، به دانش

تر عمل  داري دارند و ضعيف از بعد شناختي رياضيات تفاوت معني

شنواي پاية سوم راهنمايي عملكرد  آموزان كم دانشكنند، ولي  مي

شنواي پاية چهارم ابتدايي در حيطة  دار و بهتري نسبت به كم معني

هاي زباني  دهند، ليكن به دليل ضعف در مهارت دانستن نشان مي

، كه به )كارگيري و استدلال به(هاي پيچيدة رياضيات  در حيطه

  ).35(داري با هم ندارند عنيدانش زباني بسيار مرتبط است، تفاوت م

Trbus  وKarchmer )1977( 20كنند در  گزارش مي 

شنوا قادر به خواندن در  آموزان كم سالگي تنها حدود نيمي از دانش

سطح كلاس چهارم شنوا هستند، ولي در رياضيات، كه يكي از 

هاي پيشرفت براي كودكان آسيب ديدة شنوايي  بالاترين حيطه

ساله در حد كلاس  20آموزان  ر از نيمي از دانششود، كمت تلقي مي

  ).36(كنند هشتم عمل مي

در بررسي تأثير آسيب ) 2012(كاكوجويباري و همكاران 

شنواي دبستاني  آموزان كم شنوايي بر مهارت رياضيات دانش

شنوا در سه حيطة مربوط به بعد  آموزان كم گزارش كردند كه دانش

دار  طور معني رياضيات به) استدلالكارگيري و  دانستن، به(شناختي 

عدم توانمندي لازم در درك . كنند تر از گروه شنوا عمل مي ضعيف

ها، گنجينة واژگان ناقص، ناآشنايي با ساختارهاي نحوي و  پرسش

عدم برقراري ارتباط بين لغات موجود در متن پرسش ضعف اصلي 

  ).3(شنوا در اين تحقيق گزارش شده است آموزان كم كلية دانش

  

  بحث

اي كه بايد دربارة كودكان مبتلا به نقص  ترين مسئله مهم

آنها عيب يا . خاطر داشته باشيم، طبيعي بودن آنها است شنوايي به

 Marshall و Hunt. توانند بشنوند انحرافي ندارند و تنها نمي

اند  بيان داشته) 1993( Jacksonو  Pallبا نقلي از ) 1999(

دهد افراد  ها نشان مي نكه اطلاعات مبتني بر پژوهشرغم اي علي

شنوا گروهي هستند كه از توانايي هوشي و شناختي طبيعي  كم

هاي هوشي طبيعي پيشرفت  برخوردارند ولي با وجود توانايي

سالان  آموزان با نارسايي شنوايي در مقايسه با هم تحصيلي دانش

توان ابراز  مي). 37(تر است اي پايين طور قابل ملاحظه شنوا به

اي، وابستگي شديد پيشرفت  داشت كه دليل چنين نقص برجسته

در واقع كمبود . هاي زباني است شنوا به مهارت تحصيلي كم

شود، بلكه  شنوا نمي خودي خود مانع يادگيري فرد كم شنوايي به

دنبال كاهش شنوايي حادث  احتمالاً ضعفي كه در دانش زباني به

ه نحو قابل توجهي بر پيكرة پيشرفت گردد ممكن است ب مي

  ).14(شنوا آسيب وارد آورد تحصيلي كم

هاي  مهارت شنوايي مؤلفة مهمي در فراگيري مهارت

هاي  ويژه در سال هرگونه نقص در اين توانايي، به. مختلف است

موقع، باز هم  اولية رشد، حتي با تشخيص زودهنگام و آموزش به

آسيب شنوايي معلوليتي ). 2(اثرات منفي خود را خواهد گذاشت
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ظاهر نامرئي است و تأثيري عميق بر زندگي فرد مبتلا  به

  ).38(گذارد مي

تحقيقات متعدد نشان داده است كه كودكان و بزرگسالان 

شنوا اغلب در عملكرد تحصيلي و آموزشي نسبت به همتايان  كم

هاي  گذاري ، ولي سياست)39(كنند تر عمل مي شنواي خود ضعيف

شي با يكسان قرار دادن محتواي كتب درسي در راستاي اين آموز

شنوا در مدارس ويژه همان  آموزان كم رود كه دانش هدف پيش مي

موضوعاتي را بياموزند كه همتايان شنواي آنها در مدارس عادي 

بررسي شواهد و تحقيقات پيشين در اين مطالعة . گيرند ياد مي

هاي تحصيل،  ها در حوزهمروري نيز مؤيد اين حقيقت است كه آن

هاي خواندن، نوشتن و رياضيات، در سطح  ويژه در مهارت به

  .كنند همتايان شنواي خود عمل نمي

شدت بر توان كودكان  دريافت ناقص محرك صوتي به

گذارد و  شنوا در دريافت مفاهيم زباني و مقاصد ارتباطي تأثير مي كم

اثر اولية ). 41و40(سازد هاي زيادي مواجه مي فرد را با محدوديت

از . شنوايي بر كودك ايجاد اختلال در رشد ارتباطي اوست كم

هاي ارتباطي براي يادگيري تحصيلي ضروري  كه مهارت آنجايي

الشعاع آسيب شنوايي قرار  ها تحت هستند وقتي اين گونه مهارت

در ). 37(تبع آن پيشرفت تحصيلي متأثر خواهد شد گيرد به مي

توان به  هاي ارتباطي مي تبيين نقش مهارت

ها نشان  نتايج اين پژوهش. اشاره كرد) 18و9،12،14(تحقيقات

شنواي تلفيقي به اقتضاي جايگاه  آموزان كم دهد كه دانش مي

هاي ارتباطي  تر برخوردارند و مهارت آموزشي از خزانة لغات گسترده

هاي تحصيلي از همتايان خود در  آنها رشد بيشتري دارد و در حوزه

  .كنند دارس ويژه بهتر عمل ميم

رغم اينكه گنجينة واژگاني عامل مهمي در توانايي  علي

، شكاف دانش )42(شود شنوا محسوب مي درك خواندن كودكان كم

شنوا با شنوا صرفاً با افزايش  موجود در سطوح بالاتر در فرد كم

خزانة واژگان و محيط آموزشي يكسان مرتفع نخواهد شد و به هر 

تر درك مطلب  هاي عميق ه دامنة يادگيري به سمت لايهميزان ك

يابد پيامدهاي كاهش شنوايي بر اين سطوح آشكارتر  گرايش مي

اند بهبودي  گزارش كرده) 2011(كاكوجويباري و همكاران . شود مي

در مهارت خواندن و افزايش خزانة واژگان با اينكه در سطوح پايين 

كند ولي در مراتب  يشنوا كمك م درك مطلب به پيشرفت كم

هاي خاص براي بهبود سطوح  تر درك مطلب، ارائة آموزش عميق

شنوا بايد بيشتر مورد توجه قرار  پيچيدة درك مطلب در كم

شمار  ترين ابزار شناختي براي يادگيري به خواندن قوي). 10(گيرد

شنوا همواره محور همة  آيد و رفع نقص خواندن در افراد كم مي

گاه  شي بوده است، با اين حال اين مشكل هيچهاي آموز تلاش

همين دليل است كه  احتمالاً به). 43(طور كامل رفع نشده است به

شنوا در مقاطع تحصيلي بالاتر در مقايسه با  آموزان كم دانش

آموزان  و حتي دانش) 19و8(آموزان شنواي چهارم ابتدايي دانش

د در مدارس شنواي تلفيقي درمقايسه با همتايان شنواي خو كم

تري در سطوح عميق درك خواندن نشان  عادي عملكرد ضعيف

  ).9(دهند مي

درك متن، بر دانش زباني و آگاهي از ارتباط بين شكل 

گفتاري و نوشتاري زبان مبتني است و با توجه به نقص كودكان 

شنوا با مشكل  شنوا در هر دو زمينه، درك خواندن كودكان كم كم

اند  اشاره داشته) 2010(يعقوبي و قرباني ). 45و44(مواجه خواهد شد

نويسي و  شنوا در جمله آموزان كم كه محدود بودن توانايي دانش

درك جملات نوشته شده ناشي از ناآگاهي از قواعد زباني و عدم 

ها و نقش اين روابط در بازنمايي وقايع است و  درك رابطة بين واژه

هاي  نوا توجه به جنبهش در درمان اختلالات ارتباطي كودكان كم

). 28(ويژه در سطح بالاتر از واژه، حائز اهميت است دركي زبان، به

در تحقيق خود در تبيين ضعف ) 2010(كاكوجويباري و همكاران 

شنوا به اهميت و تسلسل  آموزان كم مهارت نوشتن دانش

اند ناتواني در مهارت  هاي زباني اشاره كرده بيان داشته مهارت

شود و  نبال ضعف در مهارت درك خواندن پديدار ميد نوشتن به

تكيه بر حفظ مطالب بدون توجه داشتن به درك معناي آن 

آموزان آسيب ديدة شنوايي در  تواند دليل عملكرد ضعيف دانش مي

  ).8(مهارت نوشتن باشد

دهد  بررسي نتايج تحقيقات پيشين در رياضيات نشان مي

ة تحصيلي توانمندتر عمل شنوا در اين حوز آموزان كم كه دانش

تري هستند،  كنند، اگرچه نسبت به همتايان شنوا در سطح پايين مي
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تفاوت ) Karchmer )1977و  Trbusولي طبق گزارش 

عملكردي آنها از نظر سني با گروه شنوا به ميزان توانايي خواندن 

يادگيري غيررسمي كودكان پيش از آغاز ). 36(فاحش نيست

يادگيري رياضيات آنها از طريق آموزش  مدرسه نقش حياتي در

شنوا  كند و نداشتن تجربة شنيداري در كودكان كم رسمي ايفا مي

گذارد و باعث زمان  مدت آنها تأثير مي هاي حافظة كوتاه بر توانايي

شود و تعويق در يادگيري  شنوا مي دهي كندتر فراگيران كم پاسخ

هاي  قابليت زبان يكي از عوامل اصلي است كه منجر به ضعف

آنچه كه در تحقيقات ). 46(شود  شنوا مي آموزان كم رياضي دانش

شنوا بيشتر مورد توجه  آموزان كم گذشته در زمينة رياضيات دانش

محققان قرار گرفته است اين مسئله است كه وقتي بحث رياضيات 

گيري و مرتب  از محاسبه كردن ساده، بازخواني اطلاعات، اندازه

رود و به سطح حل مسئله، استنباط و  اتر ميكردن اعداد فر

. شود رسد توانمندي دانش زباني مطرح مي استنتاجاتات منطقي مي

و ) Gaustad )2007و  Kellyبر همين اساس است كه در تحقيق 

گزارش شده است كه مهارت ) 2013(شريفي و كاكوجويباري 

دي فرد سازي زباني توانمن شناختي و غني بيشتر در فرايندهاي زبان

شنوا در حل سطوح مشكل رياضيات را افزايش  كم

  ).35و34(دهد مي

طور كلي تصويري تيره و تار از  تحقيقات انجام شده به

دهد،  ديدة شنوايي ارائه مي آموزان آسيب پيشرفت تحصيلي دانش

شنوا ذاتاً در نيل  آموزان كم ولي اين امر به آن معنا نيست كه دانش

هاي بيشتري نياز  هستند، بلكه به آموزش به سطوح بالاتر ناتوان

  ).47(هاي نقص شنوايي خود را جبران كنند دارند تا بتوانند زيان

دليل  شنوا به آموزان كم پرورش رشد زباني و مفاهيم دانش

شود و مشكلات  محروميت از مهارت گوش دادن دچار آسيب مي

يب يابد كه تشخيص آس آموزان زماني نمود بيشتري مي اين دانش

مندي از خدمات آموزشي و  شنوايي، استفاده از سمعك، بهره

  ).7(اي همراه شود اقدامات آموزشي با تأخير قابل ملاحظه

، )16(تحقيقات صورت پذيرفته مبني بر مداخلة زودهنگام

، )11(تشخيص به موقع و ارائة خدمات توانبخشي و آموزشي

به  و جايگاه تلفيقي در بهبودبخشي) 13(هاي خاص آموزش

مؤيد اين مسئله است كه هر يك از ) 14و9،12(هاي زباني مهارت

شنوا دخيل  موارد مذكور به نحو مؤثري در پيشرفت تحصيلي كم

شوند تا پيشرفت  هستند و عوامل متعددي در هم تنيده مي

شنوا بتواند به نحو مطلوبي شكل گيرد و نقش  تحصيلي كم

آموزان  اين دانش هيچكدام از خدمات آموزشي و توانبخشي ويژة

توان بر تحقيق كاكوجويباري و  مي. نبايد ناديده گرفته شود

طور  صحه گذاشت كه سرآغاز اين تحول بايد به) 2010(همكاران 

بنيادي در اقدامات به موقع خدمات آموزشي و توانبخشي سنين 

  ).7(قبل از مدرسه شكل گيرد

Luterman  ابراز نيز در تأييد اين مهم ) 1999(و همكاران

اندكه بهترين راه براي كمك به پيشرفت همه جانبة فرد  داشته

هاي  شنوايي و اجراي برنامه شنوا، شناسايي به موقع كم كم

هاي  امروزه به مدد پيشرفت). 48(اي زودهنگام آنها است مداخله

دنبال آن سن  تكنولوژي سن تشخيص آسيب شنوايي و به

و اين اميدواري وجود  )49(مداخلات توانبخشي كاهش يافته است

رغم آسيب  شنوا، علي هاي زباني افراد كم دارد كه با پرورش مهارت

شنوايي، در آينده پيشرفت تحصيلي آنها سير صعودي به خود 

  .بگيرد

  

  گيري نتيجه

شنوا  آموزان كم هاي تحصيلي دانش آسيب شنوايي مهارت

حصيلي هاي ت تأثير منفي نقص شنوايي در حوزه. سازد را متأثر مي

هاي زباني وابستگي نزديكي  نظير خواندن و نوشتن كه با مهارت

اگرچه . يابد دارند به مراتب بيشتر از مهارت رياضيات نمود مي

شود و بر  آسيب شنوايي مانع جدي در برابر اكتساب زبان تلقي مي

توان  آورد، ولي مي شنوا لطمه وارد مي پيكرة پيشرفت تحصيلي كم

كودكاني كه با . اي بر اين مانع غلبه كرد حظهبه ميزان قابل ملا

كه مداخلة زودهنگام  شوند در صورتي كاهش شنوايي متولد مي

مند  صورت بپذيرد و از خدمات گفتاردرماني و تربيت شنوايي بهره

هاي زباني را از طريق وسايل كمك  شوند توانايي فراگيري مهارت

زش ويژه، براي هاي آمو گذاري در سياست. شنوايي خواهند داشت

هاي زباني ضروري است به جذب  بالا بردن سطح مهارت
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گيري از خدمات توانبخشي و  شنوا براي بهره زودهنگام كودكان كم

هاي متنوع تدريسي  آموزشي توجه بيشتري مبذول شود و روش

شنوا به نحو مطلوب به  آموز كم اتخاذ گردد تا مسئلة يادگيري دانش

  .ي وي سوق يابدشدن دانش زبان  سمت غني
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Abstract 
Background and Aim: Hearing is one of the most vital sensational abilities. Learning, which is the 

most basic ability for human compatibility to mental development, is affected by hearing ability. The 

main goal of this article was to review the effect of hearing impairment on educational achievement of 

hearing-impaired students, especially in the field of basic learning skills (reading, writing, and 

mathematics). 

Methods: In this article, the researches on the effect of hearing impairment on educational 

achievement were reviewed. There were 37 articles extracted from different databases such as Iran 

Medex, Scopus, PubMed, Magiran, Iran Journal, Google Scholar, and 12 credible books published 

from 1944 to 2013. In order to search in these databases, educational achievement and other related 

keywords were used. 

Conclusion: Hearing impairment affects listening skills, which is a mental process and is known as the 

first lingual skill. Subsequently, other lingual skills and learning abilities like educational achievement 

are affected as well. In order to decrease the educational gap in hearing-impaired students, it is very 

important to interfere in early stages and use of presentation methods to improve lingual skills in 

educational system. 

Keywords: Hearing impairment, educational achievement, hearing-impaired, reading, writing, 

mathematics 
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