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Abstract 
Background and Aim: As word recognition score test is one of the most important tests in audiologic 

test battery and there is no study on reliability and validity of existing monosyllabic word lists, we 

decided to investigate this in people with noise induced hearing loss. 

Methods: In this non-randomized descriptive-analytic study, 30 adults with noise induced high 

frequency hearing loss with the age of 18 to 46 years were evaluated. Construct validity was evaluated 

by comparing Mosleh lists with list NU-6 and reliability was achieved by test-retest (-two-week 

interval). 

Results: The mean (SD) score of word recognition was 94.01 (3.95) percent for list 2, 90.40 (4.90) 

percent for list 4, 89.08 (4.43) percent for list 5, and 94.10 (4.11) percent for list 9. A reliability of 94% 

was achieved in all four lists. Regression analysis revealed that word recognition score (WRS) had 

decreased in proportion to pure tone average. 

Conclusion: Four lists have good construct validity. All word lists are phonetically reliable too. 

Keywords: Mosleh monosyllabic word lists, word recognition score (WRS), validity, reliability, noise 

induced hearing loss 
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 مقاله پژوهشي

  

هجايي مصلح در بزرگسالان مبتلا به افت شنوايي  هاي تك هاي واژه فهرستارزيابي 

 ناشي از نويز

  

  3كمالي ، محمد2، يحيي مدرسي1اكبر طاهايي علي ، سيد1فرنوش جاراللهي، 1مريم دلفي

 ايرانشناسي، دانشكده علوم توانبخشي، دانشگاه علوم پزشكي ايران، تهران،  گروه شنوايي ـ1
 شناسي، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي، تهران، ايران گروه زبان ـ2
 گروه مديريت توانبخشي، دانشكده علوم توانبخشي، دانشگاه علوم پزشكي ايران، تهران، ايران ـ3

  

  چكيده

احراز روايي و پايايي  براياي  تاكنون مطالعه. شنوايي است ها شها در مجموعه آزماي ترين آزمون يكي از مهم ها واژهبازشناسي  آزمون امتياز :زمينه و هدف

شنوايي ناشي  هجايي مصلح را در بزرگسالان مبتلا به كم تك هاي نيم كه فهرستآدر اين مطالعه بر از اين رو. مصلح انجام نگرفته است هجايي كلمات تك هاي فهرست

  .از نويز مورد ارزشيابي قرار دهيم

 چارافراد د ةكلي. بودندسال  18-40سني  ةفرد در محدود 30جمعيت مورد مطالعه شامل  و تحليلي از نوع ارزشيابي ـ العه به روش توصيفياين مط :روش بررسي

ش رو پايايي بهو  NU-6هاي مصلح با فهرست  ساختاري از طريق مقايسه فهرست روايي. دبودنهاي بالا ناشي از نويز  دار فركانس شنوايي حلزوني شيب كم

  .دست آمد هفته براي افراد به دوبازآزمون به فاصله  ـ آزمون

، 95/3 درصد با انحراف معيار 01/94ترتيب،  به اي واژهبرحسب درصد نه  و پنج، چهار، دوهاي  فهرست هايشنوايي حلزوني ميانگين امتياز در افراد با كم :ها يافته

كرونباخ در هر چهار ي پايايي براساس مقدار آلفا. بود 11/4 درصد با انحراف معيار 10/94و  43/4حراف معيار درصد با ان 08/89، 90/4 درصد با انحراف معيار 40/90

بازشناسي گفتار متناسب با ميانگين تن خالص  هايشنوايي حلزوني نشان داد امتياز ضريب همبستگي يا ارتباط در افراد با كم .دست آمد درصد به 94فهرست بالاتر از 

 .)p>05/0(ته استكاهش ياف

  .هر چهار فهرست از پايايي مناسبي برخوردار بودند اي واژهبراساس امتيازدهي واجي و  .قابل قبول هستند رواييها از نظر ساختاري داراي  فهرست :گيري نتيجه

  زيناشي از نو شنوايي ، كم، پاياييروايي، واژهآزمون امتياز بازشناسي ، هجايي مصلح تك هاي هفهرست واژ :واژگان كليدي

  
 )4/6/91 :، پذيرش25/12/90: دريافت مقاله(

  

  مقدمه

ها و ابزارهاي گوناگوني براي سنجش دريافت  آزمون

براي بررسي درك گفتار توسط . درست اصوات در دسترس است

آزمون امتياز رود  كار مي هايي كه به ترين آزمون شنونده يكي از مهم

يا امتياز  (Word Recognition Score: WRS)بازشناسي واژه 

است  (Speech Discrimination Score: SDS)تمايز گفتار 

هاي  كننده به كلينيك كه در ارزيابي همة افراد مراجعه

بازشناسي به معني توانايي . )1(رود شناسي به كار مي شنوايي

وسيلة تكرار، اشاره  به(گذاري يا شناسايي آنچه كه شنيده شده  نام

اين آزمون براي مطالعة . است) ا نوشتن آنكردن به آن و ي

هاي تقويتي و نياز  سيستم درستكاركرد  نيزبرقراري درست ارتباط 

 آزمون). 2(رود كار مي براي بازتواني افراد دچار آسيب شنوايي به

WRS شود، يكي از  هجايي استفاده مي هاي تك كه در آن از واژه

لات شنوايي است و ها براي تشخيص افتراقي اختلا اولين آزمون

هاي  نيز در تجويز و تنظيم سمعك كاربرد دارد و از جمله ملاك
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. گوشي و دوگوشي است انتخاب سمعك براي تجويزهاي تك

همچنين، در فرايند توانبخشي شنوايي اين آزمون براي ارزيابي، 

تعيين سطح برنامة توانبخشي، بررسي معلوليت اجتماعي و كنترل 

  ).2و1(رود ر ميكا روند توانبخشي به

 WRSهاي متفاوتي براي بررسي  تاكنون آزمون

 Psychoacoustic) توان به از جملة آنها مي ؛اند بندي شده طبقه

laboratory- Phonetic Balance 50 word list: PAL-

PB50) همچنين آزمون ). 3(اشاره كردW-22 CID (Central 

Institute for the Deaf W-22) منظور بررسي  بهWRS  توسط

Hirsh )1964 (طراحي شد)يكي ديگر از ابزارهاي مورد ). 4

 NU-6هاي يك، دو، سه و چهار  فهرست WRSاستفاده در 

(Northwestern University-6) كه هر فهرست حاوي  است

كاربرد  NU-6هاي  فهرست 1985سال ر د). 5و3(واژه است 50

از آنها رو به تدريج استفاده  ها داشت، اما به كمتري در كلينيك

استفاده از اين  1985در سال  Martinافزايش نهاد و به گزارش 

  ).3(درصد رسيد 42به  1994درصد بوده و در سال  23ها  فهرست

دليل  استاندارد غيرفارسي به WRSفهرست كلمات 

هاي زباني متفاوت، در زبان فارسي قابل استفاده نيست و به  ويژگي

فهرست كلمات . رد نياز استفهرست كلمات فارسي استاندا

براي بزرگسالان در  WRSهجايي مورد استفاده در آزمون  تك

هجايي اين  كلمات تك). 2(تهيه شد) 1998(ايران توسط مصلح 

ها آناليز طيفي شدند و ميزان آشنايي كلمات و توازن واجي  فهرست

عنوان  فهرست به 12در انتها . صورت استاندارد درآمد آن به

فهرست داراي ساختار  پنجپيشنهادي ارائه شد كه  هاي فهرست

و چهار فهرست داراي ساختار  (CVC)همخوان  ـ واكه ـ همخوان

 و سه فهرست (CVCC)همخوان  ـ همخوان ـ واكه ـ همخوان

هاي تهيه  فهرست. )3(است CVCCو  CVCصورت تركيبي از  به

ما در انواع اند، ا صورت ابتدايي ارزشيابي شده شده در افراد هنجار به

هاي انجام شده  طبق پژوهش. اند شنوايي بررسي نشده مختلف كم

گونه ارزشيابي از نظر پايايي و روايي  تا زمان شروع اين مطالعه هيچ

شنوايي حلزوني فركانس  در بزرگسالان با كم WRSبراي آزمون 

شناسي كشورمان،  هاي شنوايي در كلينيك. بالا انجام نگرفته است

شود كه  هاي گوناگوني استفاده مي از فهرست WRSدر آزمون 

اند و نتيجة آن تغييرپذيري امتيازها و  مورد ارزشيابي قرار نگرفته

هاي موجود  در صورتي كه فهرست. هاست فقدان پايايي پاسخ

از نظر پايايي و روايي ارزشيابي شوند نتايج معتبرتري ) مصلح(

توان به آن  ميهاي سراسر كشور  شود كه در كلينيك حاصل مي

در نهايت، با توجه به موارد بالا و در دست داشتن . استناد كرد

هجايي پايا و  هاي ضبط شده، اهميت داشتن آزمون تك فهرست

  .قابل اعتماد روشن است

هاي روايي و پايايي  اين پژوهش با هدف بررسي ويژگي

چهار فهرست مصلح در بزرگسالان مبتلا به افت شنوايي ناشي از 

  .ز انجام شدنوي

  

  روش بررسي

دار  شنوايي حلزوني شيب اين مطالعه روي افراد دچار كم

 Ski-Slope high frequency hearing)هاي بالا  فركانس

loss) )2 ( در واحد طب صنعتي مجتمع فولاد خوزستان انجام

فرد با  30سال، شامل  18-40جمعيت مورد مطالعه افراد . گرفت

  .هاي بالاي ناشي از نويز بود ر فركانسدا شنوايي حلزوني شيب كم

گيري، اتوسكپي  هاي متداول شنوايي شامل تاريخچه آزمون

با استفاده ، تمپانومتري )ساخت آمريكا( Welsh Allyn با اتوسكپ

و كشور دانمارك  Madsenساخت شركت  AZ7از دستگاه 

 Interacousticشركت  AC40با اديومتر اديومتري تن خالص 

لازم به ذكر است كه . براي كلية افراد انجام گرفتك كشور دانمار

دار  شنوايي حلزوني شيب كمشنوايي در افراد با  براي تعيين طبقة كم

هاي بالا، ميزان افت شنوايي براساس ميانگين تن  در فركانس

). 6(مد نظر قرار گرفترتز ه 4000و  2000خالص در دو فركانس 

از رفلكس اكوستيك  شنوايي حسي از عصبي براي افتراق كم

شنوايي حسي عصبي با شكل  افرادي كه مبتلا به كم. استفاده شد

رفلكس اكوستيك  دارايهاي بالا و  دار فركانس اديوگرام شيب

نبود در زمرة  HLبل  دسي 70بودند و مقدار آستانة آنها بيشتر از 

  .شنوايي حلزوني قرار گرفتند كم چارد افراد

هجايي مصلح  هاي تك اژهدر اين مطالعه از فهرست و
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فهرست موجود چهار فهرست طبق نظر  12از . استفاده شد

هاي پايه، بومي بودن،  واژه: شناس براساس چهار ويژگي زبان

). 7و3(ها و عدم فرايند دگرگوني انتخاب شد آشنايي با واژه

.  هاي شمارة دو، چهار، پنج و نه ها عبارت بود از فهرست فهرست

ها امكان اول بودن در ترتيب ارائه را  تمامي فهرستبراي اين كه 

صورت  داشته باشند ترتيب اجراي چهار ليست در هر فرد به

روش در دسترس،  پس از انتخاب نمونه به. شد تصادفي انتخاب مي

WRS ترين سطح شنوايي در راحت (Most Comfortable 

Level: MCL) صورت صداي ضبط شده توسط مرد روي  و به

براي هر گوش دو . با آسيب شنوايي حلزوني انجام شد افراد

ها  شد و براي جلوگيري از سوگيري، فهرست فهرست خوانده مي

از آنجا كه . صورت تصادفي بين گوش چپ و راست توزيع شد به

هجايي است  واژة تك 25هاي اين آزمون حاوي  هر يك از فهرست

چهار درصد شد  هجايي كه درست تكرار مي به ازاي هر واژة تك

كه  يهاي سپس براساس تعداد واژه. شد امتياز در نظر گرفته مي

 WRSاند، امتيازهاي آزمون  طور درست تشخيص داده شده به

با توجه به اين كه تمامي اين . شد ميبرحسب درصد محاسبه 

ها در زبان  براساس توزيع واج) 1998(ها قبلاً توسط مصلح  فهرست

ها  در اين مطالعه براي ارزشيابي فهرست، )2(اند فارسي طراحي شده

هاي بالا،  دار در فركانس شنوايي حلزوني شيب در افراد دچار كم

. ها مد نظر قرار گرفت ساختاري و پايايي فهرست رواييبررسي 

دست آمده با نمودار  ساختاري براساس مقايسة نتايج به روايي

 Speech Recognition)تفسير بازشناسي گفتار 

Interpretation: SPRINT) نمودار . نيز مورد بررسي قرار گرفت

SPRINT  نموداري است كه در آنWRS  براساس ميانگين تن

بخشي از اين نمودار  1در جدول  ).7(خالص تخمين زده شده است

  .كه در ارتباط با پژوهش حاضر است آورده شده است

ها و ميانگين تن خالص  براي بررسي ارتباط بين فهرست

شنوايي حلزوني از آزمون همبستگي پيرسون استفاده  راد با كمدر اف

  .شد

منظور تعيين  به و ها براي بررسي پايايي فهرست

درخواست شد دو هفته  هاي مورد بررسي نمونهاز نيز  تكرارپذيري

 WRSبراي آزمون مجدد  ،بعد طبق برنامة ارائه شده به آنها

زوجي، همبستگي  t اريهاي آم پايايي از آزمون براي. مراجعه كنند

 Internal)همبستگي دروني  تكرار اول و دوم، و محاسبة ضريب

consistence coefficient: ICC) استفاده شد.  

  

 ها يافته

مرد با  30آزمون بازشناسي گفتار در اين مطالعه روي 

شنوايي  مرد با كم 30سال و  28شنوايي هنجار با ميانگين سني 

شنوايي  به كم و پژوهش حاضر در افراد مبتلا SPRINTبراساس ميانگين تن خالص در نمودار  WRSمحدوده امتيازهاي  ـ1جدول 

  دار حلزوني شيب

  

 )dBHL(برحسب ميانگين تن خالص ) درصد(محدوده امتيازها   

  35  5/32  30  5/27  25  20  ابزارها

  SPRINT  100-88  100-84  100-76  100-72  100-68  100-68نمودار 

  84-88  88-96  88-96  88-96  92  88-96  فهرست دو

  68-80  80-96  84-96  84-96  92  96  فهرست چهار

  68-84  76-88  76-96  80-96  84  92-96  فهرست پنج

  76-92  88-100  92-100  88-96  92  92-100  فهرست نه
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طبق جدول . سال انجام شد 33يانگين سني دار با م حلزوني شيب

ها در افراد با  دست آمده از اين فهرست ، ميانگين امتيازهاي به1

درصد و در فهرست چهار،  65/99شنوايي هنجار در فهرست دو، 

درصد و در فهرست نه،  98درصد و در فهرست پنج،  13/94

متياز شنوايي حلزوني ميانگين ا در افراد با كم. درصد بود 53/98

درصد با انحراف معيار  01/94اي  فهرست دو برحسب درصد واژه

، در 90/4درصد با انحراف معيار  40/90، در فهرست چهار 95/3

و در فهرست نه  43/4درصد با انحراف معيار  08/89فهرست پنج 

همان گونه كه پيداست . بود 11/4درصد با انحراف معيار  10/94

فهرست نه و كمترين ميانگين امتياز در بيشترين ميانگين امتياز در 

ساختاري، محدودة  رواييبراي بررسي . شود فهرست پنج ديده مي

دست آمد و با  امتيازهاي بازشناسي براساس ميانگين تن خالص به

ت 
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ش
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 )
صد
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(

  

 (dBHL)ميانگين تن خالص فهرست چهار 

68/0r=  

048/0p= 

00/95 

50/92 

00/90 

50/87 

00/85 

00/20 00/22 00/24 00/26 00/28 00/30 00/32 00/34 

71/0r=  

032/0p= 

00/95 

50/92 

00/90 

50/87 

00/85 

 (dBHL)ميانگين تن خالص فهرست دو  

00/20 00/22 00/24 00/26 00/28 00/30 00/32 00/34 

ش
از
ز ب

يا
مت
ا

ت 
س
هر

 ف
ار
فت
 گ
ي
س
نا

( دو
صد

در
(

  

81/0r=  

012/0p= 

00/100 

00/90 

00/80 

00/70 

00/60 

00/20 00/22 00/24 00/26 00/28 00/30 00/32 00/34 

ج 
پن
ت 

س
هر

 ف
ار
فت
 گ
ي
س
نا
ش
از
ز ب

يا
مت
ا

)
صد

در
(

  

 (dBHL)ميانگين تن خالص فهرست پنج 

74/0r=  

028/0p= 

 (dBHL)ميانگين تن خالص فهرست نه 

00/20 00/22 00/24 00/26 00/28 00/30 00/32 00/34 

00/100 

00/95 

00/90 

00/85 

00/80 

00/75 

ت 
س
هر

 ف
ار
فت
 گ
ي
س
نا
ش
از
ز ب

يا
مت
ا

( نه
صد

در
(

  

دار در  شنوايي حلزوني شيب و ضرايب همبستگي آنها در افراد دچار كم WRSهاي پراكندگي ميانگين تن خالص و  منحني ـ1 نمودار

 هاي دو، چهار، پنج و نه فهرست
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شنوايي  در افراد با كم. )7(مقايسه شد SPRINTنتايج نمودار 

جدول ( متناسب با ميانگين تن خالص كاهش يافت WRSحلزوني 

1.(  

ها و  هر يك از فهرست ،WRSبراي بررسي ارتباط بين 

شنوايي حلزوني از شاخص  ميانگين تن خالص در افراد با كم

دو،  هاي فهرست WRSنتايج نشان داد كه . همبستگي استفاده شد

با ميانگين تن خالص ) p>05/0(داري ارتباط معني چهار، پنج و نه

ميانگين تن خالص و همچنين شاخص همبستگي بين . شتدا

WRS دهندة ارتباط  شنوايي ناشي از نويز نشان در افراد دچار كم

ضريب همبستگي در . قوي بين اين دو آزمون در چهار فهرست بود

و  81/0، 68/0، 71/0ترتيب  هاي دو، چهار، پنج و نه به فهرست

براساس  WRSدهندة پراكندگي  نشان 1نمودار . دست آمد به 74/0

  .ن خالص در هر يك از چهار فهرست استميانگين ت

شنوايي  ها در افراد با كم نتايج بررسي پايايي فهرست

طور كه  همان. نشان داده شده است 2دار در جدول  حلزوني شيب

شود با مقايسة امتيازها بين تكرار اول و دوم با استفاده  ملاحظه مي

همچنين  .ها از پايايي خوبي برخوردارند زوجي فهرست tاز آزمون 

درصد و ضريب  92-94ضريب همبستگي پيرسون بين 

دست  درصد براي چهار فهرست به 95-98بين  ICCتكرارپذيري 

 .آمد

  

  بحث

كاربرد هر آزموني به كيفيت، قابليت و استفادة هدفمند از 

يابي  اطلاعات يك آزمون ممكن است براي دست. آن بستگي دارد

ارزيابي و تشخيص افتراقي بندي،  به اهداف گوناگوني چون طبقه

از جنبة كاربردي، آزمون بايد كارا و مؤثر و امتيازدهي . به كار رود

اگر آزمون نتواند تفاوت امتيازهاي افراد را . به آن نسبتاً آسان باشد

كند  بيان مي) 2011( Wilson) 8(نشان دهد، ارزش چنداني ندارد

قوي بين  اگرچه در چندين پژوهش ملاحظه شده است كه ارتباط

هاي دريافت گفتار وجود دارد،  هاي تن خالص و آستانه آستانه

ها كاملاً  هاي تن خالص و توانايي بازشناسي واژه ارتباط بين آستانه

اعتقاد دارد كه ) 2011(و همكاران  Nissen). 9(روشن نيست

شناسي  ترين نقاط ناشناخته در شنوايي يكي از بزرگ WRSآزمون 

هايي كه به ارتباط بين مقادير  پژوهش. باليني فعلي است

اند به نتايج  هاي تن خالص و ميزان فهم گفتار پرداخته آستانه

  ).10(اند بخشي دست نيافته رضايت

ها در  دست آمده از اين فهرست بين ميانگين امتيازهاي به

شنوايي حلزوني تفاوت  افراد با شنوايي هنجار و افراد دچار كم

هاي مورد استفاده توانايي  بنابراين فهرست. دار وجود داشت معني

  .شنوايي حلزوني را دارند تمايز افراد هنجار از كم

ي مورد اولين مواد آزمون گفتار PAL-PB50آزمون 

در طول جنگ جهاني . استفاده در ارزيابي اختلالات شنوايي هستند

هاي اين آزمون را توسعه داده  واژه )1943(و همكاران  Eganدوم 

نحوي كه همة صداهاي گفتاري زبان انگليسي  و اصلاح كردند، به

ها قرار گرفتند و مواد  شان در اين فهرست متناسب با فركانس وقوع

كار رفته  كلمات به). 3(ظ دشواري با هم برابر شدندآزموني از لحا

  دار شنوايي حلزوني شيب كممبتلا به در افراد  اي واژهبراساس امتيازهاي  نه ودو، چهار، پنج هاي  نتايج پايايي فهرست ـ2جدول 

  

  ICC pضريب   p  ريب همبستگي پيرسونض t(  p(مقايسه ميانگين امتيازها   ها فهرست

  00/0  95/0  00/0  92/0  36/0  6/4  دو

  00/0  98/0  00/0  94/0  12/0  7/7  چهار

  00/0  98/0  00/0  94/0  32/0  7/5  پنج

  00/0  96/0  00/0  93/0  54/0  1/8  نه
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در اين پژوهش نيز متناسب با فركانس وقوع آنها در چهار فهرست 

در چند سال بعد مورد  PAL-PB50آزمون  .قرار داده شدند

نتايج نشان داد كه اين آزمون داراي پايايي . ارزشيابي قرار گرفت

نتايج معتبرتري  ،كاملدرصد بوده و هنگام استفاده از فهرست  95

  ).11(آيد دست مي نسبت به استفاده از فهرست ناقص به

اي است  واژه 50شامل چهار فهرست  W-22 CIDآزمون 

بوده  در آمريكا 1970در دهة  WRSبراي  ترين فهرست معمولو 

مواد گفتاري ابتدا روي فونوگراف و بعدها روي نوار و  كه است

CD ميزان پايايي  .روند ز به كار ميشدند و هم اكنون ني ضبط مي

آزمون به كار رفته در . دست آمده است درصد به 95ها  اين فهرست

عنوان تنها آزمون استاندارد ساخته شده در  پژوهش حاضر نيز به

صورت ضبط شده روي افراد بزرگسال اجرا  كشور ايران است كه به

با نتايج  كهدست آمد  درصد و بالاتر به 94شد و ميزان پايايي آن 

  ).11(همخواني دارد W-22 CIDآزمون 

و  Carhartتوسط  NU-6هاي آزمون  فهرست واژه

و همكاران  Dubnoساخته شده و توسط ) 1959(همكاران 

مورد ارزشيابي قرار گرفته و شرح نتايج آن به اين صورت ) 1995(

 88امتياز  NU-6با فهرست  WRSاست كه افراد هنجار در آزمون 

بالاتر از آستانة  HLبل  دسي 30بالاتر را در سطح شدتي درصد يا 

كسب  )Speech Reception Threshold: SRT(گفتار  يافتدر

درصد به  88شنوايي انتقالي نيز امتياز  افراد مبتلا به كم. كنند مي

كسب  SRTبالاتر از  HLبل  دسي 30بالا را در سطح شدتي

 WRSامتياز آزمون  شنوايي حلزوني در افراد دچار كم. كنند مي

مبتلا افراد . يابد و متناسب با ميزان افت شنوايي است كاهش مي

شنوايي وراي حلزوني امتياز پايين و غير قابل انتظار نسبت  كم به

  ).5(به ميزان افت شنوايي دارند

 Maryland (Maryland آزمون WRSدر ميان 

Consonant Nucleus Consonant: Maryland CNC) 

و همكاران  Causey. تري استانداردسازي شده است املطور ك به

اين آزمون را تعيين  رواييها، پايايي و  توازن فهرست) 1984(

نتايج نشان داده است كه در افراد با شنوايي هنجار به . اند كرده

 WRSدرصد از امتيازهاي  1/2بل كاهش شنوايي،  ازاي هر دسي

شنوايي به ازاي  مبتلا به كمهمچنين در افراد . شود گفتار كاسته مي

كاسته  WRSدرصد از امتيازهاي  3/1بل كاهش شنوايي،  هر دسي

. ها از توازن و پايايي قابل قبولي برخوردار بودند فهرست. شود مي

شنوايي گسترة وسيعي از امتيازها را نشان دادند  افراد مبتلا به كم

شنوايي  كمدهندة قابليت آزمون در تفكيك انواع متفاوت  كه نشان

  ).12(از يكديگر است

را بايد  WRSشنوايي حلزوني امتيازهاي  در افراد با كم

اين افراد امتياز آزمون در . براساس ميانگين تن خالص تفسير كرد

WRS  تايي 25براساس فهرست NU-6 يابد و  كاهش مي

). 10و9(است) ميانگين تن خالص(متناسب با ميزان افت شنوايي 

براساس  WRSتر امتيازهاي  راي تفسير جزئيدر اين مطالعه ب

مطالعة . استفاده شده است SPRINTميانگين تن خالص از نمودار 

. شنوايي حلزوني بررسي كرده است را در افراد با كم WRSحاضر 

دست آمده براساس ميانگين تن خالص در محدودة  امتيازهاي به

دة متناسب دهن گيرد كه نشان قرار مي SPRINTامتيازهاي نمودار 

زماني كه . با ميانگين تن خالص است WRSبودن امتيازهاي 

تر از حد انتظار قرار  پايين SPRINTبراساس نمودار  WRSامتياز 

هاي تشخيصي بيشتر و مشاوره و توانبخشي لازم  گيرد، آزمون مي

 WRSهمچنين آزمون همبستگي بين ميانگين تن خالص و  .است

. دو آزمون در چهار فهرست استدهندة ارتباط قوي بين  نشان

نمايش داده شده است دو آزمون با  1طوري كه در نمودار  به

يكديگر ارتباط عكس دارند و با افزايش ميانگين تن خالص درصد 

WRS بيشترين ارتباط دو آزمون در فهرست پنج . يابد كاهش مي

  .دست آمد و كمترين ارتباط در فهرست چهار به

دليل داشتن  به چهار و پنجهاي  رسد فهرست به نظر مي

كه درصد وقوع آنها در  »ايل«و  »لوچ«، »وان«، »نيم«هاي  واژه

اي  مكالمات روزمره كم است، ميانگين امتيازها برحسب درصد واژه

هاي  دليل داشتن واژه فهرست دو به. در آنها كاهش يافته است

نين ها، و همچ آشناتر و پركاربردتر، در مقايسه با ساير فهرست

و  CVCهاي  دليل داشتن ساختار تركيبي از واژه فهرست نه به

CVCC اند اي بالاتري را كسب كرده ميانگين امتيازهاي واژه .

 CVCهاي  نسبت به واژه CVCCهاي  شايان ذكر است كه واژه

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jo

ur
na

ls
.tu

m
s.

ac
.ir

 o
n 

20
26

-0
7-

02
 ]

 

                               7 / 9

https://journals.tums.ac.ir/aud/article-1-5037-en.html


 21       مريم دلفي و همكاران

  1392، 3، شماره 22 شناسي ـ دوره شنوايي

دليل داشتن  فهرست پنج نيز به. شوند تر تشخيص داده مي راحت

كه بيشترين تمركز فركانسي هايي مانند صف، چك، ريز و زن  واژه

هاي بالا است، در گروه حلزوني كمترين ميانگين  آنها در فركانس

از آنجا كه . داد اي را به خود اختصاص  امتيازها براساس درصد واژه

هاي بالاست بهتر  هاي بيشتري با فركانس فهرست پنج حاوي واژه

  .ته استشنوايي حلزوني قرار گرف ها تحت تأثير كم از ساير فهرست

در استفاده از يك آزمون براي تشخيص اختلال، بررسي 

ويژه زماني كه از آن براي  تكرارپذيري آن براي تعيين پايايي، به

شود، بسيار مهم  تعيين راهكارهاي درماني مناسب استفاده مي

شايان ذكر است هر چهار فهرست براساس امتيازدهي ). 8(است

تفاوت . برخوردار بودند) 2بق جدول ط(اي از پايايي قابل قبولي  واژه

ها از لحاظ آماري فاقد ارزش بوده و بنابراين  بين پايايي فهرست

  .ها قابل استفاده هستند همة فهرست

  

  گيري نتيجه

هاي جزئي در  با در نظر گرفتن ميانگين امتيازها و تفاوت

توان گفت هر چهار  ساختاري و پايايي چهار فهرست مي روايي

ساختاري مناسب و پايايي قابل قبول هستند،  روايي فهرست داراي

دار، فهرست پنج براي  شنوايي حلزوني شيب اما در افراد با كم

  .تر است ارزيابي باليني مناسب

  

  سپاسگزاري

نامة كارشناسي ارشد بوده و در  اين مقاله حاصل كار پايان

متعلق به دانشگاه علوم پزشكي  823قالب طرح پژوهشي با كد 

نويسندگان مراتب تشكر و قدرداني خود را از جناب . ن استايرا

شناس واحد طب صنعتي شركت فولاد  آقاي لقماني، شنوايي

كننده در اين پژوهش، همچنين  خوزستان، و كلية كاركنان شركت

رهنمودهاي آماري اعلام  سركار خانم دكتر شهره جلايي براي

.دارند مي
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