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Abstract 
Background and Aim: Staggered spondaic words (SSW) test examines central auditory nervous 

system. Some researches show stuttering causes hyperactivity in motor system of the right hemisphere 

and cerebellum and decreases activity in the left hemisphere. During stuttering also, central auditory 

processing is decreased. The aim of this study was to compare the Persian staggered spondaic word 

test results between persistent developmental stutterers and normal subjects. 
Methods: Thirty people with persistent developmental stuttering were participants of this cross-

sectional descriptive-analytic study, which were aged 11 to 40 years. The control group matched for 

gender and number with stutters. They were 8 females and 22 males, with the age of 11 to 40 years, 

without any stuttering history, neurological diseases and auditory disorders. 

Results: Stutterers were in normal category in corrected staggered spondaic words test. The mean 

scores of errors of right compete, right ear, left compete, left ear and total in corrected staggered 

spondaic words between control and stuttering group showed significant differences. There was a 

significant relationship between stuttering and effect, too (p<0.05). 

Conclusion: Based on the obtained results of this study, stutterers may have different cortical and sub-

cortical brain activity than people who have not stutter. Central auditory processing abilities of 

stutterers are weaker than normal people. 
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  مقاله پژوهشي

  

 هاي اسپوندي تناوبي فارسي در افراد لكنتي رشدي پايدار و هنجار نتايج آزمون واژه

  

اله  نعمت ،3، محمدرحيم شاهبداغي2، شهره جلايي1، فهيمه حاجي ابوالحسن1اكبر طاهايي سيد علي، 1زاده زكيه فلاح

  1بخش روح
 پزشكي تهران، ايران شناسي، دانشكده توانبخشي، دانشگاه علوم گروه شنواييـ 1
 ، ايرانگروه آمار زيستي، دانشكده توانبخشي، دانشگاه علوم پزشكي تهرانـ 2
 گروه گفتاردرماني، دانشكده توانبخشي، دانشگاه علوم پزشكي تهران، ايرانـ 3

  

  چكيده

دهد كه افراد لكنتي، فعاليت بيشتري در  تحقيقات نشان مي. اردهاي اسپوندي تناوبي، توانايي بررسي دستگاه عصبي مركزي شنوايي را د آزمون واژه :زمينه و هدف

جمله نقص  رسد نقايص شنوايي از به نظر مي. يابد كاهش مي )سمت چپ معمولاً(فعاليت در سمت برتر . دارندغلبة نيمكرة راست مغز و مخچه سيستم حركتي با 

تناوبي فارسي در افراد لكنتي رشدي پايدار و هنجار انجام  هاي اسپوندي ا هدف مقايسة نتايج آزمون واژهمطالعه ب اين. پردازش شنوايي، در افراد لكنتي وجود داشته باشد

  .شد

گروه هنجار از نظر جنس و . مرد بودند، انجام گرفت 22 زن و 8ل سال با لكنت رشدي پايدار، كه شام 40تا  11روي افراد  حاضر مطالعة مقطعي :روش بررسي

هاي اسپوندي تناوبي  هاي اسپوندي تناوبي براي افراد لكنتي و هنجار انجام شد و نتايج امتياز آزمون واژه هاي پاية شنوايي و واژه آزمون. منطبق شد تعداد با گروه لكنت

 .هاي كيفي دو گروه با يكديگر مقايسه شد شده و شاخص حيتصح

درصد خطاي رقابتي راست، رقابتي چپ، گوش  بين ميانگين. گرفتند صحيح شده در طبقه هنجار قرارهاي اسپوندي تناوبي ت لكنتي در امتياز آزمون واژه افراد :ها يافته

بين همچنين . )>05/0p(داري وجود داشت يهاي اسپوندي تناوبي تصحيح شده تفاوت معن راست، گوش چپ و مجموع، بين گروه لكنتي و هنجار در امتياز آزمون واژه

 ).>05/0p(وجود داشت دار يبطة معنترتيب را لكنت و وجود اثروجود 

هاي قشري و زيرقشري مغز متفاوت با افراد هنجار باشند و احتمالأ توانايي پردازش  براساس نتايج اين پژوهش افراد لكنتي ممكن است در فعاليت :گيري نتيجه

  .تري نسبت به افراد هنجار داشته باشند شنوايي ضعيف

 اه شنوايي مركزي، آزمون شنوايي دوگوشيرشدي، اختلال ر لكنت :واژگان كليدي

  
  )30/6/91 :، پذيرش9/5/91: دريافت مقاله(

 

 مقدمه

حركتي است كه در روند  ـ لكنت يك پديدة پيچيدة رواني

گويي و غيره بروز  طبيعي گفتار فرد بر اثر تكرار، گير، كشيده

 van. شود هاي خفيف، شديد و متوسط ظاهر مي كند و در شكل مي

Rriper آيد كه در  بر اين باور است كه لكنت زماني پديد مي

اي ناگهاني و غيرطبيعي به واسطة تكرار  جريان طبيعي گفتار، وقفه

گويي صداها و  صداها، هجاها، كلمات و حتي عبارات، كشيده

اندازي صداها و كلمات ديگر و قفل  هجاها و كلمات و نيز به ميان

تارهاي وابسته همراه شود و گاهي با رف شدن دهان ايجاد مي

  .)1(است

شناسي لكنت بيان شده  هاي گوناگوني براي سبب نظريه

. تر است است، كه از بين آنها نظرية عدم برتري طرفي نسبتاً قوي

در كودكان و بزرگسالاني كه لكنت ندارند، در مقايسه با كودكان و 

ند، برتري واضح نيمكرة چپ هستلكنت دچار بزرگسالاني كه 

گفتار و زبان قشري نيمكرة در افراد غيرلكنتي مناطق  .وجود دارد
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كه به نظر  چپ در جريان توليد كلمات فعال هستند، در حالي

اين . )2(رسد در افراد لكنتي هر دو نيمكره در توليد نقش دارند مي

افراد  (planum temporae: PT)نامتقارني، در پلانوم تمپورال 

در بعضي از بزرگسالان لكنتي از لحاظ . شود لكنتي نيز ديده مي

افراد لكنتي . )3(شود طرف راست ديده مي PTنامتقارني  ،آناتوميك

چنان كه . دهند درجاتي از اختلالات در عملكرد شنوايي نشان مي

اي دربارة افراد لكنتي، طولاني شدن زمان نهفتگي موج  در مطالعه

I ،III  وV اي  زمان نهفتگي بين قلهI-III  وI-V هاي  در پتانسيل

ريتم . )4(برانگيختة شنوايي ساقة مغز ديده شده است

غالب  (Electroencephalo graphy: EEG)الكتروانسفالوگرافي 

دار، كندتر از افراد  اي معني ها با يك نامتقارني بين نيمكره در لكنتي

رسد نقايص شنوايي، از جمله نقص  نظر مي به. )5(هنجار است

 .)3(نتي وجود داشته باشدپردازش شنوايي، در افراد لك

پردازش شنوايي جنبة مهمي از عملكرد شنوايي است كه 

ي روزانة شنوايي شامل درك ها براي محدودة وسيعي از فعاليت

هاي رفتاري  با استفاده از آزمون. گفتار و موسيقي مهم است

هاي پردازش شنوايي را  توان اختلال پردازش شنوايي و توانايي مي

 .)6(ارزيابي كرد

 Staggered)هاي اسپوندي تناوبي  آزمون واژه

Spondaic Word: SSW) هاي شنوايي مركزي  يكي از آزمون

. تواند پردازش شنوايي مركزي را ارزيابي كند اصلي است كه مي

 (binaural integration)اين آزمون، آزمون يكپارچة دوگوشي 

. )6(ي كنداي را ارزياب تواند ساقة مغز، قشر و جسم پينه است كه مي

هاي اسپوندي تناوبي  دهد كه آزمون واژه تحقيقات نشان مي

بياني و حافظة شنيداري را بررسي  تواند توانايي شناختي، زبان مي

  .)7(كند

هاي گذشته مطالعاتي در زمينة شنوايي و پردازش  در سال

 Bloodو  Blood. شنوايي در افراد لكنتي انجام گرفته است

اي روي  مطالعه) 1959(همكاران  و Rousey به نقل از، )1984(

يابي  افراد لكنتي انجام دادند و مشاهده كردند كه مكان

(localization) 8(تر است در افراد لكنتي ضعيف(. Jerger  و

يابي  اختلال در لوب تمپورال را علت ضعف مكان) 1969(همكاران 

پردازش شنوايي را ) Stromstra )1972. افراد لكنتي بيان كردند

گوشي  در افراد لكنتي بررسي كرد و دريافت كه اين افراد در فاز بين

(interaural phases) در . )8(متفاوت با افراد غيرلكنتي هستند

) 1980( Haynes به نقل از) Blood )1984و  Blood مطالعة

. ايف زباني بررسي شدافراد لكنتي در طول وظ EEG ريتم آلفا در

آنها دريافتند كه پردازش شنوايي در نيمكرة راست اين افراد اتفاق 

دهد كه افراد لكنتي در  همچنين مطالعات نشان مي. )8(افتد مي

بنابراين ممكن است افراد لكنتي . )1(زبان اختلالاتي دارند

  .مشكلاتي از پردازش شنوايي داشته باشند

طور مشخص براي ارزيابي  به SSWاز آنجا كه آزمون 

عملكرد درك شنيداري آزمون مفيدي است، اين مطالعه سعي دارد 

با استفاده از اين آزمون تفاوت پردازش شنوايي بين افراد لكنتي و 

  .غيرلكنتي را بررسي كند

  

  روش بررسي

) مرد 22زن و  8شامل (فرد  30اين مطالعة مقطعي روي 

و  16/22سال با لكنت رشدي پايدار و با ميانگين سني  40تا  11

تمام افراد در اين مطالعه لكنت . انجام گرفت 73/5انحراف معيار 

زن  8(فرد  30همچنين براي گروه هنجار . متوسط و شديد داشتند

گروه .س و تعداد با گروه لكنت منطبق شدكه از نظر جن) مرد 22و 

 42/5و انحراف معيار  10/23سال با ميانگين سني 40تا  11هنجار 

هاي گوشي و  داشتند و بدون هيچ سابقة لكنت، بيماري

  .شناختي بودند عصب

تعيين وجود لكنت و شدت آن با استفاده از شاخص 

wingate ص در صورت تشخي. توسط گفتاردرمانگر انجام گرفت

آن، افراد براي انجام آزمون ) متوسط و شديد(لكنت و شدت 

SSW با توجه به محدود بودن تعداد (گيري آسان  روش نمونه به

لازم به ذكر است . انتخاب شدند) ها و تعداد معيارهاي ورود نمونه

  .گروه هنجار از نظر سن، تعداد و جنس با گروه لكنت منطبق شدند

براي كنترل برتري . عمل آمد گيري به از هر فرد تاريخچه

دست با استفاده از  ، افراد راست(cerebral dominance)مغزي 

انتخاب شدند و براي اطمينان از سلامت  Edinburgنامة  پرسش
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، معاينة اتوسكپي براي همگيشنوايي محيطي  دستگاه

در . انجام شداديومتري تن خالص  اكوستيك وايميتانس ارزيابي 

 بهتر از آستانة شنوايي(يي هنجار در دو گوش صورت وجود شنوا

هرتز و تمپانوگرام  250-8000در محدودة فركانسي  )بل دسي 15

 آستانة(و رفلكس اكوستيك هنجار  )داپا+ 50تا  -100از ( An نوع

  .انجام شد SSW، آزمون )بل دسي 90-70

ركت ساخت ش AC40آزمون از طريق اديومتر دو كاناله 

Intraacoustic و رك دانما ركشوCD player  متصل به آن

ها براي افراد توضيح داده شد و با  نحوة انجام آزمون. انجام گرفت

و توضيح به بيمار دربارة نحوة انجام  قرار دادن گوشي روي گوش

در اين ( SLبل  دسي 30 آزمون در شدت. انجام شد SSW آزمون

) شتندشنوايي هنجار دابل  دسي 50 مطالعه همة افراد در سطح

  .انجام گرفت

هر آيتم . شود آيتم ارائه مي 40در اين آزمون براي هر فرد 

نيمي از . از دو واژة اسپوندي تشكيل شده است SSWآزمون 

. شود ها از گوش راست و نيم ديگر از گوش چپ شروع مي آيتم

طور  اولين هجا از اولين كلمة اسپوندي و آخرين هجاي هر آيتم به

اما دومين هجا از اولين كلمة اسپوندي و . شود يغيررقابتي ارائه م

صورت  طور همزمان يا به اولين هجا از دومين كلمة اسپوندي به

. كشد دقيقه طول مي 10آزمون حدود  انجام . شود رقابتي ارائه مي

نسبت (هر دو گوش، اثر گوش  در C-SSWمقايسة  علاوه بر

، )گوش چپ خطاهاي شروع آيتم از گوش راست به شروع آيتم از

نسبت خطاهاي كلمة اول اسپوندي به كلمة دوم (اثر ترتيب 

كه  زماني. بررسي شد (type pattern)نوع الگو و ) اسپوندي

از نظر كمي حداقل دو برابر هر يك از  cn 8بيشترين خطا در 

 در. وجود دارد Bيا  Aالگوي نوع  باشد، cn 8خطاهاي ديگر در 

 B الگوي نوعو در  Bيا  Fتون بيشترين خطا در س Aالگوي نوع 

ديده  Cو  Gشود، بيشترين خطا در ستون  كه به ندرت مشاهده مي

  .شود مي

شناسي  هاي ارزيابي شنوايي در كلينيك شنوايي كلية آزمون

دانشكدة توانبخشي دانشگاه علوم پزشكي تهران و در اتاقك 

  .اكوستيك انجام شد

افزار  ا از نرمه در اين مطالعه براي تجزيه و تحليل داده

SPSS  براي توصيف اطلاعات از آمار . استفاده شد 17نسخة

براي افراد ) ها جدول و هاي مركزي و پراكندگي شاخص(توصيفي 

براي روش آمار تحليلي، مقايسة . گروه هنجار و لكنتي استفاده شد

 ,Totalها، گوش، مجموع امتياز  ميانگين درصد خطاي وضعيت

Ear, Condition: TEC)( هاي اسپوندي تناوبي  آزمون واژه

-Corrected Staggered Spondaic Words: C) تصحيح شده

SSW)  افراد لكنتي با افراد هنجار از آزمونt مستقل استفاده شد .

براي بررسي اثر وجود لكنت بر وجود اثر گوش، اثر ترتيب، الگوي 

A  وB از آزمون كاي دو استفاده شد.  

  

  ها يافته

فرد لكنتي در محدودة  30فرد هنجار و  30ش در اين پژوه

با انحراف معيار  16/22با ميانگين سني (سال  40تا  11سني 

براي افراد  42/5با انحراف معيار  10/23براي افراد لكنتي و  73/5

درصد از حجم  50كه هر كدام  قرار گرفتندبررسي مورد ) هنجار

مرد حضور  22زن و  8در هر گروه . دادند نمونه را تشكيل مي

  .داشتند

 C-SSWدر بررسي وضعيت، گوش، و مجموع امتياز 

مربوط به افراد هنجار بيشترين ميانگين درصد خطا در وضعيت 

درصد و كمترين ميانگين درصد خطا در وضعيت  66/4رقابتي چپ 

با توجه به جدول ). 1جدول (درصد بود  -41/2غيررقابتي راست 

ميانگين درصد خطاها در تمام ) 1 پيوست( TECتجزيه و تحليل 

بندي هنجار قرار  ها، گوش، مجموع در افراد هنجار در طبقه وضعيت

در افراد لكنتي بيشترين ميانگين درصد خطا مربوط به . فتگر 

درصد و كمترين ميانگين درصد خطا  91/11وضعيت رقابتي چپ 

با توجه ). 1جدول (در صد بود  -03/4در وضعيت غيررقابتي راست 

، ميانگين درصد خطاها در تمام TECجدول تجزيه و تحليل  به

بندي هنجار  ها، گوش، و مجموع در افراد لكنتي در طبقه وضعيت

 .فتقرار گر

 -145/2در افراد هنجار، براي وضعيت  TECميزان امتياز 

و براي مجموع  -52/0و + 39/1براي گوش راست + 02/3و 
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همگي در طبقه هنجار قرار  1به پيوست شد كه با توجه + 49/0

، گروه هنجار در طبقة هنجار قرار 2نهايتاً، طبق پيوست .  دارند

  .گرفتند

و + 67/9در افراد لكنتي، براي وضعيت  TECميزان امتياز 

شد كه بازهم + 23/3و براي مجموع + 57/4، براي گوش -595/3

به اين . همة امتيازها در طبقة هنجار بودند 1براساس پيوست 

، گروه لكنتي مانند گروه هنجار در طبقة 2ترتيب، طبق پيوست 

  .هنجار قرار گرفتند

 23/3در افراد لكنتي  C-SSW امتيازمجموع خطاي 

بنابراين ميانگين امتياز . درصد بود 49/0درصد و در افراد هنجار 

درصد و در  77/96هاي اسپوندي تناوبي خام در افراد لكنتي  واژه

افراد لكنتي مجموع خطاي بيشتري . درصد بود 51/99جار افراد هن

 جدولبا توجه به . داشتند C-SSWنسبت به افراد هنجار در امتياز 

ها، گوش، و مجموع در  ، كه در آن ميانگين درصد خطاي وضعيت1

C-SSW  بين افراد لكنتي و هنجار مقايسه شده است، بين

يررقابتي گوش ميانگين درصد خطاي غيررقابتي گوش راست و غ

داري وجود  چپ افراد هنجار و لكنتي تفاوت معني

بين ميانگين درصد خطاي رقابتي راست، رقابتي ). <05/0p(نداشت

چپ، گوش راست، گوش چپ، و مجموع بين افراد هنجار و لكنتي 

  ).>05/0p(داري ديده شد تفاوت معني C-SSWدر 

 order)افراد لكنتي بيش از افراد هنجار اثر ترتيب 

effect)  و اثر گوش)ear effect( ترتيب  افراد لكنتي به. داشتند

. در صد اثر ترتيب و اثر گوش داشتند 3/23درصد و  3/33

را نداشتند و فقط در  Aكدام از افراد لكنتي و هنجار الگوي  هيچ

 Katzطبق نظر . ديده شد Bيك نفر از افراد لكنتي الگوي 

 )6(شود ر يا بيشتر مهم تلقي ميهاي دو با تعداد واژگوني) 1994(

كه در اين جا تنها دو نفر از افراد لكنتي دو بار و يا بيشتر واژگوني 

دو در رابطة بين وجود لكنت  از آزمون كاي =16/0pمقدار . داشتند

داري بين وجود  دهد كه رابطة معني و وجود اثر گوش نشان مي

عبارت ديگر، وجود لكنت تأثيري  به. لكنت و اثرگوش وجود ندارد

  .ثر گوش نداردبر احتمال بروز ا

دو افراد لكنتي بيشتر از مقدار مورد  با توجه به آزمون كاي

داري بين لكنت  بنابراين، رابطة معني. انتظار اثر ترتيب نشان دادند

 .)=028/0p(و اثر ترتيب وجود داشت

در . را نداشتند Aكدام از افراد لكنتي و هنجار الگوي  هيچ

 =A ،1pنت و الگوي دو براي رابطة بين وجود لك آزمون كاي

يك از افراد الگوي  دست آمد؛ به اين معني كه در دو گروه هيچ به

A  تنها يك مورد در گروه . هم رفتار كردند نظيرنداشتند و دو گروه

  )=30n(و هنجار ) =30n(در دو گروه افراد لكنتي  C-SSWـ مقايسه پاسخ وضعيت ها، گوش و مجموع در 1جدول 

  

    ها امتياز در گروه) انحراف معيار(ميانگين   

 p  هنجار  لكنتي  پارامترها

  080/0  -41/2 )44/2(  -03/4) 32/4( غيررقابتي راست

  004/0  38/1) 89/3(  43/7) 37/10(  رقابتي راست

  002/0  66/4) 21/4(  91/11) 68/11(  رقابتي چپ

  12/0  -88/1) 25/3(  -16/3) 07/3(  غيررقابتي چپ

  005/0  -52/0) 58/2(  89/1) 78/3(  گوش راست

  004/0  39/1) 89/2(  57/4) 96/4(  گوش چپ

  003/0  49/0) 58/2(  23/3) 99/3(  مجموع
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نشان داد كه رابطة  =31/0p مقدار. داشت Bلكنتي الگوي 

عني كه وجود ندارد؛ به اين م Bداري بين لكنت و الگوي  معني

  .ندارد Bوجود لكنت تأثيري بر احتمال بروز الگوي 

ها،  ، در مقايسة ميانگين درصد خطاي وضعيت2جدول در 

جنس تفاوت  2بين افراد لكنتي در  C-SSWگوش، و مجموع در 

  ).<05/0p(داري ديده نشد معني

  

  بحث

Zalewski )2005 (كند كه آزمون  بيان ميSSW 

هاي پردازش شنوايي در  ناسايي تفاوتحد كافي براي ش تواند به مي

 C-SSWطور كلي، امتياز  به. )9(افراد لكنتي و هنجار حساس باشد

عنوان معيار اصلي محاسبات در اين آزمون مورد نظر  به TECو 

 .)6(گيرد قرار مي

و همكاران، روي افراد لكنتي و  Newton 1986در سال 

 :Tow Pair Digit)، ارقام دوتايي SSWغيرلكنتي، آزمون 

TPD)زمان تناوبي ، اعداد هم (Staggered Digits 

Simultaneous) و اعداد ،offset  تناوبي(Staggered Digits 

Offset: SDO) در آزمون . م دادندانجاTPD  دو گروه تنها در

دار ديده شد، اما در هر دو آزمون  امتيازهاي گوش چپ تفاوت معني

SDS  وSDO دار وجود  دو گروه در تعداد واژگوني تفاوت معني

در دو گروه افراد ) 1988(كاران و هم Anderson. )10(داشت

دو . هاي اسپوندي تناوبي انجام دادند لكنتي و غيرلكنتي آزمون واژه

دار  گروه در وضعيت رقابتي گوش چپ با يكديگر تفاوت معني

در اين مطالعه هم در وضعيت رقابتي و هم غيررقابتي ). 11(داشتند

بود و ) بيشتر(امتيازهاي گوش راست از امتيازهاي گوش چپ بهتر 

در . ها امتيازهاي بهتري كسب كردند ها نسبت به لكنتي غيرلكنتي

هاي گوش راست و چپ در گروه لكنتي و  مقايسة وضعيت

غيرلكنتي، گوش چپ در افراد لكنتي وضعيت رقابتي چپ افراد 

افراد لكنتي و افراد هنجار در . )11(اشتندد را لكنتي بدترين امتياز

C-SSW ها، گوش و مجموع در طبقة هنجار قرار  در تمام وضعيت

افراد لكنتي و هنجار در گوش راست و  C-SSWدر مورد . ندگرفت

گوش چپ و مجموع دو گوش، گوش راست در وضعيت رقابتي، 

داري  گوش چپ در وضعيت رقابتي از نظر آماري تفاوت معني

  .مشاهده نشد

Fox  كنند كه مغز افراد لكنتي  بيان مي) 1996(و همكاران

داراي فعاليت بيش از اندازه در سيستم حركتي با غلبة نيمكرة 

راست مغز است و كاهش در فعاليت در سمت برتر و چپ شنوايي 

علت افزايش فعاليت در نيمكرة  رسد كه به نظر مي به. )12(دارند

  )=30n(جنس افراد لكنتي  دودر  C-SSWها، گوش و مجموع در  ـ مقايسه پاسخ وضعيت2جدول 

  

    امتياز برحسب جنس) انحراف معيار(ميانگين   

  p  مرد  زن  پارامترها

  128/0  -56/4) 82/4(  -56/2) 07/2(  غيررقابتي راست

  34/0  13/9) 62/11(  75/2) 49/2(  رقابتي راست

  074/0  72/13) 06/13(  93/6) 80/3(  رقابتي چپ

  058/0  -65/3) 35/3(  -81/1) 57/1(  غيررقابتي چپ

  077/0  30/2) 25/4(  76/0) 72/1(  گوش راست

  094/0  30/5) 54/5(  56/2) 88/1(  گوش چپ

  076/0  80/3) 50/4(  66/1) 19/1(  مجموع
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نتي دستخوش تغيير هاي گوش چپ در افراد لك راست بيشتر پاسخ

  .اند شده

بين ميانگين درصد خطاي غيررقابتي گوش راست و 

داري وجود  غيررقابتي گوش چپ افراد هنجار و لكنتي تفاوت معني

تواند بيانگر اين باشد كه  فقدان تفاوت مي). <05/0p(نداشت

هاي شنيداري مركزي افراد لكنتي با غيرلكنتي تفاوتي  توانايي

  .ندارد

. در طبقة هنجار قرار گرفتند TECي در جدول افراد لكنت

شنوايي  كم نداشتندر اين پژوهش شرط ورود افراد لكنتي و هنجار 

دچار توان احتمال داد كه افراد ممكن است  بنابراين، مي. بود

ضايعات غيردركي شنيداري يا دچار ضايعه در مراكز دركي 

ز نظر شنوايي هاي مورد مطالعه ا چون افراد نمونه. شنيداري باشند

ضايعات منطقة دركي  در. انتقال نداشتندسيستم حلزوني يا  اختلال

منطقة ارتباطات غيرشنوايي معمولاً در گوش مقابل  شنوايي و

هاي  علت تقاطع راه به. آيد دست مي طرف ضايعه نتايج ناهنجار به به

شنوايي در ساقة مغز اكثر الياف مربوط به گوش راست در نيمكرة 

در مورد گوش چپ نيز عكس اين موضوع . شوند فت ميچپ دريا

علت مسئلة روند زباني و خروجي همواره  كند، ولي به صدق مي

رسد  نظر مي به. )13(لازم است نيمكرة غالب نيز در نظر گرفته شود

هاي  علت افزايش فعاليت در نيمكرة راست، بيشتر پاسخ كه به

در شرايط نسبتاً . اند گوش چپ در افراد لكنتي دستخوش تغيير شده

) هنجار و لكنتي(و گروه مورد پژوهش هاي د يكسان براي پاسخ

اي و  دهندة تغيير در فعاليت نيمكره هرگونه تغيير در پاسخ نشان

  .اي و ساقة مغز است بين نيمكره

ها، هر دو گوش و مجموع  در اين پژوهش در تمام وضعيت

مربوط به ) بيشترين درصد خطا(در افراد لكنتي، بيشترين امتياز 

افراد لكنتي نسبت به  C-SSWزهاي رقابتي چپ بود و در امتيا

  .افراد هنجار امتياز رقابتي چپ بسيار بالاتري داشتند

همراه با ديگر  SSWآزمون ) Buffalo )1990 طبق مدل

و گفتار  (phonemic synthesis: PS)هاي تركيب واجي  آزمون

اگرچه . تواند اختلالات شنوايي مركزي را بررسي كند مي در نويز

بندي كرد،  تنهايي مشكلات را طبقه به SSWمون توان با آز نمي

 SSWولي طبق اين مدل امتياز ضعيف رقابتي چپ در آزمون 

ممكن است ) ها هايي در ديگر آزمون البته همراه با شاخص(

دهندة مشكلاتي در يكپارچگي همة انواع اطلاعات شنوايي  نشان

 TFM (tolerance-fading memory)و ) يكپارچگي حافظه(

  .)6(باشد

در الگوي نوع يكپارچگي، مشكلات تلفيق حسي شنوايي و 

در خواندن و هجي كردن  ديگر و اختلالمربوط موارد يا تلفيق با 

مشكل در  TFMدر الگوي . )6(و مشكل در تلفظ وجود دارد

شنوايي و  نويز و تلفيق حسي )Blocking Out(مخلوط كردن 

  .)6(ضعيف دارند وجود دارد TFMاختلال در خواندن افرادي كه 

طوركه گفته شد افراد لكنتي امتياز رقابتي چپ  همان

دار  بالاتري نسبت به افراد هنجار داشتند كه از نظر آماري معني

توان احتمال داد افراد لكنتي در يكپارچگي و  كه مي طوري بود؛ به

TFM عمل كنند ضعيف. 

وش و الگوي هاي كيفي بين لكنت با اثر گ در مورد شاخص

A  وB 05/0(داري وجود نداشت رابطة معنيp> .( در واقع لكنت

اما . شود نمي Bو  Aباعث پيدا شدن يا افزايش اثر گوش و الگوي 

طوري كه  دار وجود دارد، به بين لكنت و اثر ترتيب رابطة معني

اثر ترتيب ممكن است . شود لكنت باعث افزايش اثر ترتيب مي

در ضايعات مناطق دركي . )6(باشد TFMدهندة مشكلات  نشان

. كند گير بروز پيدا مي صورت چشم معمولأ اثر گوش و اثر ترتيب به

در . داشته باشند TFMتوان احتمال داد افراد لكنتي الگوي  مي

اثر ترتيب در افراد نيز ) 2011(و همكاران  Zeigelboimمطالعة 

در حضور  همچنين .پاركينسون بيشترين تعداد را داشتمبتلا به 

و همكاران  Anderson. )14(سيگنال رقابتي حافظة ضعيف داشتند

داري بين اثر گوش و  گزارش كردند كه اگرچه تفاوت معني )1988(

اثر ترتيب گروه لكنتي و هنجار وجود نداشت، اما گروه هنجار 

سمت گوش  نتي برتري بهسمت گوش راست و افراد لك برتري به

لكنتي اثر ترتيب بيشتري نسبت به افراد . )11(دهند چپ نشان مي

هنجار داشتند كه احتمال درگيري منطقة دركي در اين افراد  گروه

همراه با مشكلات تلفيق شنيداري  Aالگوي نوع . كند را مطرح مي

بارز  Aحتي زماني كه ميزان الگوي . و يا تلفيق با موارد ديگر است
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عنوان يكي از علائم كليدي در  نيز به Bو الگوي  Aنباشد، الگوي 

تشخيص ضايعات مناطق بالاتر چون منطقة دركي درنظر گرفته 

  .لكنتي ديده شدتنها در يك نفر در گروه  Bالگوي . مي شود

Foundas  آزمون دايكوتيك را روي  )2004(و همكاران

تفكيك راست دست و چپ دست بودن اجرا  مردان و زنان لكنتي به

آنها دريافتند كه مردان . كردند و با گروه شاهد مقايسه كردند

دست در پردازش شنوايي و دريافت گفتار  دست و زنان راست چپ

زنان و مردان لكنتي رفتار يكساني . )3(متفاوت با گروه شاهد بودند

بود، زنان و  شايد اگر حجم نمونه بيشتر  مي. در آزمون داشتند

ها،  ميانگين درصد خطاي وضعيتداري در  فاوت معنيمردان ت

  .دادند نشان مي C-SSWگوش، و مجموع در 

  

  گيري نتيجه

افزايش فعاليت در نيمكرة راست در افراد لكنتي باعث شد 

دار  علت تفاوت معني به. هاي گوش چپ دستخوش تغيير شود پاسخ

ي در توان احتمال داد كه افراد لكنت ميرقابتي چپ در دو گروه 

افراد لكنتي ممكن است . كنند ضعيف عمل  TFMيكپارچگي و 

تري نسبت به افراد هنجار داشته  توانايي پردازش شنوايي ضعيف

از آنجا كه نواحي ساقة مغز و قشر شنوايي مسئول پردازش . باشند

هاي ساختاري و عملكردي افراد  شنوايي است، احتمالأ تفاوت

ب رمزگذاري ناهنجار اطلاعات لكنتي و هنجار در اين نواحي سب

با توجه به . شود شنوايي و در نتيجه نقايص پردازش شنوايي مي

) گفتاردرماني(اهميت پردازش شنوايي، شناسايي و توانبخشي 

  .رسد نظر مي مناسب افراد لكنتي مهم به

  

  سپاسگزاري

اين مقاله حاصل طرح پژوهشي مصوب دانشگاه علوم 

شناسي دانشكدة  حترم گروه شنوايياز مدير م. پزشكي تهران است

توانبخشي دانشگاه علوم پزشكي تهران، جناب آقاي دكتر سعيد 

فراهاني براي در اختيار گذاشتن امكانات و تجهيزات باليني و 

هاي  دليل راهنمايي پژوهشي و سركار خانم دكتر پوربخت به

شان، همچنين از همكاران محترم گفتاردرمانگر شاغل در  دريغ بي

ثمر رسيدن اين  اكز خصوصي و دولتي، براي همكاري در بهمر

  .پژوهش سپاسگزاريم
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  (TEC)ـ تجزيه و تحليل وضعيت، گوش، مجموع 1پيوست 

  

  شديد  متوسط  ملايم  هنجار  ش از اندازهتصحيح بي  امتياز

  100تا  36  35تا  16  15تا  6  5تا  -4  ≥-5  مجموع

  100تا  36  40تا  21  20تا  11  10تا  -6  ≥-7  گوش

  100تا  46  45تا  26  25تا  16  15تا  -9  ≥-10  وضعيت

 

  )6(يبراساس نتايج كم تناوبي هاي اسپوندي آزمون واژه تشخيص محل ضايعه ـ2پيوست 

  
 TECطبقه بندي 

  تركيبي
  

تصحيح بيش از 

  اندازه
  شديد/متوسط  ملايم  هنجار

 O N O O N MI MI MI N MO MO S  مجموع  ترين الگوها  معمول

 O N O N N MI N MI N MO MO S  گوش  

 O O N N N MI N MO MI MO S S وضعيت  

ملاحظات 

  تشخيصي

  حلزون. 1  

  عصب هشت. 2

  پايين ساقه مغز. 3

  طبيعي. 1

2 .NAR  

  حلزوني. 3

شنوايي وجود نداشته باشد  اگر كم. 1

NAR  
  حلزون. 2

3 .NAR و حلزون  

هاي وراءحلزوني داشت  اگر نشاته. 4

بود قسمت مياني ساقه  MI-Oو 

  مغز

1 .AR  

جسم /قسمت جلويي. 2

  اي پينه

  ساقه مغز قسمت بالايي. 3

هاي تكميلي  آزمون

براي تشخيص 

  تر دقيق

هاي  آزمون. 3-1  

حلزوني و 

  وراءحلزوني

استفاده از . 2و1

سوگيري پاسخ و 

هاي  ديگر آزمون

  مركزي

هاي  آزمون. 3

  آستانه و حلزوني

استفاده از سوگيري پاسخ و ديگر . 1

  هاي مركزي آزمون

توانند  در برخي از موارد نمي. 2و3

  شوندتشخيص داده 

هاي مركزي، زوال رفلكس  آزمون.4

  ABRو 

هاي  و آزمون CES. 2و1

  مركزي ديگر

زوال رفلكس و زوال .3

هاي حلزوني و  تن، آزمون

  ABRوراءحلزوني و 

  
O= over corrected, MI= mild, MO= moderate, S= severe, AR= auditory reception, NAR= non auditory reception, 

ABR= auditory brainstem response, CES= competing environment sound 
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