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  چكيده

آموزان  هاي زباني دانش توانايي بررسي كارايي مداخله مبتني بر كلام بر كم ا هدفاين پژوهش ب. اند مداخلات كلامي در گفتاردرماني كمتر بررسي شده :زمينه و هدف

 .انجام شدداراي هوش مرزي 

هاي  از نمونه ،آموز براي گروه مقايسه دانش 16آموز براي گروه مداخله و  دانش 17شامل آموز داراي هوش مرزي  دانش 33در يك بررسي آزمايشي،  :روش بررسي

پيش و ) رفتن به مسافرت(روايت شخصي يكسان . مي تمركز داشتاي بود كه بر ساختار و محتواي كلا دقيقه 45جلسه  14مداخله شامل . در دسترس انتخاب شدند

 .دست آمد هپس از مداخله ب

، انواع )=038/0p(مداخله باعث افزايش ميانگين جملات مركب. سن، تحصيلات و هوش بين دو گروه از نظر آماري تفاوتي نداشت يميانگين امتيازها :ها يافته

  .آموزان گروه مداخله شد در روايت شخصي دانش) =031/0p(و كاهش جملات غيردستوري) =008/0p(رتبطاطلاعات م ،)=003/0p(پيوندهاي انسجامي

كنندگان در مداخله براي توليد روايت  از نظر باليني بر توانايي شركت يدار دهد كه شركت در برنامة مداخله اثر معني نشان مي پژوهشهاي  يافته :گيري نتيجه

  .شخصي دارد

  آموز روايت شخصي، اختلال زباني، دانش :واژگان كليدي

  
  )22/12/91 :، پذيرش8/11/91: دريافت مقاله(

  

  مقدمه

Crystal )2003 (شناختي  روايت را بخشي از مطالعة زبان

كلام، كه هدف آن تعيين اصول حاكم بر ساختار متون روايي 

روايت، مرور تجربة گذشته است كه در آن . كند توصيف مي ،است

به ) واقعي يا غيرواقعي(اي از وقايع  ساختاربندي رشته زبان براي

روايت شخصي  )1994( Roolinsو  McCabe. )1( رود كار مي

)personal narrative( روايت : دهند اين گونه توضيح مي را

زمان دستوري گذشته، اول يا دوم شخص و معمولاً توالي شخصي 

ن موضوعاتي مانند شود و در آ زماني دارد و با مكالمه انگيخته مي

رفتن به سفر، تجربه يا گزارش يك تصادف، رفتن به مطب دكتر 

روايت شخصي بازتاب ارتباط . شود براي توصيف به كودك ارائه مي

هاي شخصي را دائماً در كلام  كودكان روايت. عملكردي است

 McCabeو ) Feagans )1982طبق گفتة . برند روزانه به كار مي

هاي  طور شايعي در مجموعه شخصي بههاي  روايت) 1996(

  ).2(روند كار مي آموزشي به

Paul  وSmith )1993 ( عنوان كردند كه ارزيابي

هاي سطح  از اطلاعات درباره توانايي  هاي روايي منبعي غني مهارت
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گويي در  علاوه، استفاده از داستان به). 3. (دهد بالاتر زباني ارائه مي

دن رشد سواد با بهبود زبان كلاس روشي براي هدف قرار دا

) Dugan )1997طبق نظر . شفاهي، درك خواندن و نوشتن است

گويي راهبردي متكي به شنونده و گوينده است و عنصر  داستان

  ).4(برد به كار مي اجتماعي زبان را 

مطالعات تحقيقي كمي در كفايت ايجاد مداخلة كلامي و 

ي كودكان با آسيب  اه ويژه براي بهبود مهارت روايي مستقيم به

با استفاده از ) 2004(و همكاران  Davies. زباني انجام شده است

هاي  هاي كودكان را در جنبه يك مدل آموزش جمعي، بهبود روايت

ها  دهي، انواع پيوندها، پيچيدگي بخش مختلف مانند اطلاعات

نشان دادند كه ) 2000( Schneiderو  Hayward). 5(نشان دادند

آموزان با آسيب زباني مؤثر  ر داستان در دانشآموزش دستو

مداخلة زباني ) 2005(و همكاران  Swansonطبق نظر  .)6(است

هاي  اي است كه فعاليت بنياد، نگرش مداخلة زباني آميخته روايت

بنياد براي بهبود  هاي مهارت گويي را با فعاليتطبيعي مانند داستان

و همكاران  Soto .)7(كند زبان و ارتباط كودكان تركيب مي

اي كه از وسايل كمكي  آموزان سن مدرسه در بررسي دانش) 2009(

كردند، نشان دادند كه برنامة مداخله اثر مثبتي بر  استفاده مي

هاي  برطبق يافته. هاي شخصي دارد توانايي آنها براي توليد روايت

كنندگان طي روند مداخله بهبود چشمگيري در كيفيت آنها شركت

از جمله افزايش گوناگوني واژگاني،   هاي شخصي، روايت

، كاربرد عناصر داستاني مرتبط و سازماندهي هابندي بند فرمول

شش ) 2008( Johnston ).8(بيشتر ساختار داستان، نشان دادند

اي با  هاي روايي كودكان سن مدرسه دليل براي مداخله در مهارت

ص پردازشي، كشف نقاي: مشخص كرد به اين ترتيب آسيب زباني

زبان، كمك به كودكان براي  )decontexulization(زدايي  بافت

هاي شنيداري، بهبود درك خواندن و آشكار  ارتباط، بهبود مهارت

او همچنين چهار دانش . كردن نقاط ضعف و قوت يادگيري زبان

دانش محتوا،  كه عبارتند از كردمطرح لازم براي روايتگري را 

يعني توانايي (شناختي  هاي زبان يت، مهارتآشنايي با چارچوب روا

و خلق  )شناختي مناسب براي بيان محتوا استفاده از عناصر زبان

يك متن واحد، و اينكه گويندة داستان بايد به نيازهاي شنونده آشنا 

 ).9(كندباشد و در صورت نياز در داستان تعديل ايجاد 

از آموزان داراي هوش مرزي  با توجه به اينكه دانش

برند، اين پژوهش به بررسي كارايي  هاي زباني رنج مي تواني كم

دهي و  يك مداخلة مبتني بر كلام بر انواع جملات، اطلاعات

خته رداپآموزان  هاي شخصي اين دانش پيوندهاي انسجامي روايت

شود كه مداخله باعث افزايش پيچيدگي جملات،  فرض مي. است

 .اطلاعات مرتبط شود و افزايش افزايش پيوندهاي انسجامي

  

  روش بررسي

جامعة پژوهش اي و  مطالعة حاضر از نوع مداخله

هاي ابتدايي شهر تهران  آموزان داراي هوش مرزي دبستان دانش

آموزان دو مدرسه  طور تصادفي از بين دانش گيري به نمونه. است

از منطقة شش آموزش ) يك مدرسة دخترانه و يك مدرسة پسرانه(

اين دو مدرسه از معدود مدارسي . صورت گرفت و پرورش تهران

آموزان داراي  طور ويژه به آموزش و توانبخشي دانش هستند كه به

براي تعيين . پردازند هوش مرزي و مشكلات يادگيري مي

آموزان داراي هوش مرزي از آزمون فارسي هوش وكسلر  دانش

 :Wechsler Intelligence Scale for Children) تصحيح شده

WISC-3)  ماهه استفاده شد 11سال و  6تا  6براي كودكان .

و گروه شاهد ) پسر 8دختر و  9(آموز  دانش 17گروه مداخله شامل 

ها  سن آزمودني .بودند) پسر 7دختر و  9(آموز  دانش 16شامل 

هاي حضور در مدرسه  براساس ماه، تحصيلات براساس تعداد ماه

اين . محاسبه شد) دماه در نظر گرفته ش 9هر سال تحصيلي (

داري  بهر بين دو گروه با آزمون آماري تفاوت معني متغيرها و هوش

ميانگين سن . نداشتند و دو گروه براساس اين متغيرها همتا بودند

، 78بهر  ، ميانگين هوش)نه سال و هفت ماه(ماه  115آموزان  دانش

  ).1 جدول(ماه بود  17ميانگين تحصيلات حدود 

و  6ها عبارت بود از سن بين  آزمودني معيارهاي انتخاب

، نداشتن اختلالات 90تا  70سال، هوش مرزي بين  13

حركتي تأثيرگذار بر آموزش و مداخله، وضعيت اجتماعي و  ـ حسي

آموزان منطقة شش از طبقة ميانة جامعه  دانش(اقتصادي متوسط 

ترين  ، توانايي گفتاري در حد مكالمه يعني ساده)شوند محسوب مي
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آموزاني كه  دانش. صورت كلام و نداشتن اختلالات گفتاري آشكار

  .در حين جلسات درماني همكاري نداشتند از مطالعه حذف شدند

آزمون هوش  بعد از انجام كه روش اجرا به اين شرح بود

شناختي سن، جنسيت، و  و ثبت اطلاعات جمعيت وكسلر كودكان

 »صيف مسافرتتو« تحصيلات، روايت شخصي يكسان

. زمان با واكمن ضبط شد آزمون انگيخته و هم آموزان در پيش دانش

آموز خواسته شد كه مسافرتي را كه قبلاً رفته است  از هر دانش

در مرحلة بعد مواد . طور كامل و از ابتدا تا انتها توصيف كند به

براي تعيين مرز بين . آموزشي چندين مرتبه گوش داده و نوشته شد

انواع جملات با توجه به . نواي گفتار مدنظر قرار گرفت جملات،

تعداد بندهاي اصلي تعيين   شمارشبا  )Crystal )2003تعريف 

جملات ساده با يك بند، جملات مركب با يك بخش پايه و . شد

يك بخش وابسته يا پيرو، جملات پيچيده با دو بخش پايه و 

اساس هاي وابسته و جملات غيردستوري بر بخش يا بخش

 پيوستگي روايت). 1(اشكالات مختلف نحوي و صرفي تعيين شدند

از پيوستگي ) Glosser )1987و  Deserتعريف با توجه به 

با دهد  موضعي كه ارتباط هر گفته را با گفتة قبلي نشان مي

شمارش اطلاعات مرتبط، تكراري و نامرتبط پس از تعيين 

پيوندهاي  واعان). 10(هاي درست و دستوري محاسبه شد جمله

از  )Yule )1989 و Brown با توجه به توصيفانسجامي 

، )بعد(سه سطح پيوند در پيوندهاي زماني، افزايشي و ساير پيوندها 

با ). 11(محاسبه شدند) ولي، تا، اما، و غيره(و ساير پيوندها ) هم(

به تعداد بيشتري در  »هم«و  »بعد«توجه به اينكه پيوندهاي 

موزان وجود داشتند براي هر كدام يك طبقه و آ هاي دانش گفته

ها موجود بودند، يك طبقة  براي ساير پيوندها كه كمتر در روايت

آزمون هم روايت شخصي  براي پس. مجزا در نظر گرفته شد

  .آزمون تحليل شد گرفته و همانند پيش »توصيف مسافرت«يكسان 

ابتدا . داشت چند بخش عمده در هر جلسه برنامة مداخله

داد و از او  آموز نشان مي درمانگر داستان تصويري را به دانش

هاي  داستان. را با تمام جزئيات توصيف كند خواست كه آن  مي

آموزان استفاده  تصويري متنوعي براي افزايش محتواي زباني دانش

شد كه عمدتاً در موضوعات روزمره و عيني زندگي مانند رفتن به 

در بخش بعدي، . كي و غيره بودندآرايشگاه، استخر، دندانپزش

آموز را در سه بخش  درمانگر موضوعات درسي متناسب با هر دانش

  خواست آن كرد و از او مي گيري خلاصه مي مقدمه، ميانه و نتيجه

آموز انتخاب  موضوعات از كتاب فارسي دانش. را بازگويي كند

) قايعها و و اجزا، افراد، مكان(شد، و درمانگر كلمات مختلف  مي

صورت جمله توصيف  موجود در آن موضوع را براي هر فرد به

درمانگر در . ها را تفهيم كند كرد تا ارتباط منطقي بين جمله مي

كرد و از هر  مرحلة سوم موضوعات ساده و ملموس را مطرح مي

ها و  خواست دربارة آنها داستاني بگويد و با محرك فرد مي

. كرد تا داستان را كامل كند مي آموز كمك هايي به دانش راهنمايي

شد تا با استفاده از  آموز ترغيب مي در حين انجام اين تكاليف دانش

پيوندهاي انسجامي، جملات مركب و پيچيدة بيشتري توليد كند و 

توليد جملات مركب و كاربرد . نسبت به كاربرد آنها آگاهي پيدا كند

اگر «زير بود هاي پيوندهاي انسجامي شامل مواردي مثل نمونه

  ها بهر و تحصيلات آزمودني ـ مقايسه سن، هوش1جدول 

  

  ها متغير در گروه) انحراف معيار(ميانگين  

  p شاهد مداخله متغيرهاي جمعيتي

 552/0 75/115) 45/16( 35/115) 54/18( )ماه(سن 

 857/0 00/78) 94/4( 47/78) 70/3( بهر هوش

 404/0 63/17) 32/11( 29/17) 09/10( )ماه(تحصيلات 
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آنها غذا «؛ »شود شان خراب مي هاي ها مسواك نزنند دندان اين بچه

او خسته بود «؛ »درست كردند تا پدر و مادرشان را خوشحال كنند

معلم به او جايزه داد چون درسش را خوب جواب «؛ و »ولي نخوابيد

اي و در حدود هشت هفته  دقيقه 45جلسة  14مداخله در . »داد

  .آموز انجام شد ر دانشبراي ه

براي  )interrater reliability(از روش پايايي ارزيابان 

به اين . هاي شخصي استفاده شد تعيين پايايي ارزيابي روايت

منظور يك گفتاردرمانگر با تجربه براي شمارش متغيرها آموزش 

درصد را در  25آزمون و  ها را در پيش درصد روايت 25ديد و 

با آزمون اسپيرمن بين   ميانگين همبستگي. كردآزمون تحليل  پس

  .دست آمد آزمون به در پيش و پس 98/0تا  95/0 دو ارزياب

منظور بررسي هنجار بودن  به ها وتحليل داده تجزيه براي

ميانگين و . اسميرنوف استفاده شد ـ امتيازها، از آزمون كولموگروف

با توزيع هنجار  براي متغيرهاي. دست آمد معيار متغيرها به انحراف

و براي متغيرهاي با ) بهر، تحصيلات سن، هوش(مستقل  tآزمون 

هاي ناپارامتري  از آزمون) متغيرهاي زباني(توزيع غيرهنجار 

تحليل . دار ويلكاكسون استفاده شد اي علامت  يو و رتبه  ويتني من 

  .انجام شد 20نسخة  SPSSافزار آماري  ها با استفاده از نرم داده

  

 ها فتهيا

بهبود و  ،جملات مركب تحت مداخلة مبتني بر كلام

داري يافته بودند و ميانگين  جملات غيردستوري كاهش معني

مداخلة كلامي . داري نداشت جملات ساده و پيچيده افزايش معني

با  06/2باعث شد ميانگين جملات مركب گروه مداخله از 

جملات  و 56/3معيار  با انحراف 82/3به  39/2معيار  انحراف

با  24/0به  70/1معيار  با انحراف 82/1غيردستوري از 

مداخله، تفاوت  pميزان ). 2جدول(برسد  44/0معيار انحراف

در  شاهدبين دو گروه مداخله و   آزمون را هاي پيش و پس ميانگين

هاي دو گروه را در  ها، تفاوت ميانگين مقايسه p ستون پنجم، و

نشان   آزمون هاي دو گروه را در پس نآزمون و تفاوت ميانگي پيش

  .دهد مي

مداخله باعث شد كه انواع پيوندهاي انسجامي گروه 

 »هم«و  »بعد«مداخله بيشتر شود، ولي تغييري در تعداد پيوندهاي 

انحراف معيار با  12/0ميانگين انواع پيوندها از . صورت نگرفت

  ها هاي آزمودني ـ مقايسه انواع جملات روايت2جدول 

  

   ها نمرات در گروه) انحراف معيار(ميانگين   

  بين دو گروهمقايسه ميانگين تغييرات  p  p شاهد مداخله  جمله

 076/0 179/0 37/6) 69/6( 41/6) 11/4( آزمون پيش ساده

 070/0 260/0 25/6) 60/4( 12/8) 11/5( آزمون پس 

 038/0 736/0 37/1) 42/1( 06/2) 39/2( آزمون پيش مركب

 136/0 146/0 38/2) 22/3( 82/3) 56/3( آزمون پس 

 094/0 958/0 21/0) 53/0( 24/0) 56/0( آزمون پيش پيچيده

 00/1 326/0 25/0) 58/0( 12/1) 26/2( آزمون پس 

 031/0 039/0 79/0) 75/1( 82/1) 70/1( آزمون پيش غيردستوري

 121/0 345/0 38/1) 39/2( 24/0) 44/0( آزمون پس 
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ندهايي مانند وجود پيو. رسيد 15/3انحراف معيار  76/1به  48/0

آزمون باعث  در پس »دفعه، يهو، چون و غيره و، تا، اما، اگر، يك«

 ).3 جدول(آزمون شد  تفاوت انواع پيوندها نسبت به پيش

. دار اطلاعات مرتبط شد مداخله باعث افزايش معني

انحراف معيار با  88/7ميانگين اطلاعات مرتبط گروه مداخله از 

رسيد، ولي اطلاعات  27/8ار انحراف معيبا  29/12به  00/5

 ).4 جدول(تكراري و اطلاعات غيرمرتبط تغييري نكردند 

  

  بحث

، )Schneider )2000و  Haywardاي  تحقيقات مداخله

Klecan-Aker، )1993 ( وUkrainetz )1998 ( تسهيل توليد

منسجم و پيچيده را در كودكان با آسيب زباني نشان   روايت

در تحقيقات مداخلة روايي، ) Fey )2004و  Swanson. اند داده

هاي شفاهي و درك خواندن را  بهبود مستقيم درك و توليد روايت

آموزان داراي هوش  دانشدر پژوهش حاضر هم ). 7(اند نشان داده

) Gillam )1995. مرزي از مداخلات مبتني بر كلام سود بردند

Hoffman  طور غيرمستقيم بهبود نقايص  به) 1995(و همكاران

در پژوهش ). 7(اند  نظر قرار داده شان مد ستوري را در مداخلاتد

آزمون بيشتر از  جملات غيردستوري گروه مداخله در پيشحاضر 

گروه مقايسه بود، ولي مداخله باعث شد كه جملات دستوري در 

جملة  821ميانگين . آزمون بين دو گروه تفاوتي نداشته باشد پس

آزمون كاهش  جمله در پس 24/0آزمون به  غيردستوري در پيش

يك  »خواييم مسافرت ها مي بچه: يه روز مامانم گفت«جملة  .يافت

 .شود نمونه جملة غيردستوري است كه در آن حذف فعل ديده مي

كودكي با ) Klecan-Aker )1993اي موردي  در مطالعة مداخله

زباني در سطح پيچيدگي داستان بهبود نشان داد /تواني يادگيري كم

واحدي كه شامل يك بند ( Tين بهبودي در تعداد واحدهاي و ا

در  ).12(و بندها آشكار بود) اصلي و بند يا بندهاي وابسته است

مداخلة كلامي باعث شد كه پيچيدگي جملات پژوهش حاضر هم 

جملة مركب در  062ميانگين . آموزان افزايش يابد دانش

هفت ساعت «. دآزمون رسي جملة مركب در پس 823آزمون به  پيش

با . مثالي از جملة مركب است »تو هواپيما بوديم تا رسيديم اونجا

توجه به اينكه بيشتر جملات اين افراد را جملات ساده تشكيل 

دهد، افزايش جملاتي با حداقل يك جملة اصلي و يك بخش  مي

 .شد هاي آنها  وابسته يا پيرو  باعث پيچيده شدن جملات روايت

Nathanson  نشان دادند كه آموزش ) 2007(و همكاران

اختصاصي روايت باعث افزايش اطلاعات درست و فراخواني بيشتر 

در پژوهش ). 13(شود توان يادگيري مي اطلاعات در كودكان كم

داري اطلاعات مرتبط در  مداخله باعث بهبود معنيحاضر نيز 

هاي شخصي گروه مداخله شد؛ به اين معني كه جملات  روايت

  ها هاي آزمودني ـ مقايسه پيوندهاي انسجامي روايت3 جدول

  

   ها نمرات در گروه) انحراف معيار(ميانگين   

  بين دو گروهسه ميانگين تغييرات مقاي p  p شاهد مداخله  پيوندهاي انسجامي

 121/0 581/0 58/2) 22/4( 76/2) 34/3( آزمون پيش بعد

 396/0 309/0 69/3) 20/5( 12/4) 65/3( آزمون پس 

 676/0 292/0 95/0) 87/1( 35/0) 70/0( آزمون پيش هم

 343/0 402/0 00/1) 37/2( 06/1) 39/1( آزمون پس 

 003/0 763/0 21/0) 71/0( 12/0) 48/0( آزمون پيش انواع پيوند

 11/0 309/0 38/0) 38/1( 76/1) 15/3( آزمون پس 
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 88/7ميانگين . اطلاعات درست بيشتري را منتقل كرد ،روايت

. آزمون رسيد اطلاعات در پس 29/12آزمون به  اطلاعات در پيش

بعد هفت ساعت تو هواپيما . بعدش سوار هواپيما شديم«در مثال 

شود كه شامل يك  ديده مي سه اطلاع »بوديم تا رسيديم اونجا

و دو اطلاع در جملة ) ا شدنسوار هواپيم(اطلاع در جملة ساده 

است كه هر ) توي هواپيما بودن و اونجا رسيدن(مركب بعد از آن 

و  Davies. سه اطلاع به هم و به موضوع مسافرت مرتبطند

هاي  هاي كودكان را در جنبه بهبود روايت) 2004(همكاران 

). 5(مختلف مانند پيوندهاي اضافي، عليّ و زماني نشان دادند

بر كلام در پژوهش حاضر نيز باعث شد كه انواع  مداخلة مبتني

آموزان به كار رود، ولي تعداد  وسيلة دانش بيشتري از پيوندها به

پيوندها با گسترش جملات ساده و با متصل . پيوندها تغييري نكرد

براي . شوند ها باعث پيچيده شدن جملات مي كردن بندها و جمله

باعث تشكيل يك جملة  »تا«مثال، در جملة مركب قبلي پيوند 

بين دو  »هم«و  »بعد«در مطالعة حاضر تعداد پيوندهاي . مركب شد

گروه تفاوتي نداشت ولي مداخله به كاربرد پيوندهاي متنوع مانند 

منجر شد كه  »نه و غيره ،دفعه، يهو، چون و، تا، اما، اگر، يك«

. شامل پيوندهاي افزايشي، زماني، عليّ، تبايني و شرطي هستند

آزمون  در پس 76/1 آزمون به نوع پيوندها در پيش 12/0انگين مي

و  »بعد«آموزان يازده بار  در روايت شخصي يكي از دانش. رسيد

بار پيوند عليّ  كه پيوندهاي زماني هستند، يك »موقع اون«بار  يك

كه پيوندهاي  افزايشي هستند به  »و«بار  و يك »هم«، دو بار »تا«

  .كار رفت

اختصاصي انجام شده در اين پژوهش، تا  مداخلة كلامي

هاي ديگر مدرسه تفاوت داشت تا مطمئن  حد زيادي با آموزش

آزمون به مداخله  دار متغيرها در پس هاي معني شويم كه تفاوت

هاي ساختاري  كردن بخش آموزش شامل خلاصه. ارتباط دارد

ها،  ابستهعلاوه عناصر زباني مانند بندها، و ها به شروع، ميانه و پايانه

پيوندهاي انسجامي با گسترش جملات مركب و پيچيده در كنار 

هاي تصويري، شنيداري و موضوعات درسي  محتواي متنوع داستان

بود كه مداخلة كلامي چندبعدي را تشكيل داد و شامل عناصر لازم 

). 9(ذكر كرده است) Johnston )2008گري بود كه  براي روايت

قات دربارة اختلالات زباني، در بيشتر تحقيعلاوه،  به

هاي پزشكي مانند ضربة مغزي، اوتيسم، فلج مغزي و  شناسي علت

بهر، كه  گيرند، ولي در پژوهش حاضر هوش مي غيره مدنظر قرار 

در پايان، پيشنهاد . رابطة نزديكي با يادگيري دارد، لحاظ شد

شود كه ارزيابي زبان كودكان و مداخله براي رفع نيازهاي  مي

مانند جريان اصلي كلاس در ) آموزش ويژه(كان در كلاس كود

هاي شخصي  مدارس مدنظر قرار گيرد و با توجه به اهميت روايت

عنوان هدف اوليه براي  در تعاملات روزانه، آموزش آنها بايد به

  ها هاي آزمودني دهي روايت ـ مقايسه اطلاعات4جدول 

  

   ها نمرات در گروه) انحراف معيار(ميانگين   

  بين دو گروهمقايسه ميانگين تغييرات  p  p شاهد مداخله  دهي اطلاعات

 008/0 488/0 89/7) 13/8( 88/7) 00/5( آزمون پيش مرتبط

 393/0 136/0 19/8) 22/6( 29/12) 27/8( آزمون پس 

 572/0 423/0 69/1) 22/4( 47/1) 15/2( آزمون پيش تكراري

 304/0 382/0 75/0) 34/1( 65/1) 32/0( آزمون پس 

 427/0 423/0 11/0) 31/0( 29/0) 47/0( آزمون پيش غيرمرتبط

 257/0 631/0 31/0) 60/0( 35/0) 00/1( آزمون پس 
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  .ساختاردهي كلام و توليد يك كلام پيوسته مدنظر قرار گيرد

  

 گيري نتيجه

كه اثر  شديكرد مستقيم استفاده از يك رو  در اين مطالعه

هاي شخصي  آن در پيچيدگي ساختاري و محتوايي روايت

اين اثرات . آموزان داراي هوش مرزي تحت مداخله ديده شد دانش

آموزي  هاي زبان از نظر باليني اهميت زيادي دارند و بايد در برنامه

ت ويژه اينكه مداخلا و گفتاردرماني مورد ملاحظه قرار گيرند، به

  .شوند بر بودن كمتر بررسي مي علت زمان زباني به

  

  سپاسگزاري

شناسي همگاني  اين مقاله بخشي از رسالة دكتري زبان  

هاي  در اينجا از همكاري مسئولان و كاركنان مدرسه. است

ها زارعي و طوسي و ذوالفقاري كه در اجراي  ويژه خانم  ابتدايي، به

ندند، همچنين از زحمات خانم اين پژوهش نويسندگان را ياري رسا

  .شود فرزانه خدام در تايپ و ويرايش اين مقاله قدرداني و تشكر مي
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  اي از تحليل روايت ـ نمونه1 پيوست

بعدش بعد با ماشينمون رفتيم . خواييم مسافرت ها مي بچه: يه روز مامانم گفت :به اين صورت است اي از تحليل روايت نمونه«

بعدش اول من چند تا . اونجا هواش خيلي گرم بود. بعد هفت ساعت تو هواپيما بوديم تا رسيديم اونجا. شديم بعدش سوار هواپيما. فرودگاه

بعدش عصر شد رفتيم بيرون و يه خورده . حموم كرديم. بعدش رفتيم هتلمون استراحت كرديم. بعد با اون بازي كرديم. دوست پيدا كردم

يكي . بعدش اونجا هم چند تا پارك بود. بعد اونموقع هم رفتيم رستوران. ن ديوار چين رفتيمبعدش اونموقع هم رفتيم اين، همي. هواخوري

  .»بعد چند روز بعد اومديم تهران. بعدش اونجا خيلي خوش گذشت. گرگم به هوا خواهرم. پارك بود رفتيم بازي كرديم

من چند تا . اونجا هواش خيلي گرم بود. واپيما شديمبعدش سوار ه. بعدش با ماشينمون رفتيم فرودگاه(جملات ساده : انواع جملات

بعدش . بعد اونموقع هم رفتيم رستوران. بعدش اونموقع رفتيم اين همين ديوار چين. حموم كرديم. بعد با اون بازي كرديم. دوست پيدا كردم

بعد هفت ساعت تو هواپيما بوديم (ت مركب ، جملا)چند روز بعد اومديم تهران. بعدش اونجا خيلي خوش گذشت. اونجا هم چند تا پارك بود

يه روز (، جملات غيردستوري )يكي پارك بود رفتيم بازي كرديم(، جملات پيچيده )بعدش رفتيم هتلمون استراحت كرديم. تا رسيديم اونجا

  ).رمبعدش عصر شد رفتيم بيرون و يه خورده هواخوري، گرگم به هوا خواه. خواييم مسافرت ها مي بچه: مامانم گفت

  ).2(، هم )1(، اونموقع )1(، تا )11(بعد : پيوندهاي انسجامي

در جمله قبل از اين جمله گفته شده . »بعد با اون بازي كرديم«): 1(، نامرتبط )0(تكراري  ،)14(اطلاعات مرتبط : پيوستگي موضعي

بنابراين اطلاع نامرتبط ارائه . »من با اونها بازي كردم« كهبنابراين جمله مرتبط به آن بايد اين جمله باشد . »من چند تا دوست پيدا كردم«كه 

  .شده است
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Abstract 
Background and Aim: Discourse-based interventions were studied less in speech therapy. This study 

aimed to investigate the effects of discourse-based intervention on language disabilities in school-aged 

children with borderline intelligence quotient (IQ). 

Methods: In an experimental study, 33 students at the age of 6-13 years with borderline intelligence 

quotient (17 students for intervention and 16 students for control group) were selected with available 

sampling. The intervention lasted 14 sessions (every session: 45 minutes) that focused on the structure 

and content of discourse. Personal narrative was elicited with explanation of the same topic (go to a 

trip) for pre- and post-test. 

Results: Mean scores of intelligence quotient, age and education had no difference between the two 

groups. The intervention caused the increase of compound sentences (p=0.038), types of cohesive 

conjunctions (p=0.003), and related information (p=0.008) and decrease of ungrammatical sentences 

(p=0.031). 

Conclusion: Our findings indicate that participation in the intervention program has a clinically 

significant effect on the participants' abilities to produce personal narrative. 
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