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  و عادي آموزان داراي هوش مرزي دانش و درك داستان دررواني كلام  مقايسه
  

  علي خدام
  شهرري، تهران، ايران شهيد ابوذري، كلينيك گفتاردرماني، درمانگاه فرهنگيان

  

  چكيده

و  مرزي آموزان دانش در درك داستانو  ها نارواني ةمقايسهش به اين پژو. دارندمتفاوتي  روايي و دركي هاي مهارتداراي هوش مرزي  آموزان نشدا :زمينه و هدف

  .خته استپردا  بين اين متغيرها ةرابطبررسي عادي و  آموزان دانش

ان ساله شهر تهر 13تا  6آموزان  آماري دانش ةجامع. آموز عادي مقايسه شدند دانش 25آموز داراي هوش مرزي با  دانش 30 در يك مطالعه مقطعي :روش بررسي

از روايت تصويري، آزمون درك داستان آموزان  براي ارزيابي دانش .كار رفت بهبراي انتخاب افراد  از مدارس منطقه سه اي طبقه تصادفي گيري نمونه. بود

  .استفاده شدو آزمون همبستگي اسپيرمن  ، آناليز كوواريانسيو ويتني ها آزمون من براي تحليل داده ، وپژوهشگرساخته

در  آنها     ًضمنا . آموزان عادي توليد كردند سبت به دانشبيشتري ن) =01/0p(نارواني عبارتي و )=005/0p(اي آموزان داراي هوش مرزي نارواني كلمه دانش :ها يافته

  .وجود داشتداري  معني ةرابط )=r-21/0(بين نارواني عبارتي و درك داستان. تر عمل كردند ضعيف) >002/0p(درك داستان

درك  بين منفي ةرابط .تر هستند درك داستان نيز ضعيفدهند و در  را نشان مي هاي بيشتري نارواني ريگ مرزي در روايت آموزان داراي هوش دانش :گيري نتيجه

  .ها وجود دارد داستان و نارواني

  ، هوشآموز درك داستان، دانش ،رواني كلامنا :يكليدواژگان 

  
  )26/3/93 :، پذيرش22/11/92: دريافت مقاله(

  

  مقدمه

Bliss  نارواني كلام )1998(و همكاران (normal 

disfluency)  هاي  وقفه شاملدانند كه  مياي از كلام  جنبهرا

به  نادرستهاي آغاز. شود ها مي واژگاني يا عبارتي در گفته

 دوباره، به تكرار اصلاحات دروني. كنند اشاره مي ناتمامهاي  گفته

، بعد از شش سالگي .شود يمگفته عبارات تصحيح كلمات يا 

كاهش ) um, uh مانند(ها  پركننده، تكرارها و ناتمامهاي  گفته

ارزيابي  )mazes(رواني كلام با شمارش مازها . )1(يابند مي

) Weismer )2002و  Thordardottir ياساس بررسبر .شود مي

هاي پر، تكرارها و اصلاحات  هايي مانند مكث           ً         مازها نوعا  در مقوله

) 1985( Gregoryو  DeJoyكه طور آنو  )2(شوند بندي مي طبقه

. )3(افتند اتفاق ميافراد  گفتار همة در تا حدي مازهاد نكن عنوان مي

Navarro-Ruiz  وRallo-Fabra )2001 ( مازها عنوان كردند كه

هاي  ، و در گفتهدهند رخ ميدر بافت روايي بيشتر از گفتگو 

كند خطاها  ذكر مي) 1989( Levelt .)4(دنياب تر افزايش مي طولاني

بندي زبان و توليد گفتار، روابط موجود بين عناصر در  در فرمول

بين دهند كه اين سيستم ميانجيگري  مي سيستم واژگاني را نشان

 ).5(اردو رمزگشايي براي توليد را برعهده د  سازي ايده مفهوم

هايي  نارواني )Watson )2011و  Fraundorfاساس بررسي بر

 چاركودكان د).6(كنند ها فراخواني را تسهيل مي دهمانند پركنن

كودكان طبيعي نشان  متفاوتي نسبت به روايي آسيب زباني، مهارت

 ، وهاي ساختاري كلي در روايت بعضي مطالعات تفاوت. دهند مي

ها بين دو گروه را در حفظ موضوع،  ديگر تفاوت اتمطالع
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نشان ، انسجام و رواني دهي بندي وقايع، وضوح، ارجاع توالي

اند كه  نشان داده) 1996(و همكاران  Biddle). 7(اند هداد

 ةدهند اختلالات زباني، نشان مبتلا بهگفتاركودكان هاي  نارواني

شيوع  ).8(ها است بندي كلمات يا گفته مشكلاتي در فرمولوجود 

يابي يا به كاهش توانايي  ها ممكن است به نقايص واژه نارواني

 Miles ).1(دها مرتبط باش نظارت و اصلاح گفتهريزي،  رنامهببراي 

مبتلا افراد  رسد نظر مي عنوان كردند كه به )Chapman )2002 و

رغم  عناصر مهم داستان را عليداون  )سندرم( نشانگان به

هاي نحوي و واژگاني محدودشان بازشناسي و بيان  مهارت

  .)9(كنند

تعدادي از  توانايي درك داستان شامل هماهنگي

شناختي اصلي مانند پردازش واجي، معنايي و  هاي زبان مهارت

اطلاعات طي زمان و طراحي  بندي نحوي همراه با توانايي جمع

و همكاران  Kim ).10(شود هاي مجزا مي اطات بين گزارهارتب

نشان نشانگان داون  دچار خردسال انكودك در بررسي) 2008(

كزي درك روايي مر ةكه يك جنبي داستان             ّكه ساختار عل  ندداد

 در اين كودكان در روايت تلويزيوني است، ويژه بهآميز  موفقيت

در بررسي كودكان ) 1991( Wolman ).11(است ديده  آسيب

توان ذهني خفيف دريافتند كه آنها عناصر كمتري از داستان را  كم

 ).12(كنند تواني ذهني فراخواني مي كم نسبت به كودكان بدون

Humphris  اختلال چاركودكان د در بررسي) 2004(و همكاران 

اين كودكان همانند كودكان نشان دادند كه يادگيري غيركلامي 

 ).13(كنند ميضعيف عمل  يب گفتاري در درك روايتآس چارد

Copmann و Griffith )1994(چارنشان دادند كه بين كودكان د 

متن تفاوت يادگيري خاص در فراخواني  اختلالآسيب زباني و 

 ).14(وجود دارد

 نقص ةدهند نشانكه  كلامي  ناروانيدانيم  كه ميهمانطور

 نيز و ستا ريزي كلامي لايي مانند برنامهعملكردهاي سطح با

ست از اشناختي  زباني و ةيندهاي پيچيدفرآ ةنتيجكه درك داستان 

توان  در افراد كم شده شناخته هاي مطالعاتي جالب و كمتر زمينه

آموزان  رواني كلام و درك داستان دانش ةو دربار باشد يمذهني 

 رو، از اين .هاي اندكي انجام شده است ي پژوهشداراي هوش مرز

آموزان  دانشدرك داستان  و كلاميهاي  نارواني حاضر پژوهش

بين آنها را بررسي  ةو رابط ،را مقايسهداراي هوش مرزي و عادي 

آموزان  دانشروايت  ها در يناروانانواع شود كه  فرض مي. كند مي

 درك داستانآموزان در  دانشاين ، بيشتر باشدداراي هوش مرزي 

فرض آخر كه و  ،تر عمل كنند آموزان عادي ضعيف دانشنسبت به 

  .داري وجود دارد معني ها و درك داستان رابطة ين ناروانيب

  

  روش بررسي

در اين . اي است مقايسه ـ روش بررسي حاضر مقطعي

زبانة  آموزان شش تا سيزده ساله تك آماري دانش ة، جامعمطالعه

گيري  نمونه. اي ابتدايي شهر تهران استه زبان دبستان فارسي

صورت  به آموز دانش 30شامل  آموزان داراي هوش مرزي دانش

 25شامل  گروه عاديو آموزان دو مدرسه  تصادفي از بين دانش

 گر منطقه ششدي آموزان سه مدرسة از بين دانش آموز دانش

نتخاب ااي  طبقه گيري تصادفي با نمونه آموزش و پرورش تهران

آموزان، آزمون هوش وكسلر توسط  براي تعيين هوش دانش. شدند

تعيين عنوان هوش مرزي  به 85تا  70هوش . روانشناس انجام شد

طبيعي و  ـ وجود هوش مرزي مستقلدر اين پژوهش، متغير . شد

 ، درك داستاناي و عبارتي ، كلمههجايي  ناروانيمتغيرهاي 

آموزان  گروه دانش در اين پژوهش دو .هستند وابستهمتغيرهاي 

و ) دختر 15پسر و  15(آموز  دانش 30داراي هوش مرزي شامل 

) پسر 10دختر و  15(آموز عادي  دانش 25گروه مقايسه شامل 

داري  توزيع جنسيت بين دو گروه تفاوت معني. حضور داشتند

 .نداشت

تا  ها اين موارد بودند سن بين شش عيار ورود آزمودنيم

ثيرگذار بر آزمون مانند حركتي تأ ـ سيزده سال، عدم اختلالات حسي

و نداشتن  بيان جمله زباني در حدتوانايي شنوايي،  و كمبينايي  كم

معيار ورود بودند كه با ارزيابي پژوهشگر  گفتار توليداختلالات 

آموز در حين  عدم همكاري دانشمعيار خروج، . مشخص شدند

  .آزمون بود

اويركتاب كودكان تصكلام از  ةدست آوردن نمون هاي ببر

اين داستان  .استفاده شدنوشته شاگاهيراتا » شنگول و منگول«
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اين كتاب  .علت تعداد زياد و وضوح تصاوير انتخاب شدند خارجي به

ز ز خواسته شد كه اآمو از هر دانش. تصوير بزرگ داشت 15     ًجمعا 

در همان حين داستان ضبط شد . بسازد روي تصاوير كتاب، داستان

تقسيم به اين شرح  ها به سه دسته انواع نارواني و پس از آوانگاري،

ها و تكرارهاي هجايي  هايي كه شامل پركننده شدند نارواني

ه در سطح كلمه و هايي ك عنوان نارواني هجايي، نارواني به شدند مي

هايي كه  اي و نارواني عنوان نارواني كلمه د بهرار كلمات بودنتك

عنوان نارواني  به شدند ها و تكرار عبارات مي شامل اصلاح گفته

داستان شمارش  ها در انواع نارواني .)8(مشخص شدند عبارتي

هاي  روش پايايي ارزيابان، براي تعيين پايايي ارزيابي روايت .شدند

ن منظور يك گفتاردرمانگر باتجربه براي يه اب. تصويري انجام شد

ها را شمارش  درصد نارواني 25ها آموزش ديد و  تحليل نارواني

دست  هب 95/0بين دو ارزياب با آزمون اسپيرمن   همبستگي. كرد

 آموزان از آزمون دانشدرك داستان شنيداري براي ارزيابي . آمد

پژوهشگر  ظورين منه اب. )1 پيوست( استفاده شد ساخته  پژوهشگر

حافظه، ارتباطات زمون اين آ هاي پرسش. طراحي كرددو آزمون 

با روايي اين آزمون . داد ميها را مورد سنجش قرار  نباط  ّ       عل ي و است

 68/0عادي آموز دانش 20در استفاده از شاخص آلفاي كرونباخ، 

يك داستان خيالي بود  »دوستي«داستان اول با عنوان . دست آمد هب

داستان دوم يك داستان واقعي با عنوان . داشت پرسشكه شش 

مودني براي هر آز. را شامل شد پرسشبود كه چهار  »مادربزرگ«

مرتبط مطرح شد و از او  هاي پرسش دو داستان خوانده شد و سپس

هاي درست،    با شمارش تعداد پاسخ. خواسته شد به آنها پاسخ دهد

  .دست آمد هدرك ب ةنمر

بعد از انجام . مدرسه صورت گرفتاجراي پژوهش در پنج 

 هاي طبيعي ناروانيآزمون هوش و ثبت اطلاعات جمعيت شناختي، 

آموزان  ها روي دانش ابتدا آزمون. رك داستان ارزيابي شدنددو 

آموزان عادي  دوم روي دانش ةداراي هوش مرزي، و در مرحل

  .انجام شد

دو و براي بررسي  براي بررسي توزيع جنسيت آزمون خي

. اسميرنوف انجام شد ـ ها، آزمون كولموگروف بودن ساير نمره جارهن

آزمون بود،  ناهنجاربا توجه به اينكه توزيع بيشتر متغيرها 

بين دو گروه، آزمون همبستگي اسپيرمن  ةايسبراي مق يو  ـ ويتني نم

آناليز  تو براي كنترل اثر تحصيلابين متغيرها،  ةبراي بررسي رابط

براي  20 نسخة SPSSافزار آماري  از نرم .شدكوواريانس انجام 

  .ها استفاده شد ل دادهتحلي

  

  ها يافته

آموزان  ميانگين سن دانش، 1اساس جدول بر

). =23/0p(ماه بود 48/114 آموزان عادي دانشو  07/120مرزي

آموزان  و دانش 7/76آموزان مرزي  بهر دانش ميانگين هوش

آموزان  دانش تيلاتحصميانگين ). >001/0p(بود 1/104عادي

). =03/0p(ماه بود 92/26آموزان عادي  و دانش 4/20مرزي

  .ماه در هر سال محاسبه شد 9اساس بر تتحصيلا

، ييهجا(ها  ميانگين و انحراف معيار انواع تعداد نارواني

بين دو گروه مرزي و عادي  در روايت تصويري) يعبارت ،اي كلمه

 شود ميانگين ملاحظه مي همانگونه كه. )2جدول ( ارائه شده است

بين دو گروه  و درك داستان يعبارت نارواني ،اي كلمهنارواني  تعداد

 ها تفكيك گروه شناختي به توزيع افراد مورد مطالعه برحسب متغيرهاي جمعيتـ 1جدول 

  

    گروه عادي  گروه مرزي  

  p  )انحراف معيار(ميانگين   )انحراف معيار(ميانگين   متغيرها

 23/0  48/114) 29/16(  07/120) 61/15(  )ماه(سن 

 >001/0  10/102) 82/6( 70/76) 78/3(  بهر هوش

 03/0 92/26) 42/11( 40/20) 07/11(  )ماه(تحصيلات 
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تحليل . )>05/0p(داري داشتند رزي و عادي اختلاف معنيم

كواريانس نشان داد كه با كنترل متغير تحصيلات، تفاوت 

نارواني  آموزان در متغيرهاي ها بين دو گروه دانش ميانگين

و درك ) =01/0p(، نارواني عبارتي)=005/0p(اي كلمه

  ).2جدول (دست آمد  دار به معني ) >002/0p(داستان

نه همانگو. ارائه شده است 1در نمودار متغيرها همبستگي 

 )=r-21/0(عبارتي و درك داستانشود بين نارواني  كه ملاحظه مي

  .مشاهده شدداري  معني ةرابط

  

  بحث

 و درك داستانمي رواني كلا مقايسة دف اين پژوهشه

بين  دي و بررسي رابطةو عا آموزان داراي هوش مرزي دانش بين

هاي كلامي و  ويژگي ةهاي محدودي دربار بررسي. بوداين متغيرها 

هش ودر پژ. آموزان داراي هوش مرزي وجود دارد دركي دانش

را در  بيشتريهاي  نارواني داراي هوش مرزي آموزان دانش حاضر،

 داري اختلالات معنيآموزان  دانشاين  .نشان دادندتصويري   روايت

و  Biddle سو با بررسي دهند كه هم نشان مي در رواني روايت

مبتلا كودكان در كلامي را  هاي است كه نارواني) 1996(همكاران 

هوش مرزي توجه به اينكه با  .)8(كردند گزارش اختلالات زباني به

ثير آسيب زباني است تأتي و متعاقب آن آسيب شناخ ةدهند نشان

. هاي تصويري مشاهده شد روايت روانيآن در بررسي حاضر در 

طور زايد در  راي هوش مرزي كلمات بيشتري را بهآموزان دا دانش

روايت  هاي بيشتري را در و عبارت توصيف داستان تكرار كردند

هاي هجايي و تكرار  رها كردند ولي در ناروانيناتمام طور  به

. تفاوتي با گروه عادي نداشتند »ام، اه و غيره«مانند  ييها پركننده

در گفتار افراد عادي نيز تا حدودي ديده  كلاميهاي  نارواني

به  ها ها مانند پركننده بعضي از نارواني ولي افزايش )3(شود مي

ها، به  شناسايي علت نارواني ).6(كند ها كمك مي فراخواني واژه

ها و  نظارت بر گفتهرسي هاي بيشتري از جمله بر پژوهش

به  توان مي هاي پژوهش از محدوديت .ريزي كلامي نياز دارد برنامه

بررسي  ةو نحو تارگف كلاميهاي  نارواني ها در زمينة كمبود بررسي

آموزان  اين پژوهش نشان داد كه دانش طور كلي، به. اشاره كردها آن

نسبت  توصيف تصاوير هاي بيشتري در ناروانيداراي هوش مرزي، 

 آنها باولي نارواني هجايي  .دهند آموزان عادي نشان مي به دانش

  .ردتفاوتي نداعادي گروه 

نيز  آموزان داراي هوش مرزي در درك داستان دانش

تر عمل  داري ضعيف طور معني آموزان عادي به نسبت به دانش

 .دپاسخ درست دادن آزمون پرسشده كردند و به تعداد كمتري از 

مشكل نشان ) دوستي( ً                              ا  همه آنها در درك موضوع داستان تقريب

سو  اين يافته هم .ديگر بهتر عمل كردند هاي پرسشدادند ولي در 

 مبتلا بهكودكان  است كه )Wolman )1991 مطالعة ةنتيج با

عناصر آنها كه  تواني ذهني خفيف را بررسي كرد و نشان داد كم

تواني ذهني  بدون كم دكانكمتري از داستان را نسبت به كو

داراي هوش آموزان  دانشدرك داستان  .)12(ندكن فراخواني مي

  آموزان عادي و مرزي هاي كلامي و درك داستان بين دانش مقايسه انواع نارواني ـ2 جدول

  

  كوواريانس تحصيلات    )انحراف معيار(ميانگين   

 p  F  p  گروه عادي  گروه مرزي  متغيرها

 23/0  46/1 50/0  16/4) 09/3(  77/4) 56/3(  نارواني هجايي

 005/0 43/8 01/0  36/2) 10/2( 40/5) 14/5(  اي نارواني كلمه

 01/0 14/6 007/0 56/0) 87/0(  53/1) 52/1(  نارواني عبارتي

  002/0  02/11  >001/0  48/8) 59/1(  50/6) 96/1(  درك داستان

  است 05/0داري در سطح  معني
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jo

ur
na

ls
.tu

m
s.

ac
.ir

 o
n 

20
26

-0
3-

14
 ]

 

                               4 / 8

https://journals.tums.ac.ir/aud/article-1-5130-en.html


 21       علي خدام

 1393، 6، شماره 23شناسي ـ دوره  شنوايي

در بررسي ) 2004(و همكاران  Humphris سو با مرزي هم

كودكان  نشان دادند كهآنها  .استيادگيري  اختلال چاركودكان د

آسيب گفتاري در  مبتلا بهكودكان نيز مانند  يادگيري اختلالدچار 

اين موارد  .)13(ندكن ضعيف عمل مي درك روايت هاي سنجش

يادگيري، و در  اختلالتوان ذهني،  دهد كه در افراد كم نشان مي

 درك آموزان داراي هوش مرزي در مقايسه با افراد عادي دانش

  .دچار آسيب شده است

ارواني عبارتي و درك داستان بين ندر پژوهش حاضر 

افزايش اين ين معني كه اه ب شتمنفي وجود دادار  معني رابطة

هاي  از محدوديت .همراه استدرك داستان با كاهش ها  نارواني

هاي مناسب براي درك داستان  توان به كمبود آزمون پژوهش مي

هاي  مبتني بر مهارت توانش روايينهايت اينكه در  .اشاره كرد

مانند  هاي شناختي عمومي رو مهارت از اين. شناختي است ـ زباني

هاي  اري، ظرفيت و سرعت پردازش، مهارتكاري گفت ةحافظ

هاي  اين، كودكاني كه روايت بر  افزون. كنند يبيني م روايي را پيش

هاي شناختي              ً      كنند، احتمالا  مهارت با كيفيت و پيچيده را توليد مي

بنابراين هر دو ظرفيت شناختي و . تري دارند عمومي قوي

با ). 10(گذارد يي اثر ميدك بر اجراي تكاليف رواشناختي كو زبان

 اي هستند و توجه به اينكه تكاليف روايي و دركي تكاليف پيچيده

هر دو ظرفيت شناختي و زباني در آموزان داراي هوش مرزي  دانش

 ييها نارواني شود كه باعث مي اين موارد اند تا حدودي آسيب ديده

ستان د و درك دانگذارد، افزايش ياب ثير ميكه بر كيفيت روايت تأ

هاي روايي و دركي بايد در  تقويت مهارت. شود نيز با مشكل مواجه 

آموزان داراي هوش مرزي براي رسيدن  هاي آموزشي دانش فعاليت

  .نظر قرار گيرد به حد بالاي موفقيت تحصيلي مد

  

  گيري نتيجه

 بيشتري كلامي  ناروانيآموزان داراي هوش مرزي  دانش

  و عبارتي  اي هاي كلمه اروانين .در روايت تصويري نشان دادند

و  بيشتر بودآموزان عادي  نسبت به دانشآنها در روايت تصويري 

بين  .تر از گروه عادي عمل كردند ضعيفدر درك داستان نيز 

اين . داري وجود داشت معني ةنارواني عبارتي و درك داستان رابط

  داراي هوش  آموزان دهد كه اين دانش موارد نشان مي

  سطوح زباني و شناختي اشكالاتي دارند كه بايد رفع در  مرزي

  .شود

ـ پراكنش و ضريب همبستگي انواع نارواني و درك 1نمودار 

 داستان

ك
در

  

 يعبارت

ك
در

  

 اي كلمه

5/2  5/7  0 5 5/12  10 

ك
در

  

 ييهجا
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  سپاسگزاري

هاي  آموزان دبستان از همكاري مسئولان، معلمان و دانش

آقاي جناب ويژه  به تهرانشش آموزش و پرورش  واقع در منطقة

.شود تشكر و قدرداني مي كارگرفرد و ذوالفقاريها  سركار خانمبنا، 
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  ساخته هاي محقق ـ آزمون1 پيوست

  

  1آزمون درك داستان شماره 

يكي از آنها . آنها سرگرم گفتگو و خنده بودند كه ناگهان خرسي مقابل آنها آمد. روزي از روزها دو دوست با يكديگر به جنگل رفتند

آن ديگري كه پائين درخت مانده بود و نتوانست فرار . ن شدها پنها ها رفت و ميان شاخه كه خيلي ترسيده بود به بالاي درختي در آن نزديكي

. خرس به پسر نزديك شد و او را بو كرد و به گمان اينكه مرده است آنجا را ترك كرد. كند روي زمين دراز كشيد و خودش را به مردن زد

خرس به : در گوش تو چه گفت؟ دوستش گفتبعد از رفتن خرس، دوستي كه بالاي درخت رفته بود پائين آمد و از دوستش پرسيد كه خرس 

  .رود، دوست نباش گذارد و مي حواست را جمع كن و با كسي كه هنگام خطر تو را تنها مي: من گفت

  دو دوست به كجا رفتند؟. 1

  آنها از چه چيز ترسيدند؟. 2

  چرا خرس پسر را رها كرد و رفت؟. 3

  در اين داستان چه كساني حضور دارند؟. 4

  رود، دوست خوبي است؟ گذارد و مي كه شما را هنگام خطر تنها مي آيا كسي. 5

  اين داستان درباره چه موضوعي است؟.6

  

  2آزمون درك داستان شماره 

 به همين دليل پيش مادرشان رفتند و از او خواستند كه آنها را به خانة مادر. شان تنگ شده بود بزرگ علي و زهرا دلشان براي مادر

پدر از سركار . عصر شد. ها من الان كار دارم شما بايد تا عصر منتظر بمانيد تا پدر بيايد و شما را به آنجا ببرد بچه: مادر گفت. شان ببرد بزرگ

ماشين خراب : ولي پدر گفت. بزرگ برساند تر آنها را به منزل مادر ها به طرف پدرشان دويدند و از او خواستند كه سريع بچه. به منزل آمد

مادربزرگ تلفن . ها ناراحت نباشيد بچه: ها رفت و گفت چند دقيقه بعد مادر به سراغ بچه. شان رفتند زهرا ناراحت شدند و به اتاق علي و. است

  .طرف مادرشان دويدند علي و زهرا خوشحال به. آيد زد و گفت كه فردا براي ديدن شما مي

  شان براي چه كسي تنگ شده بود؟ علي و زهرا دل. 1

  ها را به منزل مادربزرگ ببرد؟ نتوانست بچه چرا پدر. 2

  ها را خوشحال كرد؟ مادر چگونه بچه. 3

 آيد؟ ها مي مادربزرگ كي براي ديدن بچه. 4
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Abstract 
Background and Aim: School-aged children with borderline intelligence quotient (IQ) have different 

comprehension and narrative skills compared with normal children. This research compared 

dysfluencies and story comprehension of these students with normal students. 

Methods: In a cross-sectional study, 30 students with borderline intelligence quotient and 25 normal 

students were compared. Stratified random sampling was used for selection of students. Picture-

elicited narrative and comprehension tests were used to study students. The Mann-Whitney U test and 

the analysis of covariance Spearman correlation test were used for data analysis. 

Results: Students with borderline intelligence quotient produced word dysfluencies and phrasal 

nonfluencies more than normal students (p=0.005, p=0.01, respectively). They also performed more 

poorly in story comprehension (p=0.002). There was a significant association between phrasal 

disfluency and story comprehension (r=-0.21). 

Conclusion: Students with borderline intelligence quotient show more dysfluencies in narration and 

are weaker in story comprehension. There are negative associations between phrasal disfluency and 

story comprehension. 
Keywords: Normal disfluency, story comprehension, student, intelligence 
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