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Abstract 
Background and Aim: Although the ability of speech perception has been improved in implanted 
subjects with recent progress in technology, cochlear implantation alone is not enough and more aural 
rehabilitation is necessary. The aim of this study was to assess improvement of speech perception in 
children with cochlear implant. 
Methods: Fourteen cochlear implanted children with a mean age of 5.5 years participated in this 
study. Auditory training was performed in 10 to 43 sessions. Speech recognition and perception were 
evaluated every 3 months. Third evaluation was done only for 4 patients. 
Results: Mean total score of the first evaluation was 43.21%, of the second was 63.76%, and of the 
third evaluation was 78%. All children obtained complete score for sound awareness at the first 
evaluation. In environmental sounds discrimination, 71.3%, 84.36%, and 100% answered completely 
to the questions of three evaluations respectively. In speech sounds discrimination, 34.7% in the first, 
57.04% in the second, and 85% in the third evaluation obtained the complete score, and in auditory 
memory, complete responses were 21% for the first, 57.12% for the second, and 83% for third 
evaluation. In story rephrasing and comprehension, no one answered to questions completely. 
However, 12.83% obtained the complete score in the second and third evaluations. There were 
statistically significant differences between the first and the second evaluation (p=0.002). 
Conclusion: Sound awareness ability seems to be achieved rapidly. Development of speech and 
environmental sound discrimination abilities, particularly speech comprehension which is the most 
important skill, need more impressive training. 
Keywords: Auditory speech perception, cochlear implant, auditory training, sound discrimination, 
sound awareness, auditory memory 
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مقاله پژوهشي

 ررسي روند پيشرفت درك گفتار در كودكان داراي كاشت حلزونب

3روشن بلقيس،2مسعود متصدي زرندي،2فرزاد مؤبدشاهي،1منصوره عادل قهرمان،1نسيم منوچهري

 شناسي، دانشكده توانبخشي، دانشگاه علوم پزشكي تهران، ايران گروه شنواييـ1
بي گلو،مركز تحقيقات گوشـ2 و گردن،نيو ، ايراندانشگاه علوم پزشكي تهرانـ جراحي سر
و زبانـ گروه زبان3  هاي خارجي، دانشگاه پيام نور، تهران، ايران شناسي

 چكيده
و هدف به اما است بهبود يافته بيمارانتوانايي درك گفتار،با آن كه با پيشرفت فناوري كاشت حلزون:زمينه بهبيو كافي نيستتنهايي كاشت  شنوايي توانبخشيمار

.بررسي روند پيشرفت درك گفتار كودكان داراي كاشت حلزون بود حاضر هدف از پژوهش.داردنياز
يك.تربيت شنوايي شدندجلسه43تا10 بينسال5/5با ميانگين سني كاشت شده كودك14در اين پژوهش:بررسي روش و درك كودكان هر سه ماه بار تمايز

شد4ارزيابي سوم تنها براي.شدارزيابي  .نفر انجام
كليه كودكان از ارزيابي اول در توانايي آگاهي از صدا. دست آمدهب درصد78و سوم درصد76/63، دوم درصد21/43اول هاي ارزيابيكلي ميانگين امتياز:ها يافته

در تمايز.كودكان به امتياز كامل دست يافتند درصد 100و سوم درصد36/84، دوم رصدد30/71اول هاي در تمايز اصوات محيطي در ارزيابي. امتياز كامل داشتند
در. بود درصد2/83و درصد13/57، درصد21و در بررسي حافظه شنوايي، درصد71/85و درصد50/57، درصد70/34ترتيب اصوات گفتاري، امتيازات كامل به

و درك در مرحله اول بهمهارت بازگويي داستان و در ارزيابي هيچ يك و سوم طور كامل پاسخ ندادند كودكان امتياز كامل درصد83/12و درصد83/12هاي دوم
و دوم نشان داد نتايج حاصله اختلاف معنيةمقايس. داشتند ).p=002/0(داري بين ارزيابي اول
بهو اريهاي تمايز صداي گفت براي دستيابي به ساير قابليت. گيردمي، آگاهي از صدا توانايي است كه به سرعت شكل توجه به نتايجبا:گيري نتيجه ويژه غيرگفتاري

و مهم درك گفتار كه مي آخرين .تري دارد هاي وسيع نياز به آموزش شود ترين توانايي براي برقراري ارتباط محسوب
 حافظه شنوايي،ارت آگاهي از اصواتمه،تمايز اصوات،تربيت شنوايي،كاشت حلزون،درك شنوايي گفتار:واژگان كليدي

)8/2/90:، پذيرش8/8/89:دريافت مقاله(

 مقدمه
كه همان و طور  يانكاشت حلزون در طي سـال فناوريعلم

ــايي درك گف ــت، توان ــرده اس ــياري ك ــرفت بس ــته پيش ــار گذش ت
وجـود).1(ن نيز بهبود يافتـه اسـت كنندگان از كاشت حلزو استفاده
و فناوري هاي پـردازش گفتـار سـبب شـده استراتژي هاي پيشرفته

و قـادر بـه است بيماران از كاشت حلزون بسـيار بهـره  منـد شـوند
و افراد خانواده حتي با تلفن نيـز باشـند  اگرچـه،مكالمه با دوستان

از حتي با وجود سال،تعداد كمي از افراد ،دستگاه كاشتها استفاده
مي بهره از فوايد كمتري ا).2(شوند مند بهتـرين، حتـي ين وجـود با

كنندگان از كاشت حلزون نيـز در شـرايط سـخت گفتـاري استفاده
و درك موسيقي دچـار مشـكل هسـتند  براسـاس. نظير نويز زمينه

انجام شد،) Galvin 3rd )2008و Fuمطالعات گذشته كه توسط 
از كاشت حلزون احتمالاً به تنهايي قادر به بـرآوردن نيـاز بسـياري

و براي به حداكثر رساندن سودمندي كاشـت بـه)1(بيماران نيست
مطالعـات اخيـر نشـان).3(بيشتري نيـاز اسـت شنواييتوانبخشي

طـور قابـل تـوجهي توانـاييبه هدفمنددهند كه تربيت شنوايي مي
تربيـت شـنوايي. دهـد تشخيص گفتار را در بيمـاران افـزايش مـي 
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هاي جديدژيهدفمند حتي در افرادي كه از دستگاه جديد يا استرات
 Galvin 3rdو Fu).3و2(اسـت كننـد مفيـد گفتار نيز استفاده مي

)2008 (،George ــاران  Kesslerو Leobو) 1995(و همكــــ
ةبهتـرين بهـر انـد بيـان كـرده با انجـام مطالعـات طـولي)1995(

ــاه اول اســتفاده ــتگاه كاشــت عملكــردي در ســه م ــاق از دس اتف
ــي ــد م ــده شــده،)5و1،4(افت ــه دي ــدادي از اگرچ ــه در تع اســت ك

در اســتفاده ــار ــزون بهبــود تشــخيص گفت كننــدگان از كاشــت حل
از تري حاصـل مـي هاي طولاني دوره و نيـز در افـرادي كـه شـود

از طريــق پردازشــگر،(الگوهــاي تحريــك الكتريكــي جديــد 
و يا تغيير در پارامترهاي پردازشـگر گفتـار استراتژي ) هاي پردازش

ماه3-6مندي در عملكرد در طولن بهرهكنند، بيشتري استفاده مي
هايي كه در نتايج حاصل با توجه به تفاوت).7و6(افتد اول اتفاق مي

شود، اين مطالعه با هـدف بررسـي رونـد از مطالعات قبلي ديده مي
ــزون انجــام  ــار در كودكــان داراي كاشــت حل پيشــرفت درك گفت

.پذيرفت

 بررسيروش
و9(كودك14 حاضر مقطعيةمطالعدر با) دختر5پسر

از. سال مورد بررسي قرار گرفتند5/5ميانگين سني اين بيماران
در بيمارستان اميراعلم مورد كاشت 1385آبانتا 1383شهريور 

. بود كودكان كلاريونپروتز مورد استفاده براي.قرار گرفته بودند
بةكلي جز سه نفر مبتلا به كاهش شنوايي مادرزاديهكودكان
از.ندبود از6دو نفر و يك كودك سالگي به كاهشيكماهگي

ةمتوسط زمان استفاده از سمعك در كلي. شنوايي مبتلا شده بودند
به9كودكان . كلمه بودند3-5به بيانردقاطور متوسط ماه بود كه

.برخوردار بودند هنجاركنندگان از شنوايي والدين تمامي شركت
مها نمونه شنواييةآستان به ورد مطالعهي طور پيش از جراحي

و پس از كاشت دسي95-100 ميانگين  SPLبل دسي25-40بل
 ميانگين(جلسه10-43تعداد جلسات تربيت شنوايي اين افراد. بود
آگاهي از صوت،.يك ساعته بود)78/8با انحراف معيار جلسه23

و درك گفتار كودكان هر سه ماه يك بار پس از شروع تمايز
وها مورد ارزيابي قرار گرفتسكلا ارزيابيةمجموع سه دوردر،

و13در ارزيابي دوم.انجام شد نفر از كودكان شركت داشتند
به ارزيابي. نفر انجام شده است4ارزيابي سوم تاكنون تنها براي  ها

شد نامه پرسش شكل 5درو ال بودؤس25شاملكه اي انجام
آگاهيـ1: ها شامل موارد زير بودهگرو. بندي شده بود گروه دسته
عنوان مثال تمايز ديرشي،به( تمايز صداهاي محيطيـ2؛از صوت

و فركانسي صدا نظير تمايز( تمايز صداهاي گفتاريـ3؛)شدتي
و آهنگ و مادر، تمايز آواز ـ4؛)كلمات مشابه، تمايز صداي پدر

و بست حافظه شنوايي در مجموعه وسه تايي،دوةهاي باز تايي
وـ5و؛تاييچهار درك گفتار، شامل بازگويي داستان با تصوير

س و پاسخ به وؤبدون تصوير و دشوار، درك الات مفهومي ساده
و در حضور نويز مجموعةتشخيص گفتار در  .باز

براي تربيت شنوايي كودكان از روش تربيت شنوايي
شد Erberبا متد Tracy Johnكلينيك  ررسيب براي.استفاده

و در تمايز اصوات  آگاهي از صدا از وسايل صداساز نظير طبل
و سپس از  محيطي كه شامل سه زيرآزمون بود، ابتدا از صداسازها

و ضبط شده نظير صداي  و صدا، حيوانات،صداهاي زنده آژير، سر
و  و فركانسي صداو براي تمايز ديرشي، شدتي،غيرهعطسه، سرفه

كم/e/و/ǎ/،/a/هاي واكه گفتاري،از صداسازهاي غير با ديرش
شدو زياد در شدت و پايين استفاده تمايز مجموعةدر. هاي بالا

صداهاي گفتاري در زيرآزمون تمايز كلمات تثبيت شده از 
و هاي مختلف نظير ميوه گروه ها، حيوانات، اسامي اطرافيان، افعال
شد صفت كو،ها استفاده و مادر براي دك ارائهو سپس صداي پدر
براي تمايز. العمل كودك مورد بررسي قرار گيرد شد تا عكس مي

درمي به كار گرفتههاي آموزش مفاهيم كتاب،لحن صدا شد كه
مي ابتدا همراه با تصوير بود، به شد عنوان مثال، به كودك گفته

مي مادر مي و كودك به تصوير مربوطه اشاره در خندد و سپس كرد
بيان جمله متوجه لحن صداةاز روي نحوتر مراحل پيشرفته

 نظير از كلماتي از يكديگر كلمات مشابهبراي تمايز.شد مي
هاز استفاده شد، كه در هر گروه هجاميـ قيف، ميخـ چاه، كيفـ چاق

و تنها در يك واكه يا همخوان تفاوت وجود و شبيه بودند برابر
وايصداز غيرگفتاري/در تمايز صداي گفتاري. داشت حيوانات

و واكه مي اصوات ديگر در اصوات گفتاري از كلام .شد ها استفاده
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و عب آشنايجملات،ارات آشنا براي كودكدر تشخيص جملات
و مانند مي غيره مامان آب بده، كفشت قرمز است در.شد ارائه

سه حافظة مجموعة در شنوايي دوتايي، و چهارتايي تايي
د مجموعه و بسته، درةر زيرآزمون حافظهاي باز شنوايي دوتايي
از مجموعة مي چهاربسته مثال، عنوانبه.شد كارت تصوير استفاده
مي چهاراز بين  و كارت ميوه اسامي دو ميوه به كودك گفته شد

و به آزمايشگرميبايست آن دو كارت را جدا كودك مي كرد
درسهةبراي زيرآزمون حافظ.داد مي 6از بسته مجموعةتايي

و براي حافظ ازةكارت مي8چهارتايي و كودك كارت استفاده شد
مي مشابه آنچه پيش و سپس تعداد كارت تر بيان شد عمل ها كرد
در افزايش داده مي در تكرار. باز بررسي شود مجموعةشد تا
كودك ارائه برايجملات آشنا،سه قسمتيو،جملات يك، دو

جبه.شد مي قسمتي علي كفشيكةملعنوان مثال، براي
ميدوةپوشد؛ در جمل مي و به مدرسه قسمتي، علي كفش پوشد
و درجمل مي علةرود مييسه قسمتي پوشد، به مدرسه كفش
مي مي و درس مي خواند رود ميشد ارائه شدو از كودك خواسته

درك گفتار در زيرآزمون بازگويي مجموعةدر. جملات را تكرار كند
هاي قصه هاي مختلفي مانند كتابب داستانداستان از كتا

مي.شد تصويري استفاده مي و سپس داستان براي كودك بيان شد
و در مرحل كودك تصويرهاي مربوط را نشان مي تر پيشرفتهةداد

و يا بدون تصوير بازگو خود كودك داستان را همراه با تصوير
س در زيرآزمون پاسخ. كرد مي سؤگويي به و الات مفهومي اده

ار/يمعماگونه ابتدا جملاتي كه پاسخ بل ائه خير داشتند به كودك
و سپس جملاتي كه پاسخ آنها در شد، نظير آيا اين سيب است مي ؟

جمله نبود، مانند كفشت چه رنگي است؟ در تشخيص گفتار در
و باز در حضور نويز نيز جملات هنگامي كه راديو مجموعة بسته

ميميموسيقي پخش روشن بود يا و در تمام اينشد شد، ارائه
مي،گويي موارد براي پاسخ ا كودك به تصوير اشاره و يا ينكه از كرد
.شد لگو استفاده مي

س بهؤپاسخ هر ، ضعيف صفربرابر صورت بدون پاسخ ال
بييك مي چهارو كاملسهكاملاً، تقريبدوثبات، در،شد ثبت و

ميهانهايت امتياز ا محاسبه و با متياز سه ماه قبل مقايسه شد

به مي  برايعنوان مثال،به.دست آيد گرديد تا روند پيشرفت آنها
ةدر كودكان پس از ارائيارزيابي تمايز صداي گفتاري از غيرگفتار

و صداي مادر به كودكان از كودك خواسته مي شد اگر صداي طبل
و هرگاهاصداي طبل را شنيد لگوي سبز را داخل سبد بي  ندازد
و بر ايناصداي مادرش را شنيد لگوي قرمز را داخل سبد بي ندازد

مي4تا صفراساس به آنها از  .شد امتياز داده
سه براي بررسي روند پيشرفت كلي درك گفتار در طي

بtارزيابي از آزمونةدور هرهامتيازادست آوردنهو براي در
و برايةمرحل و انحراف معيار بررسي درصد ارزيابي از ميانگين

ب سافرادي كه بي يباًپاسخ كامل، تقرهاالؤه هر يك از ثبات كامل،
و ميانگين استفاده شد .و ضعيف دادند، از فراواني

ها فتهيا
ماه تربيت شنوايي64/6 طور ميانگين براي هر كودك به

س.شد ارائه د صدا را مورد ال اول كه آگاهي از وجوؤدر پاسخ به
هرددا بررسي قرار مي ، امتياز ارزيابيةسه مرحل، تمامي كودكان در

به.ا كسب كردندر4 گؤس مجموعةدر پاسخ روه دوم كه الات
، در زيرآزمون تمايز اصوات محيطي شامل اصوات محيطي بود

. ارزيابي امتياز كامل داشتندةكودكان در هر سه دورةكلي،مختلف
و فركانسي صدا در ارزيابي اول در زيرآزمون تمايز ديرشي، شدتي

از درصد3/92 و تنها يكي كودكان امتياز كامل كسب كردند
باًكودكان امتياز تقريب سوم تماميةو در مرحل دست آوردهكامل

ب در زيرآزمون تمايز صداي. دست آوردندهكودكان امتياز كامل
درو درصد8/30دومة، مرحلدرصد4/21اولةحيوانات در مرحل

.امتياز كامل داشتند درصد50سومةمرحل
ارزيابيةدرصد كودكاني كه امتياز كامل را در هر سه دور

1هاي تمايز اصوات گفتاري كسب كردند در جدول در زيرمجموعه
.نشان داده شده است

ب سهشنوايي، حافظه دوتايي ررسي حافظةدر و، تايي
و بسته مورد ارزيابي قرار گرف چهارتايي در مجموعه ت كه هاي باز

در. نشان داده شده است1ا در نموداره نتايج هر يك از ارزيابي
 به شرحيياهو سه قسمتي امتياز،بخش تكرار جملات يك، دو
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 كامل كودك امتياز تقريباًيكدر ارزيابي اول تنها: دست آمد زير به
وو يك نفر امتياز بي ن نفر قادر به پاسخ12ثبات داشت . بودندگويي
بي3كودك امتياز كامل،يكدر ارزيابي دوم، نفر3ثبات، نفر

س و سه كودك به در.پاسخي ندادندهاالؤضعيف را كسب كردند
ازةمرحل و يك نفر امتياز%)75(نفر3كودك4سوم امتياز كامل
در بررسي درك گفتار در كودكان كه پيشتر ذكر. ثبات داشتند بي

در زيرآزمون درصد1/7اول،ةتان در مرحلشد، در بازگويي داس
و نيز ضبط شده امتياز تقريباً و بازگويي همراه با تصوير 1/7كامل

بي درصد و در بازگويي بدون تصوير امتياز امتياز درصد1/7ثبات
د بي ب شتنداثبات در. دست نياوردهو هيچ كودكي امتياز كامل اما

ه درصد4/15دومةمرحل و در زيرآزمون  درصد7/7مراه با تصوير
و در زيرآزمون در زيرآزمون بازگويي ضبط شده امتياز كامل داشتند

و  را تياز تقريباًام درصد4/15بدون تصوير امتياز كامل نبود كامل
در زيرآزمون بازگويي درصد25سومةدر مرحل. دست آوردندهب

.بدون تصوير امتياز ضعيف داشتند
بهداستان طي سه روند پيشرفت بازگويي  اين دوره ارزيابي

در ارزيابي اول هيچ كودكي قادر به بازگويي داستان: استشرح
و سوم به و در ارزيابي دوم كودكان درصد83/12طور كامل نبود

به قادر به پاسخ س. طور كامل بودند گويي  هايالؤدر پاسخ به
و دشوار مشابه در ارزيابي اول نتايج) معماگونه(مفهومي ساده

نتايج بازگويي داستان بدون استفاده از تصوير حاصل شد، در 
كودك امتياز3كامل، كودك امتياز تقريباًيكارزيابي دوم تنها 

سثبات را كسب كرد بي و بقيه به ةدر مرحل. پاسخ ندادندهاالؤند
ب امتياز تقريباً)%75(نفر3كودك4سوم ارزيابي از دستهكامل را

مي افتهي. آوردند دهد كه كودكان در آزمون تشخيص گفتار ها نشان
و باز در حضور نويز تنها يكي از كودكان امتياز مجموعةبا  بسته
و در ارزيابي دوم بي از2ثبات را در ارزيابي اول كسب كرد نفر

و در ارزيابي سوم كامل بودند كودكان قادر به كسب امتياز تقريباً
از2فقط ام4كودك ب تياز تقريباًكودك .دست آوردندهكامل را

در ازهايامتي به5حاصل 2 طور كلي در نمودار گروه
.نمايش داده شده است
بهها در هر سه مرحل ارزيابي هايميانگين امتياز طور كليه

و76/63، ارزيابي دوم21/43امتياز ارزيابي اول: چنين است
).2نمودار(درصد78ارزيابي سوم

ارزيابي كلي انجام شده روي تمامي كودكان در نهايت
داري بين اختلاف معنيويك روند صعودي استةدهند نشان

بدرصد كودكاني كه در مراحل ارزيابـ1جدول )14=تعداد(انددست آوردههي تمايز اصوات گفتاري امتياز كامل

 ارزيابي

 سوم دوم اول نوع آزمون

 تمايز
 1/577/91100شده كلمات تثبيت

و افراد خانواده و مادر  9/423/61100 صداي پدر
100 3/64100 لحن صدا

 6/282/69100 كلمات مشابه
 6/282/4675 غيرگفتاري/صداي گفتاري

1/77/750 آهنگ/آواز
 3/141/2375زن/صداي مرد

و عبارات آشنا  9/429/76100 تشخيص جملات
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و دوم ارزيابي درصد98و ضريب اطمينانp=002/0با هاي اول
.دهد نشان مي

 بحث
ميمطالعات گذشته پذيري عصبي ساختكه كنند بيان

ن مشاهده كنندگان از كاشت حلزو قابل توجهي در استفاده
در به علت اين).1(شود مي كه الگوهاي گفتاري از نظر طيفي

از)passive(يابند، آموزش غيرفعال كاشت حلزون كاهش مي
ازةطريق استفاد به ممكن پروتز،طولاني مدت طور كامل است

در مقابل. توانايي آموختن الگوهاي تحريكي جديد را فراهم نكند
پذيري ساختبراي ايجاد احتمالاً)active(تربيت شنوايي فعال 

و يادگيري الگوهاي عصبي قابل توجه در بيماران مورد نياز است
مين گفتاري تحريك شده به صورت الكتريكي را آسا ).1-3(كند تر

سودمندي تربيت شنوايي را در بيماراني،گروهي از مطالعات اوليه
و Busby.دانهكه عملكرد ضعيف داشتند مورد بررسي قرار داد

در) 1991(كارانمه مشاهده كردند كه تنها تغييرات اندكي
شدساعتيكةجلس10عملكرد گفتار پس از  ،ه در اين افراد ايجاد

داو كمبيان كردند كه فردي كه بيشترين بهبودي را ترينسن شت
و Clark).8(تري داشت كوتاهة ناشنواييدوركه بيمار آنها بود

Dawson )1997 (اي دقيقه50ةجلس10ايج بهتري براينت
كنندگان از كاشت حلزون ذكر ها در استفاده آموزش تشخيص واكه

از4. كردند ها بيمار، بهبود قابل توجهي در تشخيص واكه5نفر
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و چهارتايي در مجموعهحافظه دوتايي، سهـ1نمودار و بستهتايي برحسب درصد كودكاني كه پاسخارزيابيةدر سه مرحلهاي باز
سه=3باز،ةحافظه دوتايي در مجموع=2، در مجموعة بسته حافظه دوتايي=1( اند كامل داده =4در مجموعة بسته، تايي حافظه

)در مجموعة باز حافظه چهارتايي=6حافظه چهارتايي در مجموعة بسته،=5 باز،ةتايي در مجموع حافظه سه
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و اين بهبودها تا سه هفته پس از توقف تربيت شنوايي نشان دادند
).9(ادامه داشت

سه حاضرةدر مطالع افراد قادر،ماه تربيت شنواييتنها با
از به كسب مهارت و پس و درك نبودند هاي تمايز، تشخيص

به ميزان قابل توجهي) ماه پس از تربيت شنوايي6(ارزيابي دوم 
و تشخيص بهبود حاصل شد به،در توانايي تمايز ولي رسيدن

به.شتتوانايي درك نياز به زمان بيشتري دا مدت بنابراين توجه
و زمان  مورد نياز به آموزش براي رسيدن به حداكثر كارايي

كه تربيت شنوايي چه مدت براي درك اين. سودمندي مهم است
مي يا چگونه بايد انجام شود تا حداكثر عملكرد به به دست آيد توان

).1(مطالعات الكتروفيزيولوژيك كه در گذشته انجام شده رجوع كرد
Wright وSabin )2007 (مو براي ضوع پي بردند كه به اين

لازم آموزش بيشتري تمايز فركانسي نسبت به تمايز فواصل زماني

ةهاي دركي به دور تعدادي از عملكردكهدناردميو بيان است، 
)2007(و همكاران Nogaki.)10(دارند نياز تري طولاني آموزش
را مطالعه در اين. انجام دادند هنجارشنوايي دارايروي افراد اي

و گفتاري به تحريكات مطالعه، افراد كه از نظر طيفي فشرده
و با استفاده از پروتز كاشت حلزون ارائه مي شد، تغييريافته بود

طي. كردند گوش مي تربيتةساعتيكةجلس5اين افراد در
مي نوبت پنجياسه،يكشنوايي كه  شد، شركت در هفته برگزار

كه تعداد كلي جلسات تربيت آنها به اين نتيجه رسيدند. كردند
و تكرار جلسات در هفته  از اهميت شنوايي در مقابل فركانس

مي.بيشتري برخوردار است در به نظر رسد تكرار تربيت شنوايي
و هيچ اختلاف معني داري بين سه نوع هفته فوايد كمتري دارد

و توسعهبهها پژوهشتداوم).11(تكرار وجود ندارد تعداد رشد
م پروتكل و كارا كمك خواهد كردؤهاي آموزشي .ثر
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 گيري نتيجه
است كه به سرعت قابليتيبا توجه به نتايج، آگاهي از صدا

هـاي تمـايز صـداي براي دستيابي به ساير قابليـت. گيرد شكل مي
و غيرگفتاري به آموزش درك. تـري نيـاز اسـت هاي وسيع گفتاري

و در واقع مهم اي برقـراري ارتبـاط تـرين توانـايي بـر گفتار آخرين
و محسوب مي شود كه با اين مدت توانبخشي قابل دستيابي نيست

توانبخشي همكاري بيشـتريةبايد به والدين متذكر شد براي ادام

.داشته باشند

 اريزسپاسگ
از مركز كاشت حلزون بيمارستان اميراعلم وابسته به
و ياري شايان توج هي دانشگاه علوم پزشكي تهران كه مساعدت

.را داريم تشكردر انجام اين پژوهش داشتند كمال 
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