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Abstract 
Background and Aim: Hearing-impaired students have some delays in learning language skills such 
as reading because of hearing loss. To study the effect of promoting educational level on the 
development of reading comprehension, the students of the 4th grade of elementary and last year 
guidance school were compared based on international test of reading literacy. 
Methods: The project was cross-sectional and the tool used was the international standard booklet of 
PIRLS 2001. Thirty-six students selected with moderately severe and severe hearing loss from the 4th 
grade of elementary and last year guidance school from Shahriar, Robatkarim, Karaj and Hashtgerd, 
Iran, exceptional schools. Comparative statistical analysis was performed using t-test. 
Results: The first level (focus on and retrieve explicity information) showed a meaningful difference 
between the last year guidance school and the 4th grade of elementary students (p<0.05), but there were 
no significant differences in other levels, make straightforward information-interpret and integrate 
ideas-examine and evaluate content, (p> 0.05). 
Conclusion: Hearing-impaired students have difficulties in understanding in deep levels of reading 
despite promoting educational level. Thus, in making policies for special trainings, continuing the 
rehabilitation in guidance and high school levels to promote the complex levels of comprehension 
should be taken more into consideration. 
Keywords: Promoting educational level, Reading comprehension, Hearing-impaired students 
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jo

ur
na

ls
.tu

m
s.

ac
.ir

 o
n 

20
24

-0
9-

30
 ]

 

                               1 / 7

https://journals.tums.ac.ir/aud/article-1-71-en.html


ـ دوره شنوايي  2،1390، شماره20شناسي

،0262-3328360:، تلفن3351766991: شناسي، كدپستي، آموزشگاه استثنايي نور، بخش شنوايي5شهريار، شهرك وائين، خيابان بعثت:نويسنده مسئول
E-mail: sharifiazam@yahoo.com 

مقاله پژوهشي

آموزان سطوح درك خواندن دانش حصيلي بر پيشرفتت پايةءبررسي تأثير ارتقا
 شنوا كم

1محمدرضا سرمدي،2اصغر كاكو جويباري علي،1اعظم شريفي

عـ1  ايران دانشگاه پيام نور تهران،،دانشكده علوم انساني لوم تربيتي،گروه
 ايران دانشگاه پيام نور تهران، دانشكده علوم انساني، شناسي، گروه روانـ2

 چكيده
و هدف كم دانش:زمينه ت شنوايي از حيث پرورش مهارتكمشنوا به دليل آموزان ميأهاي زباني با و به همين خير مواجه در معرض مشكلات خواندن نيز جهت شوند

تبه.گيرند قرار مي وةثير ارتقاء پايأمنظور بررسي و سوم راهنمايي پايهآموزان دانش،درك خواندنسطوح فت پيشر تحصيلي بر بهبودبخشي هاي تحصيلي چهارم ابتدايي
.مورد مقايسه قرار گرفتنددر اين تحقيق خواندن المللي سواد براساس آزمون بين

و ابز:روش بررسي ش 2001 سال PIRLSالمللي ار آزمون دفترچه استاندارد شده بينپژوهش از نوع مقطعي و دانش36.ددر نظر گرفته آموز پايه چهارم ابتدايي
وكمسوم راهنمايي با  اي شهريار، هاي كرج، شهرستان استثناييشديد از مدارس شنوايي متوسط رو به شديد و هشتگرد در ن پژوهش مورد بررسي قرار رباط كريم

و تحليل داده و در تجزيه از گرفتند شدtها .مستقل استفاده
يا:ها يافته در فتهدر تحليل و بازيابي صريح اطلاعات، سطح اولين ها به دانش،تمركز داري بهتر از پايه چهارم ابتدايي عمليمعن طور آموزان سوم راهنمايي
در)>05/0p(نمودند و تلفيق ايده، استنباط مستقيم، سطوح ساير ولي و ارزيابي محتوا،ها تفسير ).<05/0p(نشد مشاهدهداريياختلاف معن،بررسي
كم دانش:گيري نتيجه تداوم خدمات،ويژه هاي آموزش گذاري در سياست. بودندرغم ارتقاء پايه تحصيلي در سطوح عميق درك خواندن دچار ضعف شنوا علي آموزان

و همچنين ارائه آموزش و دبيرستان بسطوح پيچيده درك خواندن بهبودهاي خاص جهت توانبخشي در مقاطع تحصيلي راهنمايي .يشتر مورد توجه قرار گيردبايد
 شنواكمآموزان دانش درك خواندن، تحصيلي، پايه ارتقاء:واژگان كليدي

)22/3/90:، پذيرش24/8/89:دريافت مقاله(

 مقدمه
تــرين نيازهــاي يــادگيري مهــارت خوانــدن يكــي از مهــم

ميآموزان دانش المللي بينةهاي اخير مطالع در سال.شود محسوب
 Progress in International Reading)د خواندن سواپيشرفت 

Literacy Study: PIRLS) عنوان جديدترين بررسـي انجمـن به
 تـا،به رسميت شناخته شـد پيشرفت تحصيلي يابيالمللي ارزش بين

بتواند بـر پيشـرفت سـواد خوانـدن كودكـان در آينـده اين انجمن
ةآمـوزان پايـ دانش PIRLSمورد آزمون برايةجامع. نظارت نمايد

كهوندهستچهارم ابتدايي اين پايه به اين علت انتخاب شده است

محسـوب كودكـان بـه جمـع خواننـدگان در گـذار مهماي مرحله
،2006و PIRLS،2001ةدو مطالعـ تـاكنون در ايـران. شـود مي

 كننـدهو در آنها از بين كشورهاي شـركت)2و1(شركت كرده است
از)1(32 جايگـاهدر35از ترتيـب به قـرار)2(40در جايگـاه45و

شامل)PIRLS)3بندي درك مطلب در تقسيم يندافر. گرفته است
:زير است هاي مؤلفه

وـ1 آميـز بازيابي موفقيـت: اطلاعاتصريح بازيابي تمركز
ايـن. مـتن اسـترِاطلاعات مستلزم درك نسبتاً فوري يـا خودكـا 
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و همكار  97اناعظم شريفي
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و تفسير نياز و تعبير معنـا در مـتن،چنداني ندارد فرايند به استنباط
و هيچ خلأ .معنايي وجود ندارد به روشني بيان شده

خوانندگان ضمن ساختن معنا از متن،: استنباط مستقيمـ2
ها يا اطلاعاتي كه به صراحت در متن بيان شده است در مورد ايده
مي به استنباط را قـادر هـا خواننـده ايـن اسـتنباط.يابند هايي دست

خلأ فراسويتا سازند مي و  معنـايي هـاي ظاهر مـتن حركـت كنـد
.كنددرك موجود در متن را

و تلفيق ايدهـ3 و در حالي:ها تفسير كه خوانندگان، عقايـد
و تلفيـق مـي اطلاعات به اغلـب،كننـد دست آمده از متن را تفسير

.نيازمند ترسيم درك خود از جهان هستند
و ضمن ارزياب:و ارزيابي محتوا بررسيـ4 ي محتـوا، زبـان

متنةعناصر متني، توجه خواننده از ايجاد معنا به بررسي موشكافان
.گردد معطوف مي

و شـود هاي زبـاني محسـوب مـي بناي مهارت زيرشنوايي
خوةمسئلهنگامي كه وآموزش مي اندن  وجـود،شود نوشتن مطرح

اي پيـدا آمـوزان بازتـاب گسـترده مشكلات گـوش دادن در دانـش
به.كند مي تأثير قابـل تـوجهي بـر،آن ميزانآسيب شنوايي بسته

ازهم ذاتـاً شـنوا كـه رشد زباني كودك كم چـون همسـالان خـود
.)4(گذاردمي،توانايي لازم جهت كسب قواعد زباني برخوردار است

كم ممكن است گرچه با بعضي از كودكان شـنوايي افـت شنوا حتي
ازي برابر بـا همسـالان هاي زباني امتي هاي مهارت شديد در آزمون

ب تأخير قابـل توجـهبر ولي بيشتر شواهد،دست آورندهشنواي خود
و بيـاني  شـنوا دلالـت كـم كودكـان در ابعاد مختلف زبـان دركـي

هايي كه براي كسب پيشرفت برابر بين رغم تلاش علي.)6و5(دارند
و كـم  از،صـورت گرفتـه اسـت شـنوا يادگيرندگان شـنوا بسـياري

مناسب با سـن خـود نوشتنو توانايي درك خواندنبه شنوايان كم
ازهبـ) 1999( Huntو Marshall).7(كننـد نمـي دست پيدا نقـل

Paul )1998(كه بيان داشته و خوانـدن اند متوسط توانـايي زبـاني
ــش ــان دور دان ــد از پاي ــنوا بع ــوزان ناش ــهةآم ــبيه ب ــتان ش دبيرس
ــش ــنواي دان ــوزان ش ــا9آم ــاله اســت10ت ــق طــي.)8(س  تحقي

آمــوزان ســواد خوانــدن دانــش)1389(همكــارانوكاكوجويبــاري
و سوم دبيرستان كـه چهارم ابتدايي،ةشنواي پاي كم سوم راهنمايي

مي استثناييدر مدارس  ةپاي آموزان شنواي با دانش،كردند تحصيل
 PIRLS المللـي براسـاس ابـزار بـين چهارم ابتدايي مدارس عادي

قر)2001( و نتايج حاكي از عملكرد ضـعيف مورد مقايسه ار گرفت
بهتحصيليةدار هر سه پاييو معن ).9(آموزان شنوا بود دانش نسبت

 PIRLSارمطـابق بـا ابـز)1389(همكـارانو شريفيبا پژوهش
كم دانش)2001( سـطوح دركةچهـارم دركليـةشنواي پاي آموزان

خـود قـرار تـر از همتايـان شـنواي داري پايينيمعنورط خواندن به
برو،گرفتند آمـوزان كندي رشد مهارت خواندن ايـن دانـش نتايج

به).10(دلالت داشت يمنظـور بررسـي تـأثير ارتقـا پژوهش جاري
و تحصيلي بر پيشرفت سطوح درك خواندنةپاي صـورت پـذيرفت

تحصـيلي چـهةپايـيدر پي پاسخ به اين سوال بود كـه بـا ارتقـا 
باكم آموزان تغييري در عملكرد دانش سطوح درك شنوا در مواجهه
 خواندن ايجاد خواهد شد؟

 روش بررسي
وتحقيق اين در سال تحصيلي از نوع كاربردي است

. اي بود مقايسهـو روش آن عليَ پذيرفت،صورت 1388-1387
كم دانش،آماريةجامع و سومةشنواي پاي آموزان چهارم ابتدايي

و رباطنشهرستا مدارس استثناييراهنمايي از  هاي كرج، شهريار
،آموزان در دسترس از بين دانش. بودند هشتگردو كريم
از براساس كه آموزاني دانش كارشناسان سوي اطلاعات دريافتي

و شنوايي مندرج هاي سنجش شنوايي برگه همچنين شناسي آموزشگاه
از محدودةدر پروند رو به شديدكمةتوانبخشي 56-70(شنوايي متوسط

به)11)(بل دسي71-90(شديدو)بل دسي عنوان نمونه برخوردار بودند
و پنج( نفر17.انتخاب شدند وةپاي عده،ايناز) پسر دوازده دختر چهارم

و هشت(نفر 19 36از.سوم راهنمايي بودندةپاي)پسر يازده دختر
ةمطابق با اطلاعات ثبت شده در پروند،آموز تحت آزمون دانش

ج دريكز توانبخشي سال دچار3-4سني محدودةمورد كه
تاةمابقي آنان در محدود،آسيب شنوايي شده بود سالدوبدو تولد

و شنوايي دچار آسيب طوربه آموزي در سنين زبان نفر11 شده
و پراكنده قرار تربيت شنواييوتحت خدمات گفتاردرماني ناپيوسته

سن دانشةكليو گرفته بودند در سال به بالانجپآموزان از
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دليل حضورهب. ثبت نام شده بودند استثناييهاي آموزشگاه
از دانش اكثرشناسي در مدرسه كارشناس شنوايي سمعك آموزان

چهارمةپاياز آموز دانش12همچنين كردند مناسب استفاده مي
و گفتار درماني(شي از خدمات توانبخابتدايي  ) تربيت شنوايي

با طبق نظراتو بودندندم آموزشگاه بهره كارشناسان توانبخشي
بهدريافت آموزان اين دانشثرتوجه به اينكه اك  طور خدمات را

قابل تفاوت،آموزي شروع نكرده بودند از سنين زبان مستمر
هم ملاحظه درةپايازآموز دانش11.نداشتند اي با سوم راهنمايي

،ه قرار گرفته بودندآموزشگا خدمات توانبخشيمقطع ابتدايي تحت 
.مند نبودند خدمات بهرهاين ولي هيچكدام در مقطع راهنمايي از

. عنوان متغير كنترل لحاظ گرديد عامل هوش در اين پژوهش به
وةبراساس اطلاعات پروند و بهداشتي  پرسش از معلمين مربوط

حد آموزان تحت آزمون كلية دانش آموزشگاه مشاور از هوش در
 تحت آزمون آموزان دانشتوجه به اينكهبا.ار بودندطبيعي برخورد

در علي لحاظازي شنوايي چندان تفاوتكمميزان رغم تفاوت
در دو گروه مجزا به تفكيك بررسي،نداشتند دريافتي امتيازات

و شديد صورتكمتحت عنوان  شنواي متوسط رو به شديد
كمةپايونپذيرفت  ب چهارم ابتدايي تحت عنوان سومةا پايشنوا

.مورد مقايسه قرار گرفتند خواندن راهنمايي در سطوح درك
شدةدفترچ عنوانبه) PIRLS )2001المللي بينةاستاندارد

اين تحقيق فرايند درك مطلبدر.دشابزار پژوهش انتخاب 
PIRLS داستان.به سطوح درك خواندن تعبير شده است

شددن خوانبررسي سطوح درك برايهاي وارونه موش . انتخاب
س شامل اين داستان و تشريحي) سوال هفت(ال تستيؤدو نوع

سؤس.بود)سوال هفت( و الاتؤالات تستي داراي يك امتياز
بهتشريحي  سه بسته و سطح دشواري داراي امتيازات يك، دو

.)12(بودند
و(يكالات اين آزمون به سطحؤساز امتياز سه تمركز

استنباط(دوبه سطح امتياز چهار،)اطلاعات صريح بازيابي
و تلفيق(سهبه سطح امتياز هفت،)مستقيم سهو،)هادهايتفسير

و ارزيابي محتوا( چهاربه سطح امتياز . اختصاص يافته بود) بررسي
.بود17حداكثر امتياز اين داستان

م دانش در مدت)PIRLS )2001آزمونبابقاطآموزان
م 40 سدقيقه متن داستان را و به .الات آن پاسخ گفتندؤطالعه
و تحت آزمون آموزان دانش تعداد محدود دليل به در هر آموزشگاه

هر هماهنگي اجراي،يك از مديران مدارس هاي انجام شده با
يك آموزان مورد نظر دانشةآزمون در هر مدرسه با حضور كلي در

و شدو همين امر يك زمان انجام گرفت مكان كه باعث
در مناسبي رقابت با يكديگر رضايتةآموزان به انگيز دانش
و تحليل داده.ددهنآزمون نشان به گويي پاسخ با در تجزيه ها

تعيين براياز آمار توصيفي14ةنسخ SPSS افزار استفاده از نرم
و از آمار استنباطي از نوع  و انحراف معيار  برايمستقلtميانگين

كم دن دانشبررسي اختلاف سطوح درك خوان در آموزان  شنوا
و سوم راهنمايي پايه .دشاستفاده هاي تحصيلي چهارم ابتدايي

ها يافته
كم دانش باةشنواي پاي آموزان چهارم ابتدايي مطابق

و بازيابي صريح(از نظر سطوح درك خواندن1جدول تمركز
و تلفيق ايده، استنباط مستقيم، اطلاعات وها تفسير و، بررسي

كم با دانش) ارزيابي محتوا سوم راهنمايي موردةشنواي پاي آموزان
و بازيابي صريح(در اولين سطح.مقايسه قرار گرفتند تمركز

فرض برابري ميزان درك در اين سطح بين،)اطلاعات
دو دانش سوم راهنماييةپايانشنوايكموپايه تأييد نشد آموزان

رماچهةآموزان پايه با دانشداري در مقايسيو معن عملكرد بهتر
در،)p=000/0(ابتدايي نشان دادند استنباط(دوسطح ولي

و تلفيق ايده(سه سطح،)مستقيم بررسي( چهارسطحو)ها تفسير
فرض برابري ميزان درك در اين سطوح بين)و ارزيابي محتوا

كم دانش وشنواي آموزان وشد تأييدسوم راهنمايي چهارم ابتدايي
ن دارييلاف معناخت  نتايج نشان داد ).<05/0p(دشمشاهده

سومةآموزان پاي پيشرفت سطوح عميق درك خواندن در دانش
.نيستراهنمايي نسبت به چهارم ابتدايي محسوس 

 بحث
) PIRLS )2001آزمون اجرايبا توجه به نتايجي كه از
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كم، دانششدحاصل ين در اولسوم راهنماييةشنواي پاي آموزان
بهي بهتر عملكردداريمعنورط سطح از درك خواندن به نسبت

و.نشان دادندچهارم ابتداييةپاي و اين سطح به استنباط تعبير
و؛ندارد نياز چنداني تفسير معنا در متن به روشني بيان شده است

از خواننده بايد قادر باشد ايده و مطالب مرتبط با اطلاعاتي را كه  ها
سومةآموزان پاي دانش)3(متن استخراج كرده است تشخيص بدهد

س پاسخ راهنمايي در درؤگويي به الات اين سطح عملكرد بهتري
و جملاتي كه به صراحت بيان شدهو جست جوي تعاريف كلمات

ةو در واقع در بازيابي اطلاعات متن كه جنب،بود نشان دادند
سومةپاي آموزان انشد.ندداشت كرد بهتريروخواني داشت عمل

از مهارتو متن آشنايي بيشتري داشتند كلماتراهنمايي با 
چهارم ابتداييةكه پاي در حالي،روخواني بهتري برخوردار بودند

و كلمات ناآشنا بودند با اكثريواژگانةضعف شديد در خزان دليل به
درم نتوانستند كهاين با وجود. استخراج نمايندرا متن طالب موجود

و بهبودي در آموزان دانشدر واژگانةافزايش خزان مهارت خواندن
دريباعث ايجاد اختلاف معن سوم راهنماييةشنواي پاي كم دار

در،شده بوداولين سطح درك خواندن  شناخت ولي اين توانمندي
كمك چنداني به آنها سطوح عميق درك خواندن پيشرفت كلمه در 

و  هاي عميق درك مطلب ري در لايهداياختلاف معننكرده بود
و همكاران Wauters نظراز. تحصيلي مشاهده نشدةبين دو پاي

براي درك خواندن كفايت،كلمهصرف شناخت) 2006(
ب اينةنتيج).13(كند نمي )Miller )2006 تحقيق نتيجةرپژوهش

مبني بر اينكه توانمندي درك خواندن فقط منوط به شناخت كلمه
و كم اني اصلي دانشناتو نيست به آموزان شنوا در فرايند درك

و تفسير معن دار از جملهيضعف عملكرد آنان در تركيب كلمات
مي،استمرتبط  در سطوح عميق درك مطلب،.)14(گذارد صحه

و اطلاعاتي كه به صراحت در مورد ايده خواننده بايد قادر باشد ها
و در متن بيان نشده به استنباط بهايي برسد دست آمدههاطلاعات
و توجه و ارزيابي موشكافانهرااش از متن را تفسير كند به بررسي

سومةبا ضعفي كه در اين سطوح در پاي)3(متن معطوف نمايد
باةنتيج،راهنمايي ديده شد ،)Mayer )2007اتتحقيق حاصل

Marshall وHunt )1999(،همكارانو كاكوجويباري)1389(،
كم اينكه دانشبرمبني)1389(اران همكو شريفي در آموزان شنوا

اي مواجه روند اكتساب درك خواندن با كندي رشد قابل ملاحظه
.)7-10(يي داردهمسوهستند 

درك خواندن مستلزمتر عميقهاي لايهدر تبحروتوانايي
ب وجاي تمركز بر اطلاعاته اين مسئله است كه خواننده

قووهنيذةبه توسع پروري حافظه .خود بپردازدتفكرةگسترش
كم دانشكيفيت يادگيري چندان باعث تحت آزمون شنواي آموزان

و هدايت آنها به سمت استنباط گويي در پاسخ هاي ذهني نشده بود
س والات آزمونؤبه .ه توجهي نداشتندتفسير متن مطالع به تحليل

سچهارم ابتدايي پاسخيةآموزان پاي دانش در حالي كه الاتؤبه
در نيز سوم راهنماييةآموزان پاي دانش يشترب،تشريحي ندادند

س پاسخ ازؤگويي به اين كه الات ساختار مناسبيازجملاتي

شنواي پايه چهارم ابتدايي وسوم راهنماييآموزان كمـ ميانگين امتياز سطوح درك خواندن در دانش1جدول

 سوم راهنماييييچهارم ابتدا

p كمترين بيشترين)انحراف معيار(ميانگين كمترين بيشترين)انحراف معيار(ميانگين سطوح درك خواندن

و بازيابي صريح اطلاعات 31000/0)90/0(2021/2)63/0(23/1 تمركز
10803/0)69/0(1052/0)62/0(47/0 استنباط مستقيم

و تلفيق ايده 10870/0)45/0(1026/0)56/0(23/0ها تفسير
و ارزيابي محتوا 10736/0)37/0(1015/0)33/0(11/0 بررسي
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ارائه شدهيها پاسخ آنكه بيشتر حالو استفاده كردند برخوردار نبود
سآموزان توسط اين دانش و ارتباطي نداشت مطرح شده الاتؤبا

ا كهواقعيت ين نتايج گوياي محتواي نسبت به درستي فهم بود
.استايجاد نشده براي آنان الات مذكورؤسومتن 

 تحت آموزي آموزان تحت آزمون در سنين زبان دانش اكثر
از قرار نگرفته بودنداي پيوستهو خدمات توانبخشي مستمر سنينو

با پنجبالاي   مدارسدرو گفتار واژگانةضعف شديد در خزان سال
بامطلب كه توانايي درك در حالي،ثبت نام شده بودند استثنايي

ةهاي اولي سازي مهارت غنيو گي داردوابست دانش قبلي فرد
مي در سنين قبل از شروع مدرسه پايهخواندن .)7(شود ريزي

Sanders )1982(و زمينةدر به اهميت آموزش نگامه خدمات
و توانب اشاره كرده است كه و صحيح، دون آموزش بخشي به موقع
 فردو توانايي برقراري ارتباط براييهاي زبان دستيابي به مهارت

ر كم وؤشنوا ).15(هدفي مبهم خواهد بود يايي عبث
و خواندنةهاي اولي مهارت عدم تقويت ، ضعف زيربنايي
حجم وسيع مطالب خصوصاً،درسي هاي كتابرويارويي با محتواي
كم دانش،در مقطع راهنمايي شنوا را به سمت رويكرد آموزان

و انباشتن محفوظات امتياز مي گرايي بدون شك اين.دهد سوق
درةشيو م يادگيري در.شد ثر واقع نخواهدؤپيشرفت درك خواندن

به ريزي هاي آموزش استثنايي برنامه گذاري سياست اي گونه ها بايد
ان طراحي شود كه سطح يادگيري اين دانش باشتن آموزان را از

محفوظاتي كه براي آنان عاري از مفهوم است به سمت درك 
و زيربنايي در اقداماتورطبه اين تحول بايد مطلب هدايت نمايد

و توانبخشي در سنين زبان به  آموزي، موقع خدمات آموزشي
و همچنين روش برنامه .)10(هاي تدريس شكل بگيرد ريزي درسي

Power وLeigh)2000 (اند وقتي زير بناي مهارت اشاره داشته
و بهره آموزشةشود ارائ زباني دچار آسيب مي از گيري هاي ويژه

مي تكنيك كند تا پيشرفت تحصيلي هاي خاص ضرورت پيدا
كم دانش ).16(پذير باشد خواندن امكانةشنوا در حوز آموز

از در مقطع ابتدايي استثناييرغم اينكه در مداس علي
و شنواييسوي كارشناسان گفتار  آموزان، به دانش شناسي درماني

آموزان قبل از شروع اكثر دانش،شود خدمات توانبخشي ارائه مي

يك تأخير ايجاد شدهو،اند محروم اين خدماتدريافتازمدرسه  از
از سوي ديگر طول تحصيلدر خدماتةارائساعات محدودو سو

با در بيشتركه شود باعث مي وةپاييارتقامواقع رسيدن تحصيلي
بدون تكميل خدمات توانبخشي آموز به مقطع راهنمايي دانش

و در حال.خاتمه پيدا كندمراحل تربيت شنوايي سطوح زباني
دري مختص به توانبخشي هاي آموزشي ساعت ريزي برنامهدر حاضر
درولحاظ نشده است راهنمايي مقطع نقش نيروهاي توانبخشي

و دبيرس دري در حال،استكمرنگ كاملاً تانمقاطع راهنمايي  كه
كم پيشرفت دانش و)17(هستنداي دخيل شنوا تيم گسترده آموز

و توانبخشي ويژازيك نقش هيچ اينةخدمات آموزشي
.ناديده گرفته شود نبايدآموزان دانش

 گيري نتيجه
شنوا متعاقب آسـيب شـنوايي در اكتسـابكمآموزان دانش

در بـه همـين علـتو شـوند مـي مواجه أخيرتبا هاي زباني مهارت
رسـد لازم به نظر مـي.گيرند معرض مشكلات خواندن نيز قرار مي

در،ويژه هاي آموزش گذاري در سياست تـداوم خـدمات توانبخشـي
و همچنين ارائ و دبيرستان هاي آموزشةمقاطع تحصيلي راهنمايي

 بيشـتر مـورد بخشي سـطوح عميـق درك خوانـدن ارتقاء خاص در
يـادگيري از تمركـز روي امـر به ايـن ترتيـب،تا،توجه قرار بگيرد

ــات  ــظ معلوم و حف ــب ــراكم مطال ــه ت ــعســمت ب ــيةتوس و ذهن
.تغيير نمايدسازي انديشه

 سپاسگزاري
وازبدين وسيله پرورش استثنايي زحمات مديريت آموزش

و هاي استان تهران جناب آقاي محسن شاه شهرستان ةاز كلي علي
 مدارس استثنايي معلمينوهمكاران توانبخشي،مديران

و شهريار، كرج، هاي شهرستان  اجرايدركه هشتگرد رباط كريم
به تشكرو داشتند تقدير مبذولرا همكاري كمال پژوهش اين

آموزاني كه در اين پژوهش تحتو از تمامي دانش آيد عمل مي
.شودمي قدردانيو آزمون قرار گرفتند سپاسگزاري
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