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Abstract 
Background and Aim: Cued speech as a kind of communication method, is a system which utilizes 
several hand configurations and locations to supplement the normal visible manifestations of speech. 
This study was aimed to investigate the effects of Persian cued speech on the speech discrimination 
scores of hearing impaired children. 
Methods: Sixteen 9-12 years old profoundly hearing impaired children were divided into two 
matched-groups of cases and controls. Cases were taught cued speech in a five-month period of 45-60 
minutes daily therapy. Speech discrimination score test was tested pretest, post-test and three-week 
follow-up test in both groups. Mixed repeated measurement was used to analyze the repeated measures 
data. 
Results: There was a significant difference between pretest (without cued speech) and the other two 
tests of post-test and follow-up (both with cued speech) in cases. The speech perception scores of the 
cases were almost completed (p=0.001) after cued speech practicing but no significant difference was 
seen in speech perception scores of control group.(p>0.05) 
Conclusion: The results indicate that Persian cued speech is an efficient tool to increase speech 
discrimination scores of hearing impaired children. 
Keywords: Persian cued speech, hearing impaired children, speech discrimination score 
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، 1985713834: كد پستي ،شناسي و آموزش كودكان استنثاييتهران، اوين، بلوار دانشجو، دانشگاه علوم بهزيستي و توانبخشي، گروه روان :نويسنده مسئول
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  مقاله پژوهشي
  

  شنواكودكان كم بر بهبود امتياز تمايز گفتار فارسي ايثير گفتار نشانهأت
  

  3بهرام ملكوتي ،2زادهسعيد حسن ،2غلامعلي افروز ،1گيتا موللّي
  شناسي و آموزش كودكان استثنايي، دانشگاه علوم بهزيستي و توانبخشي، تهران، ايرانـ گروه روان1
  ، ايرانعلوم تربيتي، دانشگاه تهران شناسي وموزش كودكان استثنايي، دانشكده روانآ و شناسيـ گروه روان2
  ايران  تهران،علوم پزشكي دانشگاه  كودكان،ـ مركز طبي 3
  

  چكيده
- خواني امكاناز لب يحداكثر ةاستفاد بابراي اين افراد  ست كه دسترسي به گفتار طبيعي را ا شنوااي نوعي روش ارتباطي براي افراد كمگفتار نشانه :زمينه و هدف

  .ستا شنوااي فارسي بر امتياز تمايز گفتار كودكان كمثير استفاده از گفتار نشانهأهدف پژوهش حاضر ارزيابي ت. كندپذير مي
در يك  گروه مورد. رد بررسي قرار گرفتندنفره مورد و شاهد مو 8در دو گروه  شنوايي عميقكمبه  مبتلا ةسال 12تا  9كودك  شانزده بررسيدر اين  :روش بررسي

براي  آزمون و آزمون پيگيريآزمون، پسآزمون امتياز تمايز گفتار در پيش. اي قرار گرفتندنشانه گفتارِ ةتحت آموزش فشرددقيقه  45-60مدت ماهه و هر روز به 5دورة 
هاي مكرر گيريها از طرح اندازهمنظور تجزيه و تحليل دادهبه. وجود داشت ايهفته 3تا  2 يزمان ةفاصل پيگيري آزمون وبين پس .شد استفاده مورد هاي شاهد وگروه

  .استفاده شد
گروه مورد تقريباً امتياز  .)=001/0p(مشاهده شد گروه مورد )ايبا گفتار نشانه(آزمون و پيگيري پس، )ايبدون گفتار نشانه( آزمونداري بين پيشتفاوت معني :هاافتهي
  .)<05/0p(تمايز گفتار در گروه شاهد ديده نشد هايداري بين امتيازياما تفاوت معن امل كسب كردندك

  .ستا شنواكودكان كمدر ميان بهبود امتياز تمايز گفتار  در فارسي ابزاري اثربخش ايِنشانه دهد گفتارِپژوهش حاضر نشان مي :گيرينتيجه
 شنوا، امتياز تمايز گفتاركماي، كودكان گفتار نشانه :واژگان كليدي

  
  )11/3/89: ، پذيرش24/8/88: دريافت مقاله(

  
  مقدمه

شـنوا همـواره باورهـاي متضـادي     آموزش كودكان كـم در 
مربيـان بـيش از   . است وجود داشته پيرامون روش آموزشي مناسب
كلامـي و روش  /روش شـفاهي : انـد همه به دو روش اعتقاد داشته

اي روشي است كه جهـت تكميـل   نشانه گفتار .)زبان اشاره(دستي 
هاي شـفاهي آمـوزش   گفتارخواني ابداع شده است و از جمله روش

شـود گفتـار   طور كه بريل سـبب مـي  همان. ستا شنواكودكان كم
نوشته شده از طريق حس لامسه در دسترس كودكـان نابينـا قـرار    

 ـ شنوا امكان مياي هم به افراد كمگيرد، گفتار نشانه ق دهـد از طري
گفتـار  ). 1(حس بينايي به زبـان گفتـاري دسترسـي داشـته باشـند     

و ) 3و2(شـنوا زبان شـفاهي كـودك كـم    ةاي در حقيقت توسعنشانه

  ).4(خواني استدستي براي لب ة روشكنندتكميل
 آن در .گـردد برمـي  1966بـه سـال   اي گفتار نشانه ةپيشين

 ةيـژ دانشـگاه و  Gallaudetاز دانشـگاه   R. Orin Cornettسـال  
 Cornett. ايـن سيسـتم را طراحـي كـرد     ،شنوا در امريكـا افراد كم

آمـوزان  توان خواندن و نوشتن دانـش علاقمند بود بداند چگونه مي
او در عـين حـال متوجـه شـد بيشـتر      . ديشـنوا را بهبـود بخش ـ  كم

رغم برخورداري از سـطح هوشـي بـالا و    علي ،شنوادانشجويان كم
. يسـي، تسـلط كـافي بـر زبـان ندارنـد      ها استفاده از زبان انگلسال

Cornett  هـاي زبـاني   شـنوا پايـه  بر اين باور بود كه اگر افراد كـم
هـاي خوانـدن و نوشـتن و    توانند مهـارت محكمي داشته باشند مي
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ارتباطات خود، همچنين رواني كلام و تسلط زبـاني خـود را بهبـود    
در  اي بود كـه ايجاد سيستم آموزشي ساده Cornettهدف . بخشند

ايجاد  ويژه يظاهر صورت گفتاري هايصوت ةآن بتوان براي هم
از نظـر   ،طور كه براي افـراد شـنوا هـر صـدايي    درست همان ،كرد

اي كــه از او براســاس زمينــه. خــود را دارد ويــژة شــنوايي، صــداي
اي ابـداع كـرد كـه در آن از هشـت     نشانه يگفتار رياضيات داشت

بـراي تكميـل صـداهاي    شكل دست در چهار محل نزديك دهان 
-و به اين ترتيب همه صـوت  شكال لبي آن استفاده شدگفتاري با اَ

به هر زباني  ،ايگفتار نشانهدر ). 1(يت نمودؤگفتاري را قابل ر هاي
كـف دسـت    و شوديك دست انجام ميبا  حركات دستي ،كه باشد

اي حـاوي دو گونـه   گفتـار نشـانه  . گيـرد قرار مـي  به سمت گوينده
  :استاطلاعات 
كه به همخوان ) باز يا بسته بودن( دستانگشتان  شكل  .1

  .واكه اشاره داردـموجود در هجاي همخوان
ايـن محـل    .محل قرار گرفتن دست در مقابـل صـورت    .2

 ـتمـاس يكـي از انگشـتان بـاز     براساس محل  دقيقاً  ا بخشـي از  ب
 واكـه ـدر هجاي همخوان ة موجودواكبه شود و صورت تعريف مي

  .)5(داشاره دار
بـه   اخيـراً  زبان دنيا و 60 اي تاكنون به بيش ازگفتار نشانه

و ) 2(بـر درك  آن و اثربخشي) 6(زبان فارسي برگردانده شده است
) 8(و نوشـتن ) 7(، خواندن)6(شناختيهاي واج، توانايي)4(بيان گفتار

  .گزارش شده است) 9(شنواواژگان كودك كم ةو گسترش گنجين
هـاي بسـياري   اي در بررسـي انهكارايي دركـي گفتـار نش ـ  

تحول ) Torres )2008و  Moreno – Torres .مطالعه شده است
 تحـت سـالگي   6/1كـه در   ،شنوا رازبان يك كودك اسپانيولي كم

هـدف  . مورد بررسي قرار دادند ،عمل كاشت حلزون قرار گرفته بود
اي كاشت حلزون و گفتار نشانه ةبررسي آنها شناسايي مزاياي بالقو

ماه نخسـت   12نتايج . شنوا بودارتباط با تحول زباني كودك كم در
هـايي در  تفـاوت  ةدهنـد نشـان ) ماه پس از كاشت حلزون 24-13(

شناسـي و  رشـد واج . شنوا با كودكان شنوا بودرشد زباني كودك كم
). 10(شناسي با سرعت برابر و گاه بيشتر از كودكان شنوا بودواژگان
Vieu  شـنواي  كودك كم 12توليد گفتار را در ) 1998(و همكاران

آنهـا قابليـت فهـم    . عميق فرانسوي زبان مورد بررسي قـرار دادنـد  
كـار رفتـه را بـا    هها، عناصر نحوي جملات و الگوي جملات بواژه

هاي توليد گفتار و نـوع روش ارتبـاطي در ايـن    بين مهارت ةمقايس
هـاي  ازهبه ايـن ترتيـب كـه بـا طـرح انـد      . كودكان ارزيابي كردند

تكراري قابليت فهم گفتار و عناصر نحوي جملات هـر فـرد را بـا    
ماه از  2سال و  7طور متوسط هها بآزمودني. خودش مقايسه كردند

قابليت  داد امتيازنتايج نشان مي. كاشت حلزون استفاده كرده بودند
استفاده از كاشت دارد  ةها ارتباط مستقيمي با ميزان تجربفهم واژه

قابليـت   بالاترين امتيـاز . يابديشتر شدن اين تجربه، بهبود ميو با ب
اي اسـتفاده كـرده   فهم گفتار در گروهي بـود كـه از گفتـار نشـانه    

اي در تحـول حـرف اضـافه در زبـان     نقش گفتار نشانه). 11(بودند
-پژوهشگران ميزان تسلط دانـش . اسپانيولي نيز بررسي شده است

دن حرف اضـافه و همبسـتگي آن بـا    كار برهشنوا را در بآموزان كم
اي روش شفاهي، گفتار نشـانه  ـآنها   ةسيستم ارتباطي مورد استفاد

هـاي  نتايج حاكي از آن بود كه روش. مطالعه كردند ـيا زبان اشاره  
 ةحـروف اضـاف   بـه فراگيـري   مختلف به درجات متفـاوتي  يارتباط

ط بـه  دسـت آمـده مربـو   هبهترين نتايج ب .كننداسپانيولي كمك مي
 رمز گشـايي آگاهي واجي و ) 2008( Narr). 12(اي بودگفتار نشانه

كردنـد،  اي استفاده ميكه از گفتار نشانه ،شنوادر كودكان كم آن را
شـنوا  هاي او حاكي از آن بود كـه كودكـان كـم   يافته. ارزيابي نمود

قافيه  دربارة شناسي خود براي قضاوتتوانستند از اطلاعات واجمي
اما ارتبـاطي بـين عملكـرد خوانـدن و      ،استفاده كنند شاييرمز گو 

 Coryell). 13(نشـد  مشـاهده اي ميزان زمان آموزش گفتار نشـانه 
كه  ،كلامي را ةهاي پردازش توالي كلامي يا حافظمهارت) 2001(

در افراد  ،در افراد شنوا با ميزان موفقيت در خواندن همبستگي دارد
كـه از  اين مطالعه شـركت كردنـد    نفر در 45. شنوا بررسي كردكم

نفـر   14. شنوا بودند شاهدنفر گروه  16و  شنواكمنفر  29اين تعداد 
. بردندكار مينفر زبان اشاره به 15اي و شنوا گفتار نشانهافراد كم از

اي رفت عملكرد گروهي كه گفتـار نشـانه  گونه كه انتظار ميهمان
داري بهتر يطور معنلامي بهبردند در خواندن و پردازش ككار ميبه

گـروه   هـاي بردنـد و امتياز كار مـي از گروهي بود كه زبان اشاره به
داري بـا گـروه شـنوا    ياي تفـاوت معن ـ آموزش ديده با گفتار نشانه
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 )15(ها در زبان انگليسـي افزايش امتياز شناسايي واژه ).14(نداشت
اي گفتار نشانه نيز با استفاده از )16(و زبان فرانسوي) 12(اسپانيولي

  .گزارش شده است
-ها در خارج از ايران بهاي سالگرچه آموزش گفتار نشانها

 ،است ارائه شدههاي بسياري در مورد كارايي آن كار رفته و گزارش
-شـنواي فارسـي  كارايي آن در زبان فارسي و براي كودكان كماما 

 رو هدف پـژوهش حاضـر  اين از .زبان براي ما مشخص نشده است
 امتياز تمايز گفتـار اي فارسي بر ثير استفاده از گفتار نشانهأبررسي ت

(Speech Discrimination Score: SDS) شنوا در كودكان كم
  .ستا

  
  روش بررسي

از نوع ) تجربي حقيقي( در اين پژوهش از طرح آزمايشي
در  .آزمون با گروه شاهد استفاده شده استپسـآزمونپيش

وجود داشتند و هر دو گروه سه بار مورد  دو گروه پژوهش حاضر
آزمون، دومين آن نخستين ارزيابي اجراي پيش. ارزيابي قرار گرفتند

. آزمون و سومين آن اجراي آزمون پيگيري بوده استاجراي پس
گيري اندازه. رو معادل فرض شدنددو گروه همتاسازي و از اين
در شرايط  دو گروه در يك زمان و متغيرهاي وابسته براي هر
  .يكسان صورت گرفته است

 9-12شنواي عميق كودك كم 16مورد بررسي  ةنمون
- مرحله اي چندبرداري خوشهنمونه ةشيو دبستاني بودند كه به ةسال

گـروه مورد و هشت  از اين ميان هشت كـودك،. اي انتخاب شدند
 ةابتدا از ميان مدارس ويژ. كودك گـروه شاهد را تشكيـل دادند

مناطق آموزش و پرورش استثنايي شهر  )بانباغچه( ايانناشنو
 ةپسران ةآباد و مدرسدخترانه شمـس ةمدرس( تهران دو مدرسه

آموزان دانش ةروي هم. شدند انتخاب صورت تصادفيهب )بريانك
-سال پيش 9-12سنين  ـها شنواي مقطع دبستان اين مدرسهكم

ن هرگونه معلوليت معيار خروج از مطالعه داشت. آزمون انجام شد
پسر و  هشت كودك، چهـار. اضافي غير از آسيب شنوايي بود

عنـوان گروه مورد انتخاب شدند صورت تصـادفي بهچهـار دختر، به
پسر و چهار  آموزان هشت نفـر ديگـر، چهاردانـش ةو از ميـان بقي

 معيـار همتاسـازي، .اي همتاسـازي شـدنددختر، با گروه مداخـله
  .سـن، جنـس، و ميزان آسيب شنوايي بـود بهـر،وشه ةنمر

نامه محقق براي كسب اطلاعات دموگرافيك از پرسش
ساخته و جهت رد هرگونه معلوليت يا ناتواني غير از آسيب شنوايي 

كاررفته آزمون به. آموزان در مدرسه استفاده شدهاي دانشاز پرونده
ن و معتبرترين ترياست كه از رايج SDSدر اين پژوهش آزمون 

شناسي است و در زبان هاي شنواييها در مجموعه آزمونآزمون
در پژوهش حاضر از روش امتيازدهي . فارسي استاندارد شده است

  :اجراي پژوهش در چند مرحله صورت گرفت. واجي استفاده شد
  آزمونپيش :اول ةمرحل
  .انجام شدبراي گروه شاهد و مورد  SDSمرحله  اين در

  اي به گروه موردآموزش گفتار نشانه: ومد ةمرحل
دست كه در سه  اي فارسي شامل نُه شكلِگفتار نشانه

رود به گروه مورد آموزش داده كار ميهجايگاه در اطراف صورت ب
 در ايهاي آموزشي گفتار نشانهاين كار با الگو گرفتن از كارگاه .شد
دست آمده و اينترنت و با راهنمايي گرفتن از اطلاعات به ةشبك

روش آموزش انفرادي . صورت گرفت )15(كتب و مقالات موجود
هاي واجي مربوط به هر شكل دست، مورد نظر بود و آموزش گروه

اي فارسي آموزش قرار گرفت و به كودكان گروه مورد گفتار نشانه
داده شد تا هم بتوانند با استفاده از آن ارتباط برقرار كنند و هم 

كند كه با اين روش ارتباط برقرار مي را ايگويندهبتوانند گفتار 
  .بود 1جدول ترتيب بهروند آموزش  .درك كنند

  آزمونپس :سوم ةمرحل
براي گروه شاهد و مورد بار  SDSمرحله، آزمون اين در 

  .ديگر انجام شد
  آزمون پيگيري: چهارم ةمرحل
بار  ايتهتا سه هف 2 زماني ةفاصل پس از مرحلهاين در 

  .اجرا شدبراي دو گروه شاهد و مورد  SDSآزمون  ديگر
هاي گرايش شاخصاز توصيف متغيرهاي پژوهش  براي

براي بررسي  .استفاده شد هاي پراكندگي و توزيعمركزي، شاخص
چندمتغيري  هايدر سه مرحله آزمون از آزمون SDSارتباط بين 
 ، لامبداي ويلكسPillai’sTrace رديابي فيلاي(چهارگانه 
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Wilks’ Lambdaرديابي هاتلينگ ، Hotelling’s Trace  و
از  .استفاده شد ،)Roy’s Largest Root ترين ريشة رويبزرگ

 mixed repeated) گيري مكرر تركيبيمدل آماري اندازه

measurement) اي بر منظور بررسي اثربخشي گفتار نشانهبه
SDS ا تأكيد بر آزمون و پيگيري، بآزمون، پسپيش ةدر سه مرحل

آزمون موشلي از  در .گرديددو گروه مورد و شاهد، استفاده 
 موشلي wميزان  ، Mauchly’s Test of Sphericityكرويت

كاي، توزيع نظري  با رجوع به پايه لگاريتم مجذور و بود 02/0
 كه آزمون موشلي در سطح گفتتوان است، مي 28/50تقريبي كه 

01/0=pدچند متغيري مشاهده نشطبيعي  دار بوده و توزيع، معني .
بنابراين، بايد از آزمون تصحيح هوين فلدت يا آزمون گيزرگرين 

كه درجه آزادي را با نقطة اپسيلون تصحيح  شدميهاوس استفاده 
دست آمده و از هب 50/0و  54/0ترتيب رقم در اينجا به .نمايد مي

- آزمون ربنابراين د بوددار نمعني p=01/0 لحاظ آماري در سطح
-اندازهو امكان استفاده از  مشاهده شدهتوزيع طبيعي  ،هاي فوق

  .وجود داشتهاي مكرر گيري
  

  هايافته
 هاي آماريگونه كه از شاخصو همان 2به جدول با توجه 

قابل مشاهده است بالاترين ميانگين در گروه مورد،  دست آمدهبه
آزمون سپ ة، پس از آن در مرحل%)62/98(پيگيري  ةدر مرحل

 در حالي. است%) 37/46(آزمون پيش ةو سپس در مرحل%) 87/97(

آزمون پس ةكه، در گروه شاهد بالاترين ميانگين در مرحل
و سپس در %) 25/50(آزمون پيش ة، پس از آن در مرحل%)25/55(

  .است%) 55(پيگيري  ةمرحل
آزمون و پيگيري آزمون، پسدر سه مرحله پيش SDSبين 
 داري در سطح دو گروه مورد و شاهد ارتباط معني با تأكيد بر

01/0=p شتوجود دا.  
 SDSاي هاي اثرات درون آزمودني بررسي مقايسهآزمون
آزمون و پيگيري با تأكيد بر گروه آزمون، پسپيش ةدر سه مرحل

و تفاوت چشمگيري  دار بودمعني p=01/0مورد و شاهد در سطح 
هاي اثرات بين آزمون .دمرحله نشان دااين سه در  SDSبين 

- آزمون، پسپيشة در سه مرحل SDSاي آزمودني بررسي مقايسه
 آزمون و پيگيري با تأكيد بر دو گروه مورد و شاهد نيز در سطح

01/0=p و نشان داد ميانگين  دار بودمعنيSDS  در هر سه مرحله
آزمون و پيگيري در گروه مورد بالاتر از گروه آزمون، پسپيش

 SDSاي در در بررسي شدت اثر آموزش گفتار نشانه. ستاشاهد 
) بدون اثر( 55/0و در گروه شاهد ) بسيار عالي( 96/0در گروه مورد 

  .بود
  

  بحث
 شنوايي شديد تا عميق اثرات ويرانگر و شديد بروجود كم

جا  شنوايي برهاي زباني و ارتباطي كودك دچار كمتحول توانايي
 ةترين مسائل مطرح در حوزيكي از مهمرو از اين .)10(گذاردمي

  اي كودكان مورد مطالعهروند آموزش گفتار نشانهـ 1جدول 
  

  محتواي آموزش  تعداد جلسات

  هاي گفتاري، هجاها و شناسايي هجاهاي گفتار روزمرهآموزش واج  1- 2
  )هجاييتك(هاي آواي هاي مربوطه همراه با واكهو همخوان 3، 5، 9هاي آموزش شكل  11-10

  هاهاي مختلف واكهآموزش جايگاه  1- 2
  )هجاييتك(هاي آموزش داده شده ها و جايگاهو تمرين شكل 8، 7، 6، 4، 2، 1هاي آموزش شكل  20-18

  هاي دو و چندهجاييآموزش واژه  3- 5
  وزمره و تمرين و تكراراي در گفتار رآموزش گفتار نشانه  3- 5
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هاي سال تلاش 200كه بيش از  ،شنواآموزش كودكان كم
مربيان اين حوزه را به خود اختصاص داده است و  ةآموزشي هم

هنوز هم پاسخ دقيقي به آن داده نشده است، انتخاب نوع روش 
ز نوع نظر ا زيرا همواره صرف ،آموزشي براي اين كودكان است

شكافي ميان سطح زباني  )شفاهي، اشاره يا ارتباط كلي( آموزش
). 4و1(شنوا و همسالان شنواي آنها وجود داشته استكودكان كم
 ةهاي آموزشي است كه در چند دهاي يكي از روشگفتار نشانه

شنوا در هاي كلامي كودك كمثر بودن آن بر مهارتؤاخير م
 ييد قرار گرفته استأمورد ت )10-16و2-4(هابسياري از پژوهش

هاي اي فارسي بر بهبود شاخصگفتار نشانه ثيرأتاكنون ت ولي
رو در اين از اين. شنوا بررسي نشده استگفتاري كودكان كم

-كودكان كم SDSاي فارسي بر بهبود ثير گفتار نشانهأپژوهش ت
  .شنوا مورد ارزيابي قرار گرفت

-، يافتهSDSي فارسي بر اثير گفتار نشانهأدر مورد ميزان ت
با استفاده از گفتار  SDSهاي پژوهش حاكي از اين بودند كه 

- آزمون، پستفاوت ميانگين پيش. گردداي تقريباً كامل مينشانه
دار بود و يدر گروه مورد كاملاً معن SDSآزمون و پيگيري در مورد 

و درصد  87/97به ) آزمونپيش( درصد 37/46از  SDSميانگين 
اما اين . رسيد) آزمون و پيگيريترتيب در پسبه(درصد  62/98

هاي گيريطرح اندازه. دار نبوديتفاوت در مورد گروه شاهد معن
در  SDSبين  p=01/0 داري در سطحمكرر نشان داد ارتباط معني

كيد بر دو گروه أآزمون و پيگيري با تآزمون، پسپيش ةسه مرحل

تايج با نتايج مطالعات پيشين اين ن كه مورد و شاهد وجود دارد
گفتار  ه است كهنشان داد) Cornett )1972 .ردهماهنگي دا

و  Hage ،Alegria .رساندمي درصد 90را به  SDSاي نشانه
Perier )1989( ،Kipila )1985 ( نيز نتايج مشابهي گزارش

  ).1(نداهكرد
هاي پيشين را در اين هاي پژوهش حاضر بررسييافته

و هجاهاي  Ling )1982 (SDSو  Nicholls. كندمي ييدأزمينه ت
اي سبب زبان انگليسي را مطالعه كردند و نشان دادند گفتار نشانه

، Villalba. شودمي درصد 80به  درصد 25افزايش درك آنها از 
Fernandez  وRoss )1996 ( در زبان اسپانيولي وLeybaert  و

Lechat )2001( در زبان فرانسوي نيز بهبود SDS  با استفاده از
با  SDS بر طبق مطالعة اخير. را گزارش كردنداي گفتار نشانه

 8-15شنواي اي فرانسوي در كودكان كماستفاده از گفتار نشانه
  ).15و4،5(يابدساله افزايش مي
در گروه مورد  SDSاي در اثر آموزش گفتار نشانهميزان 

اين . بود) ن اثربدو( 55/0و در گروه شاهد ) بسيار عالي( 96/0
اي بر اثر بسيار بالاي آموزش گفتار نشانه ميزانها حاكي از يافته

SDS كنديد ميأيمشابه را ت مطالعات هايگروه مورد بود كه يافته .
كيد قرار أاي را مورد تاين پژوهش بار ديگر اثربخشي گفتار نشانه

ها زبانداد و نشان داد در زبان فارسي نيز مانند بسياري از ديگر 
طور كه بريل سبب همان. تواند بسيار اثربخش باشداين روش مي

شود گفتار نوشته شده از طريق حس لامسه در دسترس مي

  )برحسب درصد( SDSهاي آماري مرتبط با بررسي متغير ـ شاخص2جدول 
  

  ضريب كشيدگي  ضريب كجي  )انحراف معيار( ميانگين  مراحل اجرا  گروه

  60/0  -68/0  37/46)57/11(  آزمونپيش  مورد 

  
  -69/0  -02/0  87/97)64/1(  آزمونپس

  17/0  -32/0  62/98)99/1(  پيگيري
  -77/0  07/0  25/50)79/10(  آزمونپيش  شاهد 

  -70/0  -01/0  25/55)79/9(  آزمونپس  
  -41/0  15/0  55)88/9(  پيگيري  
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شنوا امكان اي هم به افراد كمكودكان نابينا قرار گيرد، گفتار نشانه
دهد از طريق حس بينايي به زبان گفتاري دسترسي داشته مي

اي ناشي از اين واقعيت ساده است ار نشانهمزاياي بسيار گفت. باشند
اصوات  ةتواند هماي ميشنوا با استفاده از گفتار نشانهكه فرد كم

و در  تواند بشنودگفتاري را به همان وضوحي ببيند كه فرد شنوا مي
اكنون كه دسترسي به اين . اش به حداكثر برسدحقيقت گفتارخواني

گام  بان مهيا گشته است،زشنواي فارسيروش براي كودكان كم
 ها و استفاده از آن دربعدي آموزش آن به كودكان و خانواده

  .ستا شنوااي كودكان كمهاي مداخلهبرنامه
دليل تازگي موضوع و اينكه در نوع خود اين پژوهش به

هايي بود؛ از شد، داراي محدوديتبراي اولين بار در كشور انجام مي
صورت فشرده اي را بهبتدا گفتار نشانهجمله پژوهشگر مجبور بود ا

شنوا آموزش دهد و اثربخشي آن را در همين مدت به كودكان كم
هاي علاوه بر اين سن نمونه .زمان محدود آموزش ارزيابي نمايد

سال بود حال آنكه هرچه سن كودك به هنگام  12تا  9مورد 
ست دكودك به از لحاظ يادگيري آموزش كمتر باشد نتايج بهتري

ها ابتدا به والدين و نه كودكان از سوي ديگر عموماً آموزش. آيدمي
در طي ارتباطات  تدريجو به صورت طبيعيشود و كودك بهداده مي

كمبود زمان  سبباما در پژوهش حاضر به. آموزدگفتاري آن را مي
ديده و محدوديت دسترسي به والدين و محدوديت پرسنل آموزش

در  شود مطالعاتي از اين نوعپيشنهاد مي. تاين امر صورت نگرف
ها و سنين متفاوت صورت گيرد تا بتوان روي جمعيت زبان فارسي

ها از قانون بازآزمايي براي افزايـش روايي بيروني و تعميم يـافته
هاي گير شدن برنامههمچنين با توجه به همه .استفاده كرد

زم است اين غربالگري شنوايي و امكان تشخيص زودهنگام لا
مورد استفاده قرار  يادگيري كودكان هاي نخستروش در سال

  .شنوا به حداكثر برسدگيرد تا درك گفتار و بيان آن در كودكان كم
  

  گيرينتيجه
-به نظر مـي  از اين پژوهش دست آمدهبهبا توجه به نتايج 

-يطـور معن ـ را در گروه مورد به SDSاي آموزش گفتار نشانه رسد
اي زبـان  بنـابراين اسـتفاده از گفتـار نشـانه    . دهديش ميداري افزا

ها سبب بهبـود درك و تمـايز گفتـاري    فارسي نيز مانند ديگر زبان
  .شودمي
  

  سپاسگزاري
سركار خانم حميده بياتي سپاسگزاري  ةهمكاري صادقان از

نژاد، نيره مرسلي، ها طيبه پيرنظر، سميه انصارياز خانم. ميكنمي
مرضيه رزاقي و منيره كماليان همچنين از سركار عذرا فرامرزي، 

- دست ةنژاد و هممهدي ،هاشمي، طهماسبي ،مهرعليان هاخانم
آباد و خانم عرب و آقاي بان شمسباغچه ةدختران ةاندركاران مدرس

 ةپسران ةاندركاران مدرسدست ةكامراني و آقاي دانيالي و هم
م از يداند لازم ميبر خو. ميبان بريانك تشكر فراوان دارباغچه

خانم شهره شكرزاده  جناب آقاي دكتر كامبيز كامكاري و سركار
هشت  از. يميرا بسيار مساعدت كردند، تشكر نماا كه در اين راه م

اي فارسي به آنها شنوا كه براي نخستين بار گفتار نشانهكودك كم
 ها، سميرا وفاطمه مهدي، علي، مهران، سيامك، ،آموزش داده شد

  .ميكنمي و تشكر تقدير ،هاي محترم آنهاصومه و خانوادهمع
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