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Abstract 
Background and Aim: Reading skills, a complicated process, should be learnt and solely is not 

depend on sounds conforming with the written symbols on a page. Readers will be able to understand 

and perceive the deeper meaning of the text based on their experiences and knowledge obtained 

through reading. This research aimed to compare hearing-impaired students’ reading literacy in 

exceptional and ordinary schools in Iran. 

Methods: This cross-sectional study was done on 28 hearing-impaired students of the 4
th

 year of 

primary exceptional and ordinary schools of Shahr-e-Ray and Shahryar cities, Iran, using the Progress 

in International Reading Literacy Study (PIRLS 2006) booklets. Comparative statistical analysis was 

performed using Student’s t-test. 

Results: The hearing-impaired students in ordinary schools had significantly (p<0.05) higher scores 

[mean (SD)] in reading literacy [3.67 (1.74)], comprehension of informational contents [4.21 (2.48)], 

and comprehension of literary contents [3.14(1.23)] than hearing-impaired students in exceptional 

schools [1.78 (1.06), 1.92 (1.49), and 1.64 (1.62), respectively]. 

Conclusion: Hearing-impaired students in ordinary schools meaningfully had higher performance of 

reading skills in comparison with hearing-impaired students in exceptional schools. It seems that an 

appropriate cultural bed should be provided in order to conduct these students and accept them in 

ordinary schools. 
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  مقاله پژوهشي

  

  شنواي مدارس استثنايي و تلفيقي آموزان كم سواد خواندن دانش ةمقايس
  

  2اعظم شريفي، 1اصغر كاكوجويباري علي

  شناسي، دانشگاه پيام نور، تهران، ايران ـ گروه روان1
  ، ايرانتهران ،دانشگاه پيام نورـ گروه علوم تربيتي، 2

  

  چكيده

شود كه نياز به آموختن دارد و صرفاً متكي بر تطبيق صداها با نمادهاي نوشته شده بر يك صفحه نيست،  اي محسوب مي پيچيده مهارت خواندن فرايند :زمينه وهدف

 پژوهش حاضر با هدف مقايسة سواد. تر معني از متن خواهند شد نمايند قادر به فهم و درك عميق خوانندگان براساس تجربيات و دانشي كه از طريق خواندن كسب مي

  .شنواي استثنايي و تلفيقي صورت پذيرفت  آموزان كم خواندن دانش

شنواي پايه  آموز كم دانش 28در نظر گرفته شد كه روي ) PIRLS )2006المللي  هاي استاندارد شدة بين پژوهش از نوع مقطعي و ابزار آزمون دفترچه  :روش بررسي

  .شهر ري و شهريار انجام شد هاي چهارم ابتدايي ازمدارس استثنايي و تلفيقي شهرستان

و  92/1ودرك متون اطلاعاتي با ميانگين  06/1وانحراف معيار  78/1شنوادر مدارس استثنايي در سواد خواندن با ميانگين  آموزان كم ها دانش در تحليل يافته :ها يافته

و انحراف  67/3شنوادر مدارس عادي در سواد خواندن با ميانگين  آموزان كم شبا دان 62/1وانحراف معيار  64/1، همچنين متون ادبي با ميانگين 49/1انحراف معيار 

  ).p>05/0(دار نشان دادند اختلاف معني 23/1و انحراف معيار  14/3ومتون ادبي با ميانگين  48/2و انحراف معيار  21/4، درك متون اطلاعاتي با ميانگين 74/1معيار 

در مدارس  شنوا آموزان كم داري بهتر از دانش طور معني فيقي در مواجهه با سواد خواندن، درك متون اطلاعاتي وادبي بهشنوا در تل آموزان كم دانش :گيري نتيجه

شنوا به مدارس عادي شايان توجه  آموزان كم منظور هدايت و پذيرش دانش هاي آموزشي به ريزي فراهم آوردن بستر فرهنگي مناسب در برنامه. استثنايي عمل كردند

  .تري استبيش

  شنوا سوادخواندن، درك اطلاعاتي، درك ادبي، كم :واژگان كليدي

  
  )21/4/91 :، پذيرش2/10/90 :دريافت مقاله(

  

  مقدمه

دليل نقص شنوايي، از نظر  شنوا به آموزان كم دانش

هاي ارتباط زباني، نظير درك مفاهيم و معناي كلمات، دچار  مهارت

  ).1(اي هستند اشكال عمده و كندي رشد قابل ملاحظه

رغم اين كه تعداد  علي) 1991(و همكاران  Pattonاز نظر 

زيادي از مبتلايان به آسيب شنوايي نياز به توجه دارند، اما نيازي 

به قرار گرفتن در موقعيت آموزش ويژه ندارند، زيرا نقايص آنها تا 

) 2009(و همكاران  Antia). 2(پذير است حدود زيادي اصلاح

شنوايي را  آموزان كم اضي، خواندن و نوشتن دانشهاي ري مهارت

كه در كنار همتايان شنوا در مدارس عادي مشغول به تحصيل 

بودند طي يك دورة پنج ساله مورد بررسي قرار دادند و نتايج حاكي 

از آن بود كه توانمندي آنان از حد استاندارد و از همتايان شنوا 

ت بهتري نشان تر است، ولي با گذشت زمان پيشرف پايين

با تحقيقي كه روي ) 2008(و همكاران  Reed). 3(دهند مي

شنواي مدارس عادي انجام  آموزان كم هاي تحصيلي دانش موفقيت

دادند انگيزة فرد، انتظارات مدرسه و توانايي خانواده در كمك به 

كننده در پيشرفت يادگيري اين  امر آموزش را از عوامل تسهيل

  ).4(دآموزان برشمردن دانش

آموزان با نيازهاي ويژه  در مقابل، برخي معتقدند كه دانش
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نبايد در جريان عادي آموزش و پرورش تلفيق شوند، زيرا كمبود يا 

هاي منفي از طرف  هاي ويژه، نگرش نبود خدمات و آموزش

هاي  شود كه برنامه آموزان، اوليا و معلمان عادي باعث مي دانش

هاي فردي  هاي آنان نباشد و تفاوتگوي نياز آموزش تلفيقي پاسخ

و همكاران  Hudsonبراساس تحقيق ). 5(ناديده گرفته شود

آموزان  هاي تلفيقي حامي تلفيق اين دانش معلمان كلاس) 1979(

نيستند و بيشتر معلمان عادي آموزش تلفيقي را براي خود امري 

آموزان در مدارس  دانند و معتقدند كه اين دانش تحميلي مي

  Marshallو Hunt). 6(ايي امكان پيشرفت بيشتري دارنداستثن

كنند كه  اشاره مي) 1995(  LongوStinson با نقل از ) 1999(

ديدة شنوايي از مجاورت با همتايان شنوا  آموزان آسيب اگرچه دانش

سازي تحصيلي  برند، ولي ميزان يكپارچه در مدارس تلفيقي لذت مي

  ).1(چشمگيري پايين استطور  هدفمند بين اين دو گروه به

المللي پيشرفت سواد  بين هاي اخير مطالعة در سال

 Progress in International Reading Literacy)خواندن

Study: PIRLS) المللي  عنوان جديدترين بررسي انجمن بين هب

 International Association for the)ارزشيابي تحصيلي

Evaluation of Educational Achievement: IEA)  به

رسميت شناخته شده است و اهداف خواندن و فرايندهاي درك 

هدف ادبي كه در آن خواننده . دهد مطلب را مورد بررسي قرار مي

كند با ورود به فضاي متن با عقايد موجود در آن ارتباط  سعي مي

پيدا كند، و هدف اطلاعاتي كه در آن انگيزة اصلي خواننده كسب 

ي جهان واقعي است، در زمرة اهداف مطالعة اطلاعات و جستجو

PIRLS 7(هستند.(  

 در تحقيقي براساس ابزار) 2010(كاكوجويباري و همكاران 

PIRLS  )2001 (آموزان  به مقايسة عملكرد سواد خواندن دانش

آموزان شنواي  شنواي مقاطع مختلف مدارس استثنايي با دانش كم

تايج آن نشان داد سواد پاية چهارم مدارس تلفيقي پرداختند كه ن

هاي چهارم ابتدايي، سوم  شنواي پايه آموزان كم خواندن دانش

دار  طور معني راهنمايي و سوم دبيرستان در مدارس استثنايي به

آموزان شنواي پاية چهارم ابتدايي در مدارس  تر از دانش ضعيف

پژوهش حاضر با هدف مقايسة سواد خواندن ). 8(عادي است

شنواي  آموزان كم شنواي مدارس استثنايي با دانش مآموزان ك دانش

همتاي آنها در مدارس تلفيقي صورت پذيرفت و در پي پاسخ به 

اين سؤال بود كه با تحصيل در دو جايگاه آموزشي متفاوت، چه 

  تفاوتي در عملكرد سواد خواندن اين دو گروه مشاهده خواهد شد؟

 

  روش بررسي

-89سال تحصيلي اي در  اين پژوهش مقطعي مقايسه

ها از مدارس عادي و استثنايي  آزمودنيو در آن، انجام شد  1388

دست  يك براي.  ري انتخاب شدند هاي شهريار و شهر شهرستان

استثنايي،  شنوايي در مدارس عادي و كمها از نظر  كردن آزمودني

شناسي در مدارس  آموزاني كه با تأييد كارشناسان شنوايي دانش

بودند ) 9)(بل به بالا دسي 90(شنوايي عميق  كم دچاراستثنايي 

آموزي كه در مدارس  دانش 14 فقط و انتخاب نشدندآزمون  براي

 56-70(شنوايي متوسط متمايل به شديد  كم داراياستثنايي 

از . انتخاب شدند) 9 (بودند  )بل دسي 71-90 (و شديد ) بل دسي

عادي  شنواي مشغول به تحصيل در مدارس آموزان كم دانش

كه انتخاب شدند  آنهاييهاي شهريار و شهرري فقط  شهرستان

براي شهرري  مدارس استثنايي شهريار و اطلاعات و اسامي آنها در

آموزاني كه بدون  معلم رابط درج شده بود و دانش برخورداري از

كردند قابل  معلم رابط در مدارس عادي تحصيل مي گيري از بهره

شنواي در  آموز كم دانش 16 تعداد از. ندشناسايي و در دسترس نبود

شنوايي  كمآموز با محدودة  دانش 14مدارس تلفيقي،  دسترس از

  )بل دسي 71-90 (و شديد ) بل دسي 56-70(متوسط رو به شديد 

به دليل  ييك ديگر،آموز  و دو دانشبراي آزمون انتخاب شدند 

دليل آن كه همتايي در مدارس  ديگري به كاشت حلزون و

عامل هوش . از مطالعه كنار گذاشته شدند ،نداشت ستثناييا

 ةگرفته شد و در پروندة بهداشتي كلي عنوان متغير كنترل در نظر به

سلامت هوشي و مشكوك به در ها گزارشي دال بر ترديد  آزمودني

مربوطه  انبا معلم هبود و در مشاور نشدهذهني ثبت  تواني كم

. آموز خود ترديد نداشتند نشكدام نسبت به سلامت هوشي دا هيچ

شنوا در  كم آموز دانش 14 تحصيلي، از پروندة توانبخشي و براساس

از بدو ورود به مدرسه توسط گفتاردرمان  نفر 11مدارس استثنايي، 
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 مند بودند و شناس از خدمات توانبخشي آموزشگاه بهره شنوايي و

رار داشتند، ق 20تا  17بين نمرات  گوناگوندروس  آنان در بيشتر

غير از يك روز شنوا در مدارس تلفيقي  آموزان كم ولي دانش

فعاليت  خدمات توانبخشي و از ،خدمات معلم رابطبرخورداري از 

مند نبودند و همچنين براساس پروندة  ديگري بهره ةفوق برنام

در زمرة آموزان  نفر از اين دانشپنج  ،ناتحصيلي و نظرات معلم

محدودة معدل  در و بقيهبودند  18تا  17بين  آموزان با معدل دانش

  .قرار داشتند 15تا  14درسي بين 

ابزار پژوهش در اين مطالعه دفترچة استانداردشدة 

المللي  اي بين مطالعهPIRLS . بود) PIRLS )2006المللي  بين

المللي  انجمن بين IEA .شود اجرا مي IEA است كه تحت نظارت

سات پژوهشي كشورهاي مستقلي است كه اعضاي آن مؤس

مسئوليت هماهنگي و هاي پژوهشي دولتي است  سازمان مختلف و

مواد  ةهدايت مطالعه از جمله طراحي، تدوين و تأييد ترجم و

را بر   ها گيري، پردازش و تحليل داده آزمون، مشاوره در نمونه

از  ،)نظام آموزشي 45(كشور  40در ) PIRLS )2006. عهده دارد

تحت نظارت  ،المللي است عضو اين تحقيق بين جمله ايران كه

IEA  نظام آموزشي در  45ميان در به اجرا در آمده است و ايران

  ).10(قرار گرفته است 40 ةرتب

هاي ادبي، داستان دلفين  از دفترچه مطالعة حاضردر 

و شامل هفت  16آن دهنده انتخاب شد كه حداكثر امتياز  نجات

هاي  از دفترچه .حي استتشري پرسشتستي و چهار  پرسش

انتخاب  19فضا با حداكثر امتياز  دراطلاعاتي، داستان راهپيمايي 

. استتشريحي  پرسش 10تستي و  پرسشپنج دربردارندة شد كه 

 هاي پرسشيك امتياز و داراي تستي  هاي هر يك ازپرسش

سطح دشواري داراي امتيازهاي يك، دو و سه  بسته بهتشريحي 

  .بودند

 40 مدتآموزان بايد در  دانش PIRLSزمون مطابق با آ

مربوط به آن پاسخ  هاي پرسشدقيقه متن داستان را مطالعه و به 

به دو شنواي استثنايي و تلفيقي  آموزان كم دانش .)11(دادند مي

دفترچه، در يك جلسه و با يك فاصلة زماني كوتاه استراحت، در 

ها ابتدا با  دهتجزيه و تحليل دا در .دادند پاسخدقيقه  80مدت 

هاي پژوهش  اسميرنوف توزيع داده ـ استفاده از آزمون كولموگروف

ها در  مورد بررسي قرار گرفت و با توجه به توزيع هنجار داده

مقايسة دو گروه  برايمستقل  tهاي مورد بررسي، از آزمون  گروه

و با استفاده از نرم  p=05/0 ها در سطح آماري داده. استفاده شد

  .پردازش شد 14 ةنسخ  SPSSافزار

 

   ها يافته

شنوا  آموزان كم پروندة تحصيلي دانش رغم اين كه در علي

شنوايان  هاي بالاتري در مقايسه با كم در مدارس استثنايي معدل

آموزان در درك  اين دانش ،همتا در مدارس تلفيقي درج شده بود

تر  دار ضعيف طور معني سواد خواندن به متون اطلاعاتي، ادبي و

شود،  مشاهده مي 1گونه كه در جدول  همان .عمل كردند

 و شنوا در مدارس تلفيقي آموزان كم مقايسه ميانگين و انحراف معيار امتياز درك اطلاعاتي، ادبي و سواد خواندن دانش ـ1جدول 

  استثنايي

  

    شنوايان استثنايي كمامتياز     فيقيشنوايان تل امتياز كم  

  p  كمترين  بيشترين  )انحراف معيار(ميانگين     كمترين  بيشترين  )انحراف معيار(ميانگين   هاي مورد بررسي جنبه

  007/0  0  5  92/1) 49/1(    2  9  21/4) 48/2(  درك اطلاعاتي

  013/0  0  5  64/1) 69/1(    1  6  14/3 )23/1(  درك ادبي

  002/0  0  5/3  78/1) 06/1(    1  5/6  67/3 )74/1(  سواد خواندن
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 ،شنوا در مدارس استثنايي در درك متون اطلاعاتي آموزان كم دانش

عملكرد  دار طور معني به ،49/1انحراف معيار  و 92/1ميانگين  با

با ميانگين  ،شنوايان در مدارس تلفيقي تري نسبت به كم ضعيف

شان دادند و فرض برابري درك متن ن ،48/2انحراف معيار  و 21/4

همچنين فرض برابري ميزان . )p=007/0(اطلاعاتي تأييد نشد

با  ،شنوا در مدارس استثنايي آموزان كم درك متن ادبي بين دانش

شنوايان در مدارس  و كم ،62/1انحراف معيار  و 64/1ميانگين 

تأييد  23/1و انحراف معيار 14/3با ميانگين  ،تلفيقي

كه ميانگين امتياز درك  ،سواد خواندن ةمؤلف در. )p=013/0(نشد

در  شنوا آموزان كم دانش ،شود متون اطلاعاتي و ادبي محسوب مي

طور  به ،06/1و انحراف معيار  78/1با ميانگين  ،مدارس استثنايي

ميانگين  با ،شنوايان در مدارس تلفيقي تر از كم داري پايين معني

و فرض برابري سواد خواندن بودند  74/1انحراف معيار  و 67/3

شنوا  آموزان كم در مدارس استثنايي با دانش شنوا آموزان كم دانش

  .قرار نگرفتمورد تأييد  )p=002/0(در مدارس تلفيقي

 

  بحث

در شنوايان در مدارس استثنايي در درك متن ادبي كه  كم

 استفاده كند خودقبلي هاي  دانسته خواننده بايد از تجربيات وآن 

 شنوايان در مدارس تلفيقي نشان دادند و داري با كم اختلاف معني

شنوايان  متن اطلاعاتي براي كم با اينكه. تر عمل كردند ضعيف

 تر است و وجود اشكال و تصاوير در متن قابل فهم دليل به

ولي  ،ها، تصاوير و نمودار استناد دارند هايي از متن به جدول قسمت

 يدار معني ورط بهوايان در مدارس استثنايي شن در اين مؤلفه نيز كم

 Dupouxتحقيقات نتايج با  اين يافته. داشتند يتر عملكرد ضعيف

همچنين  ،)6و5)(1979(همكاران  وHudson ، )2005(همكاران  و

Stinson  وLong )1995 (پيشرفت  ةمبني بر اين كه زمين

) 1(شنوا در مدارس استتثنايي بيشتر است براي فرد كم يتحصيل

 و Pattonتحقيقات نتيجة با تحقيق حاضر  ةنتيج. همخواني ندارد

كه بر امكان ) 2009(و همكاران Antia ، )2)(1991(همكاران 

تحصيلي در  گوناگونهاي  حوزه شنوايان در پيشرفت بهتر كم

همسويي ) 3(اند مدارس عادي تأكيد داشته

  .دارد

Hunt و Marshall )1999 (نقل از  بهMoores -

Donald )1996 (هاي  عقيده دارند كه نوع تدريس و مهارت

شود پيشرفت  هاي آموزشي باعث مي اي در بيشتر برنامه اشاره

هاي تحصيلي نظير خواندن، رياضيات و علوم در مدارس  حوزه

شنوا در  آموزان كم ارتباط دانش) 1(استثنايي مورد غفلت قرار گيرد

و زبان اشاره است و خواني  مدارس استثنايي بيشتر متكي بر لب

چنداني به پرورش خزانة لغات و تركيب  ةآموزان انگيز دانش

در اين با وجود اين كه . دار كلمات در ساخت جمله ندارند معني

اي مناسبي  هاي اشاره آموزان تحت آزمون از مهارت دانشمطالعه 

 عملمتن بسيار ضعيف  ولي در استخراج معني از ،برخوردار بودند

و  Goldin-Meadowپژوهش حاضر با نظرات  ةيجنت. كردند

Mayberry )2001 ( مبني بر اين كه مهارت اشاره، ضمانتي براي

مهارت خواندن نيست و خواندن مهارتي است كه بايد آموخته 

  .همسويي دارد) 12(شود

شنوا در مدارس استثنايي و تلفيقي در  آموزان كم دانش

شي و توانبخشي چنداني سنين قبل از شروع مدرسه از خدمات آموز

قبل از شروع آموزش رسمي در شرايط تقريباً  مند نبودند و بهره

شنوايان در مدارس تلفيقي خدمات  يكساني قرار داشتند و به كم

ولي اين گروه به  ،شد ارائه نمي توانبخشي در دورة تحصيل نيز

مواجه شدن با تجربيات زباني،  ةاقتضاي جايگاه آموزشي و در نتيج

شنوايان مدارس استثنايي  اي نسبت به كم خزانة لغات گستردهاز 

توانايي بهتري در پاسخگويي به به همين دليل برخوردار بودند و 

تركيب  دليل بهمدارس تلفيقي  شنوايان در كم. آزمون نشان دادند

متوجه منظور داستان بهتر  ،بهتر كلمات و توانايي استخراج معني

نوايان در مدارس استثنايي قادر به ش در حالي كه كم ،شدند مي

تركيب درست و تفسير و تعبير معناي متن نبودند و امتيازي كه در 

 هاي پرسشدهي به  پاسخ در نتيجةاين آزمون كسب كردند بيشتر 

گويي به سؤالات  آنان قادر به پاسخ بيشتراي بود و  چهار گزينه

آنها هم در درك جملات متن و هم در . تشريحي نبودند

هاي  بررسي پرونده در .نويسي توانمندي لازم را نداشتند جمله

شنوايان در  شنوايان در مدارس استثنايي  نسبت به كم كم ،تحصيلي
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آزمون  ولي با ،هاي بالاتري برخوردار بودند مدارس تلفيقي از معدل

ارزشيابي مهارت سواد  برايكه ) PIRLS )2006استاندارد شدة 

تري قرار گرفتند  فت، در سطح بسيار پايينخواندن آنان انجام پذير

علت احتمالي اين اختلاف  .داري را نشان دادند و اختلاف معني

به  )West )1985 و Marscharkاي است كه  دار، آن نكته معني

آموزش  اند كه آنها در مطالعة خود نشان داده. كنند آن اشاره مي

هم در زمينة شنوا در مدارس استثنايي،  آموزان كم زباني دانش

واژگان و هم در زمينة نحو، لفظي و عيني است و از اين افراد تنوع 

رود و آنها دورة  و خلاقيت زيادي در حوزة زباني انتظار نمي

رسانند كه  مام ميتبه ادر حالي تحصيلي را در اين گونه مدارس 

در شرايط پيچيده را لازم هاي معنايي و نحوي  توانمندي

 West و Marscharkتحقيق با نظرات  ةنتيج .)13(ندندار

اند آموزش زباني  كه ضمن انجام مطالعاتي نشان داده) 1985(

شنوا در مدارس استثنايي، هم در زمينة واژگان و  آموزان كم دانش

هم در زمينة نحو، لفظي و عيني است و از اين افراد تنوع و 

آنها دورة رود و بنابراين  خلاقيت زيادي در حوزة زباني انتظار نمي

آنكه رسانند بي تحصيلي را در اين گونه مدارس به اتمام مي

در شرايط پيچيده را داشته لازم هاي معنايي و نحوي  توانمندي

شنوا  آموزان كم ، همخواني دارد و توانمندي دركي دانش)13(باشند

در مدارس استثنايي چندان با وضعيت تحصيلي آنان همسويي 

 نتايج تحقيق كاكوجويباري ور با نتايج پژوهش حاض. نداشت

مقايسة در تحقيق خود با  آنها. ناهمخوان است) 2010(همكاران 

شنواي پاية چهارم ابتدايي و سوم  آموزان كم سواد خواندن دانش

گزارش كردند كه در توانمندي سواد  ،راهنمايي مدارس استثنايي

توان  يم .)14(داري وجود ندارد خواندن اين دو گروه اختلاف معني

شنوا  مانع يادگيري فرد كمخود  خودي بهكه كمبود شنوايي  گفت

كاهش  دنبال بهضعفي كه در دانش زباني احتمالاً بلكه  ،شود نمي

شود  به نحو قابل توجهي بر پيكرة پيشرفت  شنوايي حادث مي

تواند  كه مي يحائز اهميت ةنكت .آورد ميتحصيلي وي آسيب وارد 

اين است كه  باشداي آينده ه اي براي پژوهش زمينه

شرايط آموزشي،  امكانات و ةهاي آموزشي، ارائ گذاري سياست

به تحكيم  تواند مين عادي تا چه حد اها و نگرش معلم قابليت

و حق  كمك كندشنوا در مدارس تلفيقي  كمفرد موقعيت آموزشي 

  ؟براي وي فراهم آوردفرصت برابر آموزشي را 

 

  گيري نتيجه

 شنوا در مدارس تلفيقي عملكرد بهتري در مآموزان ك دانش

سطح سواد خواندن نسبت به همتايان خود در مدارس استثنايي 

بيشتر براي تعاملات زباني براي تأمين امكان  . نشان دادند

نظر  لازم به آنان،يادگيري  بهبودو كمك به شنوا  آموزان كم دانش

 ي مناسببستر فرهنگ ،هاي آموزشي ريزي در برنامهكه رسد  مي

  .مدارس عادي فراهم شود درپذيرش آنان  براي

  

  سپاسگزاري

شناس، سركار خانم  از زحمات همكار محترم شنوايي

كه در هماهنگي با معلمان رابط شهرستان  ،زاده   نسرين معصوم

عمل  تقدير و تشكر به ،شهر ري حداكثر همكاري را  داشتند

 ،ارس تحت آزمونن مدامديران و معلم ةهمچنين از كلي .آيد مي

 ،هاي شهريار و شهر ري اعم از مدارس استثنايي و عادي شهرستان

اين پژوهش تحت آزمون قرار  آموزاني كه در و نيز از تمامي دانش

  .گرفتند سپاسگزاريم
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