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Abstract 
Background and Aim: The current study has been designed based on the framework of the Stress 

Deafness Model (SDM), and aims at investigating native listeners’ general perceptual sensitivity to the 

acoustic correlates of stress in Persian, a language with predictable stress. According to SDM, more 

regularity in a language implies poorer perceptual sensitivity of its native speakers, as regular stress 

patterns will not require lexical encoding. 

Methods: The experiment was a modified method of adjustment task where subjects had to simulate 

stimuli played to them. A total of thirty five Persian speakers took part in the experiment and were 

placed in three groups based on their linguistic background. In addition to overall perceptual 

sensitivity, the effect of exposure to English and phonetic knowledge were also tested. 

Results: Persian speakers showed a weak perception of stress correlates. It was found, however, that 

exposure to English will improve stress deafness among Persian natives (p<0.0001). However, the 

results failed to show any significant effect by phonetic knowledge. It was also shown that the duration 

had the most erroneous perception by participants (p=0.0001), while there was no statistically 

significant difference between understanding fundamental frequency clues and intensity perception by 

listeners. 

Conclusion: Since Persian speakers showed an overall weak perception of stress correlates, the results 

support the predictions made by SDM. 

Keywords: Speech perception, stress deafness model, Persian speakers, perceptual cues, synthetic 

stimuli 
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  مقاله پژوهشي

  

  ناشنوايي تكيه در گويشوران فارسي
  

  2مهران قاجارگر ،1خان جن محمود بي ،1حامد رحماني
  ، دانشگاه تهران، ايرانو علوم انساني ادبيات ه، دانشكدهمگاني شناسي گروه زبان ـ1
  ادبيات و علوم انساني، دانشگاه تهران، ايران هشناسي، دانشكد آزمايشگاه زبان ـ2

  
  چكيده

هاي آكوستيكي تكيه بيني، نسبت به سرنخهدف از انجام اين مطالعه، بررسي حساسيت دركي شنوندگان بومي فارسي، زباني داراي تكية قابل پيش :زمينه و هدف
بيني باشد، گويشور  ل پيشاين پژوهش براساس الگوي شناختي ناشنوايي تكيه طراحي شده است كه مطابق آن، هر قدر جايگاه تكيه در يك زبان، بيشتر قاب. است

  .هاي تكيه خواهد بود تري نسبت به ويژگي بومي آن زبان، داراي حساسيت دركي ضعيف

گويشور فارسي در قالب سه گروه متمايز براساس زمينة زباني، بايد  35كار رفت كه در آن  در اين آزمون، نوع خاصي از آزمون دركي تطبيق به :روش بررسي

زبانان در درك تكيه، تأثير دانش آواشناسي و قرار گرفتن در  در كنار بررسي عملكرد فارسي. كردند سازي مي اي، شبيه صورت رايانه شده را، به هاي مصنوعي پخش محرك
  .محيط زبان انگليسي بر حساسيت دركي آنها نيز مورد ارزيابي قرار گرفت

با اين حال قرار گرفتن آنها در محيط زباني انگليسي، . زبانان نسبت به تكيه ضعيف است يهاي اين پژوهش مشخص شد كه حساسيت كلي فارس در يافته :ها يافته
همچنين از بين . ؛ در حالي كه دانش آواشناسي تأثيري در عملكرد دركي گويشوران نداشت)>0001/0p(تأثير چشمگيري در ميزان حساسيت آنها به تكيه در پي داشت

و از لحاظ آماري تفاوتي ميان درك سرنخ فركانس پايه و شدت ) p=0001/0(زبانان مشكل وجود داشت ديرش، ميان فارسيسه همبسته، بيش از همه، در تشخيص 
  .مشاهده نشد

ن بيني الگوي ناشنوايي تكيه در مورد ناشنوايي تكية گويشورا اي با پيش گويشوران زبان فارسي عملكرد ضعيفي در درك تكيه دارند و چنين نتيجه :گيري نتيجه

  .هاي داراي تكية ثابت سازگار است زبان

  هاي مصنوعي هاي دركي، محرك درك گفتار، الگوي ناشنوايي تكيه، گويشوران فارسي، سرنخ: واژگان كليدي
  

  )21/3/91 :، پذيرش10/9/90: دريافت مقاله(
  

  مقدمه

طور كلي تكيه را در دو  شناختي، به هاي زبان در پژوهش
يكي مؤكد شدن هجاها در : رار دادتوان مورد بررسي ق سطح مي

نقش . درون كلمات، و ديگري مؤكد شدن كلمات در درون جمله
تكيه، خواه در سطح كلمه باشد خواه جمله، برجسته كردن برخي 

تكيه . هجاها نسبت به هجاهاي ديگر در امتداد زنجيرة گفتار است
يكي : تواند به دو مفهوم متفاوت، اما مرتبط با هم، دلالت كند مي

دهندة جايگاه  شناختي يك كلمه كه نشان ويژگي انتزاعي و زبان
بر كه  ترين هجاي آن، و ديگري تظاهر آوايي هجاي تكيه قوي

هاي آزمايشگاهي  از مجموع بررسي. اي قابل مشاهده است پديده
هاي آكوستيكي مؤثر  توان دريافت كه همبسته كلاسيك تكيه مي

دامنه  (intensity)، شدت (F0)تكيه عبارتند از فركانس پايه 
(amplitude)  و ديرش(duration) .توان اين  از لحاظ دركي، مي

، بلندي (pitch)ترتيب در برابر زير و بمي  سه همبسته را به
(loudness)  و كشش(length) يك اصل كلي كه ). 1(قرار داد

كرد، اين است كه تكيه  ها آن را تأييد مي نتايج اين آزمايش
زوكار منفردي نيست، بلكه نتيجة تركيب شدن محصول سا
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بر،  معمولاً هجاهاي تكيه. هاي آكوستيكي گوناگوني است همبسته
هاي  بر، مقادير بيشتري از اين همبسته در مقايسه با انواع غيرتكيه

هاي جديدتر دربارة تكيه، به تمايز  در بررسي. فيزيكي را دارا هستند
ه شده و بر اهميت ميان سطوح متفاوت تظاهر تكيه توج

هاي  بر و تفاوت ميان همبسته هاي طيفي هجاهاي تكيه ويژگي
در اين جهت، آواشناسان ). 2(توليدي و دركي تكيه تأكيد شده است

 accentو تكية سطح بالاتر را  stressغالباً تكية سطح كلمه را 
شناختي ساختار يك كلمه است و  ويژگي زبان stress. نامند مي

كه در آن كلمه كدام هجا نسبت به ساير هجاها  كند مشخص مي
به ساختار زباني مربوط  accentتر است، در حالي كه  قوي
بايد توجه . شود شود، بلكه به دلايل ارتباطي گويشور تعيين مي نمي

تواند تظاهر آكوستيكي  داشت كه هر يك از اين دو نوع تكيه، مي
 stressتوان  تي ميشناخ همچنين، از ديد واج. مستقل داشته باشد

را مرتبط به سطوح  accentرا مربوط به سطح كلمة واژگاني و 
در اينجا منظور ما از سطوح واجي، سطوحي مانند . واجي دانست

گفتار  بست، گروه آهنگ و پاره كلمة واجي، گروه واجي، گروه واژه
با وجود اختلاف نظر فراوان ميان آواشناسان، از مجموع  ).3(است

توان دريافت كه عموماً همبستة ديرش  ي اخير ميها بررسي
 F0همچنين، . مهمترين همبستة آكوستيكي تكية واژگاني است

شود و فقط  همبستة آكوستيكي پايدار تكية واژگاني محسوب نمي
با اين حال، در بسياري . از نظر درك زيروبمي بسيار تأثيرگذار است

اي در  كننده يننقش تعي F0هاي فاقد تكية واژگاني،  از زبان
  ).4و2(كند سازي سطوح بالاتر از كلمه ايفا مي برجسته

هاي آن، در اين باره  با وجود جهاني بودن تكيه و همبسته
بر را  كه در هر زبان دقيقاً چه عوامل توليدي و دركي هجاي تكيه

سازند، اتفاق نظر جامعي ميان  بر متمايز مي از نوع غيرتكيه
توان گفت تظاهر آكوستيكي  طور كلي مي به. آواشناسان وجود ندارد

هاي با تكية  هاي داراي تكية ثابت در مقايسه با زبان تكيه در زبان
هاي  از ديگر سو بايد دانست كه اگرچه زبان). 4(است »ضعيف«آزاد 

، شدت و ديرش براي F0مختلف، از هر سه همبستة آكوستيكي 
صورت  عوامل را بهكنند، اما هر زباني اين  درك تكيه استفاده مي

به بيان ديگر به هر عامل، ارزش . گيرد كار مي مخصوص به خود به

دهي نسبي اين  از آنجايي كه فرايند ارزش. دهد خاصي نسبت مي
سه همبسته در درك تكيه، كاملاً وابسته به زبان است، و همچنين 

دليل اهميت تكيه در حوزة يادگيري زبان دوم، تاكنون الگوهاي  به
شناسي  هاي آواشناسي، واج زباني متنوعي از ديدگاه كية مياندرك ت
الگوي ناشنوايي ). 5-7(شناسي زبان پيشنهاد شده است و روان
ترين  يكي از مهم (Stress Deafness Model: SDM)تكيه 

شناسي  زباني است كه از ديدگاه روان الگوهاي درك تكية ميان
جه قرار گرفته هاي اخير مورد تو زبان ناشي شده و در سال

بازنمايي ذهني تكيه  (cognitive)بررسي شناختي ). 8-12(است
. است SDMدر واژگان و تأثير آن در فرايند درك، موضوع اصلي 

 word)توصيف روند فراگيري نواي واژگاني  SDMهدف نهايي 

prosody) پيشنهادكنندگان . از سوي كودك استSDM  مدعي
هاي تكيه به  در برابر سرنخهستند حساسيت كلي شنوندة بالغ 

ترين  عنوان مهم  به. كاركرد تكيه در زبان مادري او وابسته است
هايي كه تكيه در آنها  اصل، آنها معتقدند كه براي گويشوران زبان

است، نيازي به  (contrastive)به لحاظ واژگاني فاقد نقش تقابلي 
كيه گيري حساسيت شنوايي نسبت به اطلاعات مربوط به ت شكل

  ).6(در زنجيرة گفتار وجود ندارد
بندي خود، به  ترين صورت الگوي ناشنوايي تكيه در ابتدايي

توصيف عدم حساسيت دستگاه شنوايي گويشوران فرانسوي نسبت 
بنا بر . خواند مي »ناشنوا«پردازد و از اين نظر آنها را  به تكيه مي

ثابت ، زبان فرانسه داراي محل SDMكنندگان  ادعاي پيشنهاد
تكيه در انتهاي كلمه است و به همين دليل فاقد تكية تقابلي است، 
اما در زباني مانند اسپانيايي كه تكية كلمات تقابلي است محل 

تكية گويشوران  »ناشنوايي«آنها اين به اصطلاح . ثابت ندارد
به . دانند فرانسوي را ناشي از ثابت بودن تكيه در اين زبان مي

ان زباني مانند فرانسه نه تنها در درك الگوهاي عقيدة آنها گويشور
تكية يك زبان دوم مشكل دارند، بلكه حتي توانايي دركي بالايي 

توانند  نسبت به تكية زبان مادري خود نيز ندارند، اگرچه مي
هاي  در آزمايش. الگوهاي تكية زبان خود را به راحتي توليد كنند
رانسوي، اسپانيايي، زيادي نحوة درك تكيه از سوي گويشوران ف
نتايج نشان ). 8-12(فنلاندي، لهستاني و مجارستاني بررسي شد



  89       حامد رحماني و همكاران

 1391، 3، شماره 21شناسي ـ دوره شنوايي

  
  
  
  
  
  
  
  

هاي تكية موجود  داد كه گويشوران فرانسوي در پردازش تقابل مي
براي . معني، مشكلات زيادي دارند هاي آزمايشي بي در محرك

هجاي برجسته با حروف ( bopeLOمثال، آنها با شنيدن محرك 
توانستند به درستي تشخيص دهند كه اين  نمي) گ نوشته شدهبزر

است  bopeLOو  boPEloمحرك شبيه كدام يك از دو محرك 
ها هم ضمن آزمايش با  فنلاندي. كه لحظاتي قبل شنيده بودند

طور كلي  چنين مشكلاتي مواجه بودند و عملكرد تشخيص آنها به
يه در آن نقش اما گويشوران زبان اسپانيايي كه تك. ضعيف بود

عملكرد . ها نداشتند تقابلي دارد، مشكلي در تشخيص محرك
اي بود  گويشوران مجارستاني و لهستاني در اين آزمايش به گونه

فنلاندي و اسپانيايي قرار /بندي، ميان فرانسوي كه به لحاظ رتبه
 SDMدر جهت اهداف اين آزمايش، صورتي از . گرفتند مي

هاي داراي تكية ثابت، براساس  زبان پيشنهاد شد كه بر طبق آن،
هر قدر در . شوند بندي مي پذير بودن تكيه، رتبه بيني ميزان پيش

بيني باشد، براي گويشوران اين زبان  زباني، تكيه بيشتر قابل پيش
  .تر خواهد بود تشخيص تكيه مشكل

از موارد مهم بررسي، تعيين زمان وقوع ناشنوايي تكيه در 
، اين SDMبراساس . وجود پارامتر تكيه بودفرض  كودكان با پيش

). 11(شود دهي مي پارامتر دودويي حداكثر تا سن دو سالگي ارزش
اين پيشنهاد براساس اين فرض است كه كودك ابتدا در سطح 

بيني بودن تكيه  ، ميزان قابل پيش(utterance level)گفتاري  پاره
همواره در هجاي  بيني باشد و اگر تكيه قابل پيش. كند را تعيين مي

يكساني واقع شود، در ذهن كودك رمزگذاري نخواهد شد و در 

او باقي  (phonological representation)بازنمايي واجي 
از ديگر سو، اگر كودك نتواند الگوي پايداري براي . نخواهد ماند

جايگاه تكيه تشخيص دهد و به بيان ديگر، تكيه غير قابل 
عنوان بخشي از بازنمايي  ورت تكيه بهبيني باشد، در اين ص پيش

در نهايت، براساس زمان مقداردهي پارامتر . واجي حفظ خواهد شد
عنوان يك شاخص، بيانگر ميزان  تكيه به وسيلة كودك، كه خود به

هاي فاقد تكية  شود، زبان شده محسوب مي دانش زباني اندوخته
به توضيح لازم ). 11(شوند بندي مي رده 1صورت جدول  تقابلي به

كه در آنها فرض  است كه برخلاف الگوهاي ديگر يادگيري تكيه،
شود فراگيري تكية زبان اول بر پاية دسترسي كودك به كلمات  مي

اين است كه اين فراگيري در اصل  SDMشود، فرض  آغاز مي
گفتار  قبل از مرحلة تقطيع كلمات و براساس اطلاعات لبة پاره

  ).6(گيرد شكل مي
و با استفاده از  SDMضر در چارچوب مطالعة حا

هاي مصنوعي سعي دارد توانايي دركي عمومي تكيه از  محرك
با توجه به اين . سوي گويشوران فارسي را مورد بررسي قرار دهد

 SDMكه زبان فارسي داراي تكية واژگاني تقابلي نيست، طبق 
توان نتيجه گرفت در اين زبان اطلاعات مربوط به تكيه، در  مي
، زبان SDMبه اين ترتيب، از منظر . شود ژگان ذخيره نميوا

از . هاي چهارگانة اين الگو قرار گيرد فارسي بايد در يكي از رده
هاي  زبان فارسي در دستة زبان SDMسوي ديگر، اگرچه از ديد 
گيرد، اما بايد توجه داشت كه محل وقوع  داراي تكية ثابت قرار مي

گفتار نيست، و فرايندهاي صرفي و  اين تكيه همواره در لبة پاره

  الگوي ناشنوايي تكيه هاي فاقد تكية تقابلي براساس بندي زبان ـ رده1جدول 

  

 زبان نمونه ناشنوايي تكيه نحوه و زمان تعيين قواعد تكيه رده

 فرانسوي ���� براساس بازنمايي آوايي جهاني ذاتي يك

 فيجي ���� پس از استخراج اطلاعات واجي وابسته به زبان دو

 مجاري ���� پس از حصول توانايي تقطيع كلمات نقشي سه

 لهستاني ���� پس از حصول توانايي تقطيع كلمات محتوايي چهار
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به بيان . تأثير نيستند نحوي در مشخص كردن جايگاه آن بي
تر، برجستگي نوايي در زبان فارسي مستقل از عوامل دستوري  كلي

كاهد و  نيست، و اين ويژگي از ميزان ثابت بودن تكيه در آن مي
كند؛  نزديك مي SDMبندي  تر رده هاي پايين اين زبان را به رده

گيرد كه پارامتر تكيه  هايي قرار مي يعني زبان فارسي در ردة زبان
در آنها بعد از حصول توانايي كودك در تقطيع كلمات نقشي 

(function)  و يا محتوايي(content) دهي  از زنجيرة گفتار، ارزش
  .شود مي
  

  روش بررسي

كننده در سه گروه  شركت 35در اين پژوهش مقطعي، 
آزمايش كنوني در قالبي طراحي شده . بندي شدند متفاوت دسته

است كه در مواجهه با الگوهاي تكية روساختي و مستقل از زبان 
در سطح كلمه، ميزان حساسيت شنوايي گويشور با زمينة زبان اول 

زبان  نفر فارسي 15كنندگان گروه اول را  شركت. نشان داده شود
دت زمان اقامت فرد در محيط م. اند ساكن تهران تشكيل داده

گيرد، عامل  كار مي زباني كه تكيه را متفاوت از زبان مادري او به
از اين رو در ). 13(مؤثري در عملكرد شنونده در اين آزمون است

منظور مقايسه، از گروهي گويشور فارسي كه تا  مطالعة حاضر، به
اي مدت پنج سال متوالي در كشورهزمان اين مطالعه حداقل به

استفاده ) نفر 10(عنوان گروه دوم  كردند، به زبان زندگي مي انگليسي
ترتيب، براي گويشوراني با زمينة زبان اول فارسي، تأثير زبان . شد

. شد هاي دركي تكيه مشخص مي انگليسي بر تشخيص سرنخ
كنندگان بدون دانستن هدف  همچنين فرض بر اين بود كه شركت

ر يك از عوامل مؤثر در درك تكيه، آزمايش و آگاهي از ماهيت ه
با اين حال، هميشه امكان آن وجود دارد كه . به تغيير آنها بپردازند

كنندگان، نسبت به بقيه، خيلي زود به ماهيت اين  برخي شركت
به بيان . عوامل پي ببرند و آزمايش براي آنها بسيار ساده شود

شناختي، بين  روان ـ هاي آكوستيكي ديگر، در اين نوع از آزمايش
هايي است و  داند در حال تغيير چه مشخصه كسي كه دقيقاً مي

نمايد،  ها مي كاري مشخصه طور اكتشافي اقدام به دست كسي كه به
تواند نوعي سوگيري لحاظ  فرق بسياري است و عدم كنترل آن مي

كه شامل دانشجويان و ) نفر 10(از اين رو، از گروه سومي . شود
شناسي بود،  رشناسي ارشد و دكتري رشتة زبانآموختگان كا دانش

استفاده شد تا به اين ترتيب با مقايسة عملكرد آنها با ديگران، تأثير 
چنين عاملي مشاهده شود، زيرا بسيار محتمل است كه 

كنندگان داراي دانش كافي آواشناسي، خيلي زود به ماهيت  شركت
ز اين رو هر يك از سه عامل دخيل در آزمايش پي ببرند، و ا

لازم به توضيح . آزمايش براي آنها ديگر فرايندي اكتشافي نباشد
كنندگان هر سه گروه با در نظر گرفتن محدودة  است كه شركت

. اند طور تصادفي انتخاب شده زباني تحقيق و متغيرهاي پژوهش به
تمامي . آمده است 2كنندگان در جدول  مشخصات شركت

هاي مختلف  موختة رشتهآ كنندگان دانشجو يا دانش شركت
بر اين است كه عامل  SDMحال فرض  اند، با اين دانشگاهي بوده

  كنندگان مشخصات شركت ـ2جدول 

  

  سن    جنسيت    

 )انحراف معيار(ميانگين    )درصد(زن  )درصد(مرد  تعداد  گروه

 8/26 )98/6(   20 85/22 15 اول

 4/29 )16/9(   57/8 20 10 دوم

 8/26 )24/5(   85/2 71/25 10 سوم

  -   43/31 57/68 35  مجموع
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  ).10(اهميت است سطح سواد در چنين آزموني بي
شناسي زبان بنا  بر پاية روان SDMهر چند بنياد نظري 

شده و به بررسي شناختي تكية واژگاني و تأثير آن بر حساسيت 
دليل عدم  و طرح آزمون، به پردازد، در مقام عمل شنوايي مي

هاي معتبر تكية واژگاني كه برآمده و مورد  دسترسي به همبسته
، ديرش F0هاي توليدي باشند، معمولاً از سه همبستة  تأييد آزمايش
شود؛  هاي جهاني درك تكيه استفاده مي عنوان سرنخ و شدت به

  .اند چنانكه در اين پژوهش نيز همين پارامترها مدنظر بوده
گونگي انجام آزمايش براساس روش آزمون دركي چ

ريزي  اي تغييرات طرح و با اعمال پاره) Montero)13 »تطبيق«
شده را به وسيلة  هاي پخش كنندگان بايد محرك شركت. شده است
شد بعد از شنيدن هر  از آنها خواسته مي. كردندسازي مي رايانه شبيه

تنظيم كنند تا  را طوري F0محرك، سه پارامتر ديرش، شدت و 
شود، در نظر آنها  صدايي كه در نهايت از اين تغييرات نتيجه مي

صورت قطعاتي شامل دو  ها به محرك. شبيه محرك ابتدايي باشد
، F0بدون معني، با مقادير متغيري از  (reiterant)هجاي تكراري 

استفاده از قطعات آكوستيكي از اين . اند شدت و ديرش ساخته شده
از يك . هاي مربوط به حوزة نوا، بسيار رايج است زمايشنوع، در آ

سو، تكراري بودن قطعات مانع از تأثير ناخواستة عوامل زنجيري 
ها،  گفتار شده، و از سوي ديگر به واسطة دو هجايي بودن محرك

در پردازش صوت  (speech mode)كارگيري وضعيت گفتاري  به
ز توالي دو واكه هر محرك ا). 2(شود از سوي مغز، تضمين مي

ها، واكة اول مقادير ثابت و  تشكيل شده بود كه در تمامي محرك

واكة اول مقادير ميانگين واكة . واكة دوم مقادير متغير داشت
و مقادير واكة دوم، با ثابت نگاه ) 14(را دارا بود /i/افراشتة پيشين 

 هاي منظم داشتن كيفيت، بر مبناي همين مقادير ميانگين و در گام
 60بين دو واكه، سكوتي به طول . و دامنة مشخص متغير بود

اي  ثانيه جاي داده شد تا شباهت محرك مصنوعي به قطعه ميلي
در واكة اول طوري  F0همچنين مقدار . دوهجايي بيشتر شود

اين . بخشيد تنظيم شده بود كه آهنگي افتان به هجاي اول مي
شد و به صورت خطي  هرتز در ابتداي واكه شروع مي 140مقدار از 
طول واكة . رسيد هرتز مي 100كرد تا در انتهاي آن به  تغيير مي

ثانيه در نظر گرفته شده بود كه در طول اين زمان،  ميلي 240اول 
براي هر يك از سه پارامتر . بل بود دسي 48داراي دامنة واكداري 

 متغير در واكة دوم، پنج سطح در نظر گرفته شده بود، اما از اين
ميان تنها تغييرات سه سطح از هر پارامتر مورد بررسي قرار گرفت؛ 

طور مصنوعي ساخته شدند،  هايي كه به يعني تعداد كل محرك
اين . مورد آن نمونة آزمايشي بودند 27بود كه تنها  125برابر با 

با توجه به تأثير خستگي بر عملكرد . اند آمده 3سطوح در جدول 
ها بوديم تا آزمايش  كاهش تعداد محرك كنندگان، ناچار به شركت

دليل انتخاب سطوح يك و . در مدت زمان منطقي به انجام برسد
هاي آزمايشي اين بود كه آنها  پنج براي حذف از مجموعة نمونه

ترتيب داراي كمترين و بيشترين حد از مقادير هر يك از  به
سبت پارامترهاي مورد بررسي بودند و در نتيجه تشخيص آنها به ن

هاي مذكور، اگرچه نمونة آزمايشي نبودند، اما  محرك. تر بود ساده
هايي باشند كه  همچنان درون برنامه جاي گرفتند تا جزو گزينه

سازي صداي ابتدايي  كننده براي شبيه ممكن است از سوي شركت
محرك آزمايشي، يك به  27در بخش اصلي برنامه، . انتخاب شوند

از كاربر . شد اي كاربر پخش مييك و به صورت تصادفي، بر
شده را به  شد پس از پخش هر محرك، صداي شنيده خواسته مي

صورت پارامترهاي يك  دار كه به هاي جهت وسيلة سه رديف دكمه
ها شامل  هر رديف از دكمه. بودند، توليد كند  تا سه نامگذاري شده

فزايش يك افزاينده و يك كاهنده بود كه اندازة پارامتر مربوط را ا
دار،  هاي جهت كاربر در هر بار فشردن دكمه. داد يا كاهش مي
وقتي او به اين نتيجه . شنيد شده از اين تغييرات را مي صداي ساخته

  ها سطوح كمي محرك ـ3جدول 

  

  سطوح 

  5  4  3  2  1 پارامتر

 ms( 240 300 360 420 480( ديرش

 dB(  48 51 54 57 60( شدت

F0 )Hz( 140 150 160 170 180 
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شدة ابتدايي   شده همان صداي شنيده رسيد كه صداي ساخته مي
. رفت به سراغ صداي بعدي مي OK/Nextاست، با فشردن دكمة 

شده را  صداي اصلي و صداي ساخته كنندگان مجاز بودند شركت
هر زمان كه بخواهند و به دفعات دلخواه بشنوند و هيچ راهنمايي 

از . شد اي بر درستي و نادرستي انتخاب به آنها داده نمي يا اشاره
كنندگان، به آنها گوشزد  طرف ديگر، براي راحتي بيشتر شركت

نادرست  هاي درست و شد كه در اين آزمون چيزي به نام پاسخ مي
مقادير اولية پارامترهاي صدا هميشه به صورت . وجود ندارد

دهندگان با عملي  شد تا آزمون تصادفي به وسيلة برنامه انتخاب مي
هنگامي كه هر پارامتر بر اثر تغييراتي . رو باشند كاملاً اكتشافي روبه

كرد، به بيشترين و كمترين حد خود در  كه كاربر در آن ايجاد مي
ترتيب، به  رسيد، پارامترها در حركت بعدي، به رد نظر ميبازة مو

گشتند؛ به اين معني كه هر  كمترين و بيشترين حد خود باز مي
اي  دار، پارامتر مربوط را در حلقة بسته هاي جهت رديف از دكمه

دادند كه وقتي پارامتر به بالاترين حد خود رسيد، در گام  تغيير مي
اين تدبير به اين دليل به كار . بازگردد ترين حد خود بعدي به پايين

. گرفته شد كه از ميزان اكتشافي بودن عمل كاربر كاسته نشود
فرض برنامه اين است كه كاربر در ازاي هر محرك صوتي، حدود 

شده  از اين رو، هرگاه زمان صرف. كند يك دقيقه وقت صرف مي
موضوع  كرد، اين سازي يك صدا از يك دقيقه تجاوز مي براي شبيه

از آنجا كه ترتيب . رسيد از طريق هشدار برنامه به اطلاع كاربر مي
ها براي هر  گانه تصادفي بود، ترتيب محرك27ارائة صداهاي 

در طراحي آزمايش فرض شده بود . شد دهنده متفاوت مي آزمون
از مقادير  F0بر با افزايش ميزان ديرش، شدت و  قطعات تكيه

  .ندشو ميانگين خود، توصيف مي
افزار رابط  هاي مصنوعي از نرم براي ساختن محرك

KlattWorks  در تعامل با سنتزكنندة  2/2نسخةKLSYN 
افزاري ويژة اين آزمون با نام  همچنين، از نرم. استفاده شد
OddParts كنندگان، تمرين  براي معرفي آزمون به شركت

كنندگان در حين  آزمون، اجراي آزمايش، راهنمايي شركت پيش
براي بررسي و تحليل آماري . آزمون و ثبت نتايج استفاده شد

  .استفاده شد MATLABافزار  نتايج، از نرم

با توجه به . ها به چهار بخش تقسيم شد بررسي داده
بندي و  فرض ابتدايي ما در مورد تأثير متغير مستقل گروه پيش
كنندگان در قالب سه گروه مجزا، در هر بخش و  بندي شركت دسته

هاي فرضية آماري براي  تناسب با سؤالات تحقيق، از آزمونم
در . ها استفاده شد ها و استنباط آماري يافته مقايسة عملكرد گروه

بخش اول و براي آزمودن حساسيت شنوايي و توانايي كلي درك 
تكية گويشوران زبان فارسي، بررسي تأثير محيط زباني انگليسي و 

. كلي سه گروه با هم مقايسه شددانش آواشناسي بر آن، عملكرد 
معيار عملكرد كلي هر گروه، ميانگين تطبيق دقيق اعضاي آن 

منظور از تطبيق دقيق، درست تشخيص دادن هر سه . گروه است
با توجه به اين . شده از سوي شنوندگان است  پارامتر محرك پخش

آگوستينو و پيرسون را با  كه هر سه گروه آزمون توزيع هنجار دي
هاي مختلف،  قيت پشت سر گذاشتند، براي مقايسة وضيعتموف

در بخش دوم، تشخيص . مستقل به كار رفت tهاي  آزمون
در اين قسمت . گانة تكيه مورد بررسي قرار گرفت پارامترهاي سه

به جاي تطبيق دقيق هر سه پارامتر، تطبيق هر يك از پارامترها 
ليل مردود شدن د به. طور جداگانه، در هر محرك اهميت داشت به

هاي مربوط به برخي پارامترها در آزمون توزيع هنجار  ستون
هاي هر گروه و  آگوستينو و پيرسون، نابرابر بودن تعداد نمونه دي

همچنين وجود اثر توقف منحني در حداكثر، استفاده از يك آزمون 
براي مقايسة ميانگين . ناپارامتري بر نوع پارامتري ترجيح داده شد

زبانان، آزمون  ه پارامتر ميان اعضاي گروه فارسيتشخيص س
هاي  در بخش سوم، داده. طرفه به كار رفت تحليل واريانس يك

طور مستقل از هم  ها، به آوري شده از جنبة هر يك از همبسته جمع
با توجه به اينكه هدف پژوهش حاضر . مورد ارزيابي قرار گرفت

فارسي است، بررسي ناشنوايي تكيه ميان گويشوران زبان 
در . كنندگان گروه دوم از اين بخش از بررسي خارج شدند شركت

گانه،  اين قسمت براي مقايسة ميانگين تشخيص پارامترهاي سه
مقايسة . كار برده شد طرفه به  هاي تحليل واريانس يك آزمون

دليل تفاوت  به. ميزان خطاهاي تشخيص موضوع بخش چهارم بود
ويتني  مورد آزمايش، آزمون ناپارامتري منهاي  هاي گروه زياد نمونه

لازم به توضيح . براي مقايسة پارامترهاي متناظر به كار گرفته شد



  93       حامد رحماني و همكاران

 1391، 3، شماره 21شناسي ـ دوره شنوايي

داري  ها در سطح معني است كه در تمامي مراحل بررسي، داده
  .پردازش شدند 05/0

شناسي دانشگاه  كنندگان، در آزمايشگاه زبان بيشتر شركت
دليل شيوة طراحي  با اين حال، به. تهران تحت آزمايش قرار گرفتند

اي و محيط كاربري سادة  آزمايش، امكان نصب آسان برنامة رايانه
آن، ضرورتي براي اجراي آزمون در محيط آزمايشگاهي وجود 
نداشت، و يك گوشي با كيفيت معمولي و محيط نسبتاً آرام براي 

بنابراين برنامه براي آن دسته از . انجام آزمايش كافي بود
كنندگان گروه سوم كه خارج از ايران بودند، از طريق پست  كتشر

 .الكترونيكي ارسال شد

  
  ها يافته

درصد «ها، ميانگين  در مورد بخش اول، در هر يك از گروه
اي در  صورت ميله ، همراه خطاي معيار، به»تطبيق دقيق در هر فرد

شود، به لحاظ  طور كه مشاهده مي همان. آمده است 1نمودار 
هاي اول و سوم با  بيق دقيق، تفاوت زيادي در درك تكية گروهتط

گروه دوم، حتي با در نظر گرفتن خطا، بيش . گروه دوم وجود دارد
از . درصد از دو گروه ديگر تشخيص بهتري داشته است 50از 

طرفي ديگر، گرچه ميانگين تطبيق دقيق گروه سوم از گروه اول 
و با در نظر گرفتن %) 2/4(اندك بيشتر است، اما اين تفاوت بسيار 

اين مشاهدات از طريق . پوشي خواهد بود خطاي معيار، قابل چشم
از آنجايي كه به واسطة همپوشاني خطاي . آمار استنباطي تأييد شد
هاي اول و سوم، تفاوت ميان اين دو گروه  معيار ميانگين در گروه

مون مقايسة ، آز)<05/0p(دار باشد تواند به لحاظ آماري معني نمي
كار   مستقل را تنها در مورد دو گروه اول و دوم به tميانگين 
دار ميزان درك درست  در اين آزمون، تفاوت معني. گرفتيم
  ).>0001/0p(هاي تكيه ميان دو گروه اول و دوم تأييد شد همبسته

هاي اول و دوم،  دنبال تشخيص كمابيش مشابه گروه به
گيري خاصي را در اين  جهتيابيم كه دانش آواشناسي  درمي

به همين دليل منطقي بود كه در ادامة . آزمايش ايجاد نكرده است
كنندگان دو گروه اول و سوم را در قالب  هاي خود شركت بررسي

اين گروه با عنوان الف و گروه دوم با . يك گروه در نظر بگيريم

ـ ميانگين عملكرد كلي، درصد تطبيق دقيق در هر 1نمودار 

 كننده به همراه خطاي معيار به تفكيك گروه فرد شركت
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  .عنوان ب نامگذاري شدند
ه تطبيق هر پارامتر هاي مربوط ب در مورد بخش دوم، داده

صورت  براي هر گروه به همراه درصد خطاي معيار ميانگين، به
براي مثال، منظور از تطبيق پارامتر . آمده است 2اي در نمودار  ميله
F0شده بدون  ، درست تشخيص دادن آن پارامتر در محرك پخش

طور  همان. در نظر گرفتن چگونگي تشخيص دو پارامتر ديگر است
شود، تشخيص هر سه پارامتر در گروه ب نسبت به  ميكه مشاهده 

يك از  از آنجايي كه خطاي معيار در هيچ. گروه الف بهتر است
توان  پارامترهاي متناظر در دو گروه با يكديگر همپوشاني ندارد، مي
. شود ادعا كرد كه هر سه پارامتر به وسيلة گروه ب بهتر درك مي

ش، اختلاف در تشخيص ميان ، شدت و ديرF0براي هر سه پارامتر 
 06/28ترتيب و با در نظر گرفتن خطاي معيار برابر با  دو گروه به

با اين حساب، بيشترين . درصد بود 83/48درصد و  94/34درصد، 
هاي تكيه ميان دو گروه، مربوط به ديرش  اختلاف در درك سرنخ

نكتة جالب، تفاوت ناچيز . بود F0و كمترين اختلاف، مربوط به 
طور كه  همان. و شدت در دو گروه بود F0خيص پارامتر تش

را اندكي بهتر از پارامتر شدت  F0شود گروه الف پارامتر  مشاهده مي
تشخيص داده است، اما با توجه به همپوشاني خطاهاي معيار، اين 

در گروه ب پارامتر شدت با . دار نبود تفاوت به لحاظ آماري معني
تشخيص داده شد و همچنان اين  F0اختلاف ناچيزي، بهتر از 

توان ادعا  از طرفي ديگر، مي. دار نبود تفاوت به لحاظ آماري معني
نسبت به پارامتر  F0كرد كه در هر دو گروه، پارامترهاي شدت و 

با لحاظ خطاي معيار، كمترين . اند ديرش بهتر تشخيص داده شده
و شدت با ديرش براي گروه الف و ب،  F0اختلاف تشخيص 

اين مشاهدات از طريق . درصد بود 94/1درصد و  88/14ترتيب  به
مقادير مربوط به نتايج آزمون ناپارامتري . آمار استنباطي تأييد شد

ويتني براي مقايسة پارامترهاي متناظر دو گروه،  مقايسة ميانة من
براي مقايسة ميانگين تشخيص سه پارامتر . آمده است 4در جدول 

طرفه به كار  آزمون تحليل واريانس يكميان اعضاي گروه الف، 
دار در ميانگين تشخيص  عنوان نتيجه، وجود تفاوت معني رفت و به

آزمون پس از ). p=0001/0(درست پارامترهاي تكيه تأييد شد
داري ميان  هاي معني تجربة مقايسة چندگانة توكي، تفاوت

سو و ديرش و شدت از سوي ديگر  و ديرش از يك F0تشخيص 
لازم به ذكر است كه در گروه ب، تفاوت تشخيص . گزارش كرد

F0 دار   اي معني صورت حاشيه و شدت با ديرش، تنها به
  ).p=0540/0(است

در بخش سوم تأثير سطوح مختلف هر عامل بر درك 
ش با توجه به اين كه هدف پژوه. هاي مختلف بررسي شد همبسته

حاضر بررسي ناشنوايي تكيه ميان گويشوران زبان فارسي است، 
. تنها گروه الف در بخش حاضر مورد تأكيد و توجه قرار گرفت

گانه و همچنين  ميزان تشخيص درست هر يك از پارامترهاي سه
هاي  تطبيق دقيق بر حسب سطوح مختلف شدت در محرك

نمايش داده  3دار شده به همراه خطاي معيار هر كدام، در نمو ارائه
توان  با توجه به شكل، روند كمابيش منظمي را مي. شده است

مشاهده كرد؛ به اين صورت كه بيشترين درصد تشخيص هر 
. پارامتر، در سطح مياني پارامتر شدت صورت گرفته است

ترين تظاهر اين روند، در مورد پارامتر ديرش به چشم  واضح
ترين ميزان تشخيص  ندر كمترين سطح شدت، پايي. خورد مي

در سطح مياني شدت، اين مقدار تا حد . شود ديرش مشاهده مي
كند و در پي آن در بالاترين سطح  اي افزايش پيدا مي ملاحظه  قابل

دليل همپوشاني خطاهاي معيار در به. يابد شدت، اندكي كاهش مي
و شدت، تأثير سطوح  F0هاي  هر سه سطح شدت براي عامل

تواند به لحاظ  ها نمي يزان درك اين همبستهمختلف شدت بر م
اين روند در مورد ميزان تطبيق دقيق هم . دار باشد آماري معني

ويتني جهت مقايسة پارامترهاي  نتايج آزمون من ـ4جدول 

  متناظر و خطاي تشخيص دو گروه

  

   )درصد( ميانه خطاي تشخيص 

 p ب الف پارامتر

F0 00/15 00/27 0004/0 

 >0001/0 00/24 00/7 ديرش

 >0001/0 50/26 00/13 شدت
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رو، براي استنباط آماري مشاهدات فوق، تنها  از اين . صادق است
طرفه براي مقايسة ميانگين  يك آزمون تحليل واريانس يك

رفت تشخيص ديرش برحسب سطوح مختلف عامل شدت انجام گ
كه در نتيجة آن، تأثير سطوح مختلف شدت بر درك عامل ديرش 

  ).p=1378/0(دار نبود نيز معني
گانه و  ميزان تشخيص درست هر يك از پارامترهاي سه

همچنين تطبيق دقيق برحسب سطوح مختلف ديرش در 
 4همراه خطاي معيار هر كدام، در نمودار   شده به هاي ارائه محرك

توان روند منظمي را  با توجه به شكل، نمي. نمايش داده شده است
. در رابطة سطوح مختلف ديرش با تشخيص پارامترها مشاهده كرد

شده را به  هاي ناچيز مشاهده همپوشاني خطاهاي معيار، تفاوت
تنها موردي كه در آن همپوشاني . سازد معني مي لحاظ آماري بي

خورد،  نميميان خطاهاي معيار ميانگين در هر سه سطح به چشم 
حال، آزمون تحليل واريانس   با اين. مربوط به تشخيص ديرش بود

داري را ميان اين مقادير گزارش  طرفه تفاوت معني يك
  ).p=2801/0(نكرد

گانه و  ميزان تشخيص درست هر يك از پارامترهاي سه
هاي  در محرك F0همچنين تطبيق دقيق برحسب سطوح مختلف 

نمايش داده  5عيار هر كدام، در نمودار شده به همراه خطاي م ارائه
با توجه به شكل، همپوشاني خطاها در مورد پارامترهاي . شده است

F0  و شدت، بيشتر از آن بود كه بتوان تفاوتي را در روند تشخيص
معتبر دانست، اما در مورد پارامتر ديرش،  F0برحسب پارامترهاي 

دو سطح ديگر بيشتر از  F0ظاهراً ميزان تشخيص در سطح سوم 
شده در  ميزان تطبيق دقيق نيز كمابيش تابع روند مشاهده. بود

مورد تشخيص ديرش بود؛ با اين تفاوت كه ميان خطاي دو سطح 
براي استنباط آماري، . سوم و چهارم، همپوشاني زيادي وجود داشت

طرفه، براي مقايسة ميانگين  دو آزمون تحليل واريانس يك
 F0ق برحسب سطوح مختلف عامل تشخيص ديرش و تطبيق دقي

در مورد نحوة درك عامل ديرش برحسب سطوح . انجام گرفت
همچنين ). p=1941/0(داري گزارش نشد ، تفاوت معنيF0مختلف 

داري  بر ميزان تطبيق دقيق، تأثير معني F0سطوح كمي عامل 
).p=1557/0(نداشتند

 سطوح معيار پارامتر شدت
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در بخش چهارم، به مقايسة ميزان خطاهاي تشخيص در 
حداكثر ميزان خطاي تشخيص براي . گروه الف و ب پرداختيم دو

هر عامل، بستگي به سطح عامل در محرك دارد؛ به اين صورت 
شونده امكان  كه اگر عامل در سطح دوم يا چهارم باشد، آزمايش

حداكثر سه واحد خطاي تشخيص خواهد داشت، حال آن كه براي 
با اين . حد استهاي سطح سوم، حداكثر ميزان خطا دو وا محرك

شونده در كل آزمون برابر با  حساب، حداكثر ميزان خطاي آزمايش
اطلاعات مربوط به خطاهاي . واحد براي هر عامل خواهد بود 63

نمايش داده  6كنندگان هر دو گروه در نمودار  تشخيص شركت
  .شده است

با توجه به شكل، روند سازگاري با مشاهدات پيشين 
هر يك از سه عامل، ميزان خطاي  براي. شود ملاحظه مي

براي . تشخيص گروه الف نسبت به گروه ب بسيار زياد است
ويتني براي مقايسة  استنباط آماري اين مشاهده، آزمون من

دار  پارامترهاي متناظر دو گروه به كار گرفته شد و تفاوت معني
نتايج اين . ميان خطاهاي تشخيص هر سه همبسته تأييد شد

شود كه  از سوي ديگر مشاهده مي. آمده است 5ل آزمون در جدو
براي هر دو گروه، ميزان خطاي تشخيص عامل ديرش نسبت به 

در مورد گروه الف، آزمون تحليل . دو عامل ديگر بيشتر است
دار در ميانگين  طرفه به كار رفت و وجود تفاوت معني واريانس يك

آزمون . )p=0005/0(خطاهاي تشخيص پارامترهاي تكيه تأييد شد
داري ميان  هاي معني پس از تجربة مقايسة چندگانة توكي، تفاوت

سو و ديرش و شدت از سوي  و ديرش از يك  F0خطاي تشخيص 
با وجود اين، آزمون تحليل واريانس تفاوت . ديگر گزارش كرد

داري را در ميزان خطاهاي گروه ب گزارش  معني
  ).p=1048/0(نكرد

  
 بحث

هاي زير، در  گيري ست آمده، نتيجهد با توجه به شواهد به
زبانان  ـ حساسيت كلي فارسي1: شود اي، حاصل مي سطح مشاهده

ـ دانش آواشناسي تأثيري در درك 2. نسبت به تكيه ضعيف است
هاي تكية گويشوران فارسي ندارد و تفاوت ميزان درك  همبسته
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ن كنندگان فاقد اي كنندگان داراي دانش آواشناسي با شركت شركت
زبانان  ـ قرار گرفتن فارسي3. دار نيست دانش، به لحاظ آماري معني

در محيط زباني انگليسي، تأثير چشمگيري در ميزان حساسيت آنها 
نسبت به تكيه در پي دارد؛ به نحوي كه عملكرد كلي تشخيص 

ـ با بررسي درك هر 4. درصد افزايش يافته است 50تكية آنها تا 
طور مجزا هم، نتيجة فوق  كي تكيه بههاي آكوستي يك از همبسته

زبانان تأييد  در مورد پايين بودن حساسيت نسبت به تكيه در فارسي
اند،  زباناني كه در معرض پايدار زبان انگليسي نبوده فارسي. شود مي

مدت با  هر سه همبسته را نسبت به آنهايي كه در مواجهة طولاني
ـ از بين سه 5. اند اند، ضعيف تشخيص داده زبان انگليسي بوده

زبانان  همبسته، بيش از همه، در تشخيص ديرش ميان فارسي
 F0شود و بهترين سطح تشخيص، متعلق به  مشكل مشاهده مي

و  F0است؛ هر چند كه به لحاظ آماري تفاوتي ميان ميزان درك 
گانه،  هاي سه ـ در بررسي برهمكنش همبسته6. شدت مشاهده نشد

ه بين گويشوران فارسي مشاهده الگوي خاصي براي درك تكي
داري با  نشد؛ يعني تفاوت درك تكيه از لحاظ آماري، رابطة معني

  .ها نداشت تغيير سطوح همبسته
هاي نوايي،  ، حساسيت دركي به مشخصهSDMبراساس 

شناسي نوايي زبان اول است و با قرار گرفتن در  تابع نظام واج
سره بدون تغيير باقي  يككند يا معرض زبان دوم تغيير چنداني نمي

بيني باشد،  هر قدر تكيه در زبان اول بيشتر قابل پيش. ماند مي
حساسيت دركي نسبت به تكيه در گويشور تضعيف خواهد شد، زيرا 

در واقع . الگوهاي تكية منظم نياز به رمزگذاري واژگاني ندارند
 وجود تكيه در بازنمايي ذهني است كه توانايي درك تكيه را تقويت

دهد كه گويشوران زبان  هاي پژوهش حاضر نشان مي يافته. كند مي
اي با  فارسي، عملكرد ضعيفي در درك تكيه دارند و چنين مشاهده

هاي  دربارة ناشنوايي تكية گويشوران زبان SDMبيني اولية  پيش
اين به آن معني است كه . داراي تكية ثابت سازگار است

هاي تكية زبان دوم  درك همبسته زبانان علاوه بر اين كه در فارسي
هاي تكيه در زبان اول نيز  مشكل دارند، نسبت به مشخصه
دليل تظاهر آكوستيكي ضعيف  حساسيت شنوايي بالايي ندارند و به

تكية واژگاني در نبود تكية زير و بمي، اغلب با استفاده از اطلاعات 
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، SDMساس برا. كنند هاي غيرمؤكد را درك مي متنوع بافتي، تكيه
هاي داراي تكية ثابت،  اين ويژگي كمابيش ميان تمام زبان

  .مشترك است
كنندگان گروه ب اين پژوهش، كه در معرض زبان  شركت
اند، در درك تكيه عملكرد بسيار بهتري نسبت به  انگليسي بوده

اي با ادعاي  چنين مشاهده. گويشوران گروه الف نشان دادند
SDM با محيط زباني متفاوت، تأثير  مبني بر اين كه مواجهه

خاصي در ناشنوايي تكيه ندارد، ظاهراً چندان سازگار نيست، اما اين 
 SDMتوان شاهدي بر اين ادعا دانست كه در نقد  واقعيت را مي

چنانچه ميان گويشوران زباني خاص عدم حساسيتي : شود بيان مي
ه نسبت به تكيه وجود داشته باشد، اين عدم حساسيت مربوط ب

). 13(هاي علائم گفتار زبان است و نه ناتواني ذاتي آنها ويژگي
طبيعتاً اين روند عادت به الگوهاي تكية زبان دوم در هر دو حوزة 

  با اين حال، از آنجايي. درك و توليد انعكاس خواهد داشت
هاي تكيه، الزاماً  كه توانايي بالاي دركي و توليدي همبسته

، در مورد رابطة ميان اين دو )15(نيستند ساز يكديگر هميشه زمينه
هاي دقيق  حوزه و تأثير انتقال زبان اول بر هر كدام، بدون بررسي

طور كلي سازوكارهاي  به. توان اظهار نظر كردآزمايشگاهي نمي
تأثير الگوهاي ساختاري زبان اول در يادگيري زبان دوم، به خودي 

ضيح است كه همچنين لازم به تو. خود، چندان مشخص نيست

كنندگان گروه ب همگي در سنين پس از بيست سالگي با  شركت
توان مطمئن بود كه  از اين رو مي. اند محيط زبان دوم مواجه شده

دورة شروع مواجهة آنها با زبان دوم، بعد از دورة بحراني 
) اي را بپذيريم به فرض اين كه وجود چنين دوره(آموزي  زبان

  .صورت گرفته است
هاي الف و ب در درك هر يك از  عملكرد گروهبررسي 
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دهد كه گويشوران  صورت مجزا نيز نشان مي هاي تكيه به همبسته
عملكرد دركي ) گروه ب(زبانِ مواجه با زبان انگليسي  فارسي

در اين ميان، توانايي درك ديرش در هر دو گروه . اند بهتري داشته
داري در درك  نيتر بود، اما تفاوت مع و شدت ضعيف F0نسبت به 

F0 در اينجا بايد يادآور شد كه بالا بودن . و شدت مشاهده نشد
، پيش از آن كه ويژگي گويشوران زباني خاص F0توانايي درك 

هايي كه به  باشد، يك مشخصة كمابيش جهاني است و در آزمايش
پردازند، اغلب بالا بودن  هاي تكيه مي بررسي كلي درك همبسته
بيني  درست اين همبسته قابل پيشنسبي ميزان تشخيص 

ويژه اگر تظاهر آوايي تكيه در زبان مورد نظر،  ؛ به)4و2(است
  .صورت تكية زيروبمي باشد به

اگر بخواهيم بررسي خود را از حوزة توانايي عمومي درك 
به حوزة تشخيص تكية واژگاني ) تكية نوايي(هاي تكيه  همبسته

ارها اندكي متفاوت خواهند ها بيشتر و معي محدود كنيم، محدوديت
توان گفت همبستة ديرش به خودي خود،  با اين حال مي. بود

محك مناسبي براي تشخيص حساسيت شنوايي نسبت به تكية 
ترين همبستة آكوستيكي تكية  واژگاني است، زيرا ديرش مهم

هاي  رو در آزمايش  هاست و از اين واژگاني در بسياري از زبان
عنوان يك همبستة جهاني به آن  توان به يزباني، م دركي ميان
اي زبان  از آنجا كه مشخصة ديرش در نظام واكه). 2(اطمينان كرد

توان نتيجه گرفت بار نقشي  فارسي نقش واجي ندارد، مي
(functional load) از اين . اين مشخصه، محدود به تكيه است

را زبانان  رو، حساسيت شنوايي ضعيف به سرنخ ديرش ميان فارسي
توان از پيامدهاي مهم دركي نبود بازنمايي ذهني تكية واژگاني  مي

حساسيت شنوايي ضعيف نسبت به . در زبان فارسي دانست
تواند  مشخصة ديرش از سوي گويشور زباني فاقد تكية واژگاني، مي

نبودن اين مشخصه در تظاهر آكوستيكي تكية  (active)از پويا 
زبان اول، در امر يادگيري زبان اين ويژگي . زبان اول ناشي شود

 negative)عنوان تأثير انتقال منفي  دوم داراي تكية واژگاني، به

transfer) با اين حال، اين مشخصة زبان دوم . شود قلمداد مي
هاي آموزش زبان بايد  آموز قابل آموختن است و روش براي زبان
  ).15(اي بر آن داشته باشند تأكيد ويژه

شناختي  روان  هاي آكوستيكي آزمايش يكي از ايرادهاي
اند، اين  هاي خود لحاظ كرده را در محرك F0درك تكيه كه متغير 

هاي زبان دوم،  در محرك F0است كه تشخيص درست مشخصة 
. تواند ناشي از انتقال آهنگ و يا نواخت زبان اول باشد همواره مي

كية زبان توان مطمئن بود كه دقيقاً توانايي درك ت از اين رو نمي
هاي آوايي ميان  به بيان ديگر، شباهت. دهد دوم را نشان مي

هاي زبان دوم و  الگوهاي تكية روساختي موجود در محرك
تواند از طريق  اي زبان اول، همواره مي الگوهاي نوايي غيرتكيه

شناختي،  هاي آواشناختي بدون وجود درك واج شكل دادن نگاشت
از سوي ديگر، بايد توجه داشت ). 13(از اعتبار نتايج آزمايش بكاهد

هاي نوايي تنها داراي نقش زباني نيستند و همواره در  كه مشخصه
. گفتار طبيعي، داراي كاركردهاي فرازباني و غيرزباني نيز هستند

گانه، همواره در كلام تحت تأثير احساسات و  پارامترهاي نوايي سه
بابت تنها حامل گيرند و از اين  حالات رواني گوينده قرار مي

اين واقعيت همواره از مشكلات بنيادي . اطلاعات زباني نيستند
ويژه  هاي نوايي بوده است و به هاي آزمايشگاهي مشخصه بررسي

در حوزة درك، با لحاظ اين همپوشاني، تفسير نتايج با 
براي مثال، در اين . رو خواهد شد به   هاي فراواني رو محدوديت

طور يكسان از سوي  و شدت به F0خصة آزمايش، هرچند دو مش
اند، اما مادامي كه تأثير كاركردهاي  شنوندگان تشخيص داده شده

غيرنوايي هر كدام از اين دو مشخصه را معين و كنترل نكنيم، 
توانيم مدعي باشيم نقش زباني آنها در حوزة درك تكية فارسي  نمي

ويتني جهت مقايسة خطاي  نتايج آزمون من ـ5جدول 

  تشخيص در دو گروه

  

   )درصد(ميانه خطاي تشخيص  
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F0 00/17 00/0 0003/0 
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بلندي،  طور كلي، در عين حال كه مشخصة به. حتماً يكسان است
هاي ذاتي آواهاي زبان است، اما نقش زباني آن در  از ويژگي

همچنين، درك ). 2(مقايسه با كشش و زيروبمي كمتر است
هاي به  ، بيشتر تحت تأثير نوع محركF0همبستة شدت نسبت به 

كار رفته است و قضاوت شنوندگان در تشخيص بلندي صوت 
هاي طبيعي،  هاي مصنوعي در مقايسه با محرك براساس محرك
هاي اين  طور مشخص در مورد محرك به). 2(متفاوت است

كنندة  آزمون دركي كه با چهار شركت آزمايش، نتايج يك پيش
زبان صورت گرفت، حاكي از اين بود كه تشخيص سرنخ  فارسي

هاي طبيعي داراي  هاي مصنوعي نسبت به محرك شدت در محرك
الي كه شنوندگان در مورد تر است، در ح ساختار مشابه، نسبتاً ساده

  .دو سرنخ ديگر، قضاوتي كمابيش مشابه داشتند
ها و تفسير نتايج  مسألة ديگري كه در طراحي محرك

هاي دركي بايد مد نظر قرار گيرد، تفاوت كمترين مقدار قابل  آزمون
براي هر سرنخ  (Just-Noticeable Difference: JND)درك 
ها براساس ضرايبي از  ، محركهاي دركي معمولاً در آزمايش. است

JND با اين حال محاسبة مقدار . شوند هاي متغيرها ساخته مي
براي پارامترهاي نوايي، به خودي خود، مسألة مهمي  JNDدقيق 

اين واقعيت از آنجا ناشي . است و نياز به بررسي مستقل دارد
طور فيزيكي رابطة  شود كه از يك سو، اين سه همبسته به مي

ي با هم دارند و درك آنها تا حد زيادي وابسته به بافتي ا پيچيده
روند، و از سوي ديگر پاسخ فركانسي  است كه در آن به كار مي

با لحاظ . كند دستگاه شنوايي انسان از الگويي غيرخطي تبعيت مي
توان  مي) 4و1،2(پيشنهادي براي سه سرنخ تكيه JNDمقادير 

مايش، نسبت به دو گفت ميزان افزايش عامل شدت در اين آز
توان  از مجموع مشكلات يادشده، مي. تر است عامل ديگر، بزرگ

نتيجه گرفت كه از لحاظ توانايي دركي، امكان بالقوة تشخيص 
از . و ديرش در اين آزمون بيشتر است F0عامل شدت نسبت به 

و  F0آمده دربارة درك مشابه  دست  اين رو، با توجه به نتيجة به
نقش دركي بيشتري نسبت به عامل  F0م كه شدت، ما معتقدي

  .زبانان دارد شدت براي فارسي
شناختي طراحي  مسألة بسيار مهمي كه در ملاحظات روش

بايد مورد توجه قرار گيرد، تفاوت  SDMهاي منطبق با  آزمون
ميان دو سطح پردازش آكوستيكي تكيه و بازنمايي انتزاعي آن 

در  (memory load)ه ، بار حافظSDMبراساس ). 10-12(است
هاي تكيه مؤثر است؛ به اين صورت كه  تشخيص همبسته

ناشنوايي تكيه بيشتر متوجه سطح بازنمايي است و در سطح 
هاي زباني  كنندگان داراي زمينه پردازش آكوستيكي، عموماً شركت

در يك آزمون تطبيقي، مانند نوع . مختلف، عملكرد مشابهي دارند
حاضر، اين امكان وجود دارد كه  كار رفته در بررسي  به

 echoic)كننده تنها با استفاده از رد حافظة پژواكي  شركت

memory trace) و پيش از ذخيرة اطلاعات در حافظة ،
تر، اقدام به  ويژه تر و زبان مدت و در سطحي انتزاعي كوتاه
در آزمايش حاضر، تدبيري براي كنترل دقيق اين . گويي كند پاسخ

دليل ساختار برنامة ارائة  شيده نشده است، هر چند بهدو سطح اندي
آزمون و اجبار به گذراندن زماني جهت حركت نشانگر روي صفحه 

توان ادعا  دار بعد از شنيدن هر صدا، مي هاي جهت و فشردن دكمه
كننده وجود دارد كه او  كرد همواره حدي از بار حافظه براي شركت

ويژه وابسته  ي انتزاعي و زبانها را براي قضاوت تا حدي به جنبه
راه نباشد كه ادعا كنيم مهارت كار با  به اين ترتيب شايد بي. گرداند

كننده در اين  رايانه و احساس راحتي با آن، در عملكرد شركت
كنندگاني كه مهارت بيشتري در استفاده از  شركت. تأثير دارد آزمون 

هاي برنامه،  دن دكمهرايانه دارند، احتمالاً در حركت نشانگر و فشر
از اين رو، مهارت بيشتر در . كنند تر عمل مي تر و با برنامه سريع

استفاده از برنامه، با قضاوت براساس حافظة پژواكي، رابطة مستقيم 
كنندگان گروه دوم اين آزمون، عموماً در كار با رايانه،  شركت. دارد

نسبت . ودنداز مهارت بالايي نسبت به دو گروه ديگر، برخوردار ب
شده براي  تعداد دفعات پخش مجدد هر صدا به زمان صرف

پاسخگويي به آن، براي گروه دوم، در مقايسه با دو گروه ديگر، 
از اين رو، ما معتقديم تفاوت بسيار زياد تشخيص . بسيار بالاتر بود

كنندگان، تا حدي هم از  درست بين اين گروه با ساير شركت
ر با رايانه و استفادة بهينه از امكانات مهارت بالاي آنها در كا

از سوي ديگر بايد گفت كه كنترل دقيق اين دو . برنامه، متأثر است
تر دربارة تأثير محيط زبان  سطح ادراك تكيه، امكان بررسي دقيق
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 SDMآورد، زيرا مطابق آنچه  دوم بر ناشنوايي تكيه فراهم مي
نتزاعي وجود دارد و مدعي است، ناشنوايي تكيه در سطح بازنمايي ا

زباناني كه در  مادامي كه نتوانيم مشخص كنيم عملكرد بهترِ فارسي
اند، ناشي از توانايي آنها در  معرض زبان دوم انگليسي قرار گرفته

توانيم مدعي باشيم كه روند بهبود درك  رمزگذاري تكيه است، نمي
ن اين هما. مشاهده شده، نشان از غلبه بر ناشنوايي تكيه دارد

گيرد، هنگامي كه به  آن را ناديده مي Monteroواقعيتي است كه 
ها در اين  ها و انگليسي اعتبار تشخيص كمابيش مشابه فرانسوي

). 13(داند ها را چندان درست نمي آزمون، ناشنوا خواندن فرانسوي
اين مسئله هنگامي شكل جدي به خود خواهد گرفت كه هدف 

تكية زبان دوم از سوي  مطالعه، بررسي يادگيري الگوهاي
گويشوران زبان اول باشد، زيرا در آن صورت توانايي تشخيص 

شناختي از  هاي تكية زبان دوم، بدون وجود درك واج همبسته
تواند شاخص مناسبي براي  قواعد تخصيص تكيه در آن، نمي

  .يادگيري تكية زبان دوم لحاظ شود
  

  گيري نتيجه

ران فارسي نسبت به در اين آزمايش، حساسيت كلي گويشو
 SDMبيني  تكيه مورد بررسي قرار گرفت و نتايج آن با پيش

گويشوران فارسي نسبت به تشخيص هر سه همبستة . سازگار بود
ويژه در مورد  ضعف شنوايي آنها، به. تكيه با مشكل مواجه بودند
از طرفي ديگر، مطابق مشاهدات اين . همبستة ديرش، مشهود بود

ن پايدار گويشوران فارسي در معرض زبان پژوهش، قرار گرفت
موجب بهبود محسوس ) زبان داراي تكية واژگاني(انگليسي 

به . شود مي) درك همبستة ديرش ويژه به(ناشنوايي تكيه در آنها 
، ويژگي SDMاين ترتيب، ظاهراً ناشنوايي تكيه، بر خلاف ادعاي 
ن حال، با با اي. ذاتي و غير قابل مهار گويشوران زباني خاص نيست

هاي  شناختي، ما معتقديم كه يافته هاي روش لحاظ برخي كاستي
اين پژوهش براي اظهار نظر قطعي در اين زمينه، شواهد كافي 

هاي آتي، كنترل دو سطح  در طراحي آزمايش. دهد ارائه نمي
تواند شواهد  پردازش آكوستيكي تكيه و بازنمايي انتزاعي آن، مي

  .ري در اين زمينه فراهم آوردگي تري براي تصميم مطمئن
  

  سپاسگزاري

كنندگان در اين آزمايش تشكر و قدرداني  از تمامي شركت
هاي جناب آقاي سجاد  طراحي اين آزمون بدون مساعدت. شود مي

به خاطر اين همكاري ارزشمند، سپاسگزار . پيوسته ميسر نبود
  .ايشان هستيم
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