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Abstract 
Background and Aim: Hearing-impairment leads to problems in language perception which in turn 
results in difficulties in language production. The present study investigated hearing-impaired 
children's ability to discriminate Persian vowels. It aimed to describe the extent to which children have 
difficulty comprehending and discriminating phonetic features of vowels. 
Methods: To fulfill this aim, a researcher-made test, which was based on the Auditory Perception Test 
2001, investigated the phonetic discrimination of vowels in Persian-speaking and hearing-impaired 
children aged five to eight years. The test has two sections, auditory-visual and just auditory 
discrimination of vowels, which included five subtests assessing discrimination of front and back 
vowels. Through this test, the phonetic discrimination ability of 22 hearing-impaired children was 
evaluated. The gathered data were analyzed using matched t-test and repeated measures ANOVA. 
Results: The findings showed that there is a significant difference between correct responses to the 
sections on front and back vowels (p<0.05). The audio-visual test showed that the /â/ vowel is easier to 
discriminate than other back vowels. Moreover, in the auditory test the /â/ vowel had the highest mean. 
The audio-visual test showed that the /i/ vowel is easier to discriminate than the other front vowels (/e/ 
/æ/). However, the discrimination of front vowels in the auditory test was the same. 
Conclusion: The results revealed that back vowels were more easily discriminated than front vowels 
by hearing-impaired children. 
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 مقاله پژوهشي

  

شنوايي  هاي زبان فارسي در كودكان با كم هاي آوايي واكه بررسي تمايز ويژگي

  شديد
  

 2محبوبه سعادت ،2فيروز صديقي ،3مهري صفري، 2آمنه رنجبر ،1شيوا ابراهيميان
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 چكيده

هاي  يز و درك ويژگيابا هدف بررسي، ميزان تم كند پژوهش حاضر دنبال آن در بيان زبان ايجاد مي هشنوايي نقايصي را در درك زبان و بمشكل  :زمينه و هدف

  .شنوا را انجام شد فارسي توسط كودكان كم هاي زبان آوايي واكه

ها در  راي آسيب شنوايي تهيه و تدوين شده بودبه بررسي توانايي تمايز واكهب ادراك شنوايي ساز كه بر مبناي آزمون در اين پژوهش با آزموني محقق :روش بررسي

هاي پيشين و  زيرآزمون براي بررسي تمايز واكه پنجشنيداري و شنيداري صرف، شامل  ـ آزمون داراي دو بخش ديداري. زبان پرداخت سال فارسي هشتتا  پنجكودكان 

  .بل مورد بررسي قرار گرفتند دسي 70-90مبتلا به افت شنوايي در حد كودك  22با استفاده از اين آزمون  .پسين است

هاي پسين در  در تمايز واكه .)>05/0p(داري وجود دارد يهاي پيشين و پسين تفاوت معن درست در دو قسمت واكه هاي نتايج نشان داد بين ميانگين پاسخ :ها يافته

در تمايز . بود /â/در آزمون شنيداري نيز بالاترين ميانگين مربوط به واكة . گيرد هاي پسين صورت مي گر واكهبهتر از دي /â/شنيداري تمايز واكة  ـ آزمون ديداري

اما در آزمون شنيداري صرف ميزان . بهتر صورت گرفت (/e/ /æ/) نسبت به دو واكة ديگر /i/يز واكة اشنيداري درك و تم ـ آزمون ديداري هاي پيشين در واكه

  .هاي پيشين از لحاظ ميزان دشواري تمايز شنيداري ممكن نبود بندي واكه ها يكسان بود و طبقه دشواري اين واكه

  .گيرد تر صورت مي و راحت بهتر هاي پيشين واكهنسبت به شنوا  كودكان كم هاي پسين در تمايز واكه در هر دو بخش آزمون :گيري نتيجه

  شنوايي تمايز واكه، كم شناسي، واج :واژگان كليدي

  
  )11/5/91 :، پذيرش10/10/90: دريافت مقاله(

  

  مقدمه

دليل  كودكي كه در دو يا سه سال اول زندگي خود، به

شنوايي يا عدم تماس با زبان، از تجربة زباني محروم بماند،  كم

عبارتي،  به. طور كامل از قوة تكلم خويش بهره نخواهد برد هرگز به

اي  د كلمهتوان ها را نشنود و درك نكند، نمي كودك تا زماني كه واژه

به همين دليل، در كودكان مبتلا به افت شنوايي . بر زبان آورد

شديد، حتي اگر بيماري آنها در طفوليت تشخيص داده شده باشد، 

  ).1(هاي زباني و گفتاري همراه با تأخير يا اختلال است مهارت

اي از درك گفتار براساس درك و تمايز  قسمت عمده

از آنجايي كه براي . گيرد مي هاي گفتاري گوينده شكل نشانه

ضرورت  )cvcc ،cvc ،cv( تشكيل هر هجا وجود حداقل يك واكه

دارد، مهمترين تأثير آسيب شنوايي عدم شنيدن و درك برخي از 

افت شنوايي بسته به شدت آن، . هاي صوتي است همين نشانه

دهد يا آن را  هاي صوتي را كاهش مي تمايز شنيداري نشانه

  ).1(كند كل حذف مي يا بهو تحريف 

توان  شنوا مي شناسي گفتار و زبان كودكان كم با آسيب

هاي تربيت شنوايي مناسب طراحي كرد تا آنها نيز با استفاده  برنامه
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 ءماندة شنوايي خود فرايند درك و بيان زبان خويش را ارتقا از باقي

شنوا و كمك به آنها در تشخيص  براي درمان افراد كم. بخشند

هاي هر زبان و عوامل مؤثر بر دشواري  فتار، لازم است واجبهتر گ

  .)1(طور دقيق بررسي شود آنها به تمايزدرك و 

Busby  در تحقيقي دربارة ادراك ) 1984(و همكاران

اي چهار نوجوان مبتلا به كاهش شنوايي حسي عصبي عميق  واكه

مادرزادي، محرك شنوايي در سه وضعيت شنيداري صرف، ديدار 

در اين پژوهش ميانگين . شنيدار توأم با ديدار ارائه كردند صرف و

 100 كنندگان شركت (Pure Tone Average: PTA) تن خالص

-multi)آنها از تحليل مقياس چندبعدي . بل بود دسي

dimensional scale)  و تحليل انتقال داده(information 

transition) استفاده هاي اشتباه افراد مورد مطالعه  براي پاسخ

هاي فوق در هر دو وضعيت تمايز شنيداري و  تحليل. كردند

 ،ها، محققان در تشخيص شنيداري همخوان. ديداري انجام شد

سه بعد . دار يافتند هاي نشان هاي توليد را ويژگي واكداري و شيوه

عنوان پارامتر  دست آمده براي شرايط شنيداري صرف، به به

يك بعد . طول واكه تفسير شدند هاي فرمنت اول و دوم و فركانس

عنوان پارامتر پهناي گشادگي  مربوط به شرايط ديداري صرف به

سه بعد مربوط به شرايط شنيداري توأم با . لب داخلي تفسير شد

عنوان پارامترهاي فركانس فرمنت اول، طول واكه و  ديداري به

 ).3و2(پهناي گشادگي لب داخلي تفسير شدند

هايي  كنندة اختلاف ميان واكه ينها تعي فرمنت فركانس

هايمان توانايي تمايز بين فرمنت  شنويم و گوش هستند كه مي

اي مربوط به فرايند  علاوه بهنجاري واكه به. ها را دارند فركانس

. درك عوامل متمايزكنندة ناشي از اختلافات حفرة گفتاري است

تاً هايي است كه داراي طول نسب ها وابسته به فرمنت درك واكه

هاي  دليل آن كه تغيير شكل فرمنت به. زياد و ثابتي هستند

هايي دارد كه  هاي انسدادي وابستگي زياد به واكه همخوان

آيند، هيچ دليل ملموسي براي توضيح علت  بلافاصله بعد از آنها مي

 Richieاي ديگر  در مقاله. ادراك يك صداي همخوان وجود ندارد

رنامة كامپيوتري آموزش اثرات يك ب) 2008(و همكاران 

ها در تشخيص گفتار در  شنيداري تعيين هويت واكه ـ ديداري

 .)4(شرايط سخت شنوايي را بررسي كردند

اگرچه دربارة توليد گفتار افراد مبتلا به اختلال شنوايي 

هاي نسبتاً زيادي انجام شده است، ولي دربارة ماهيت تأثير  پژوهش

. ر اطلاعات كمي در دست استاختلالات شنيداري بر درك گفتا

هاي انجام شده مؤيد آن است كه هر چه قدرت شنوايي  پژوهش

تا . )5(يابد كمتر باشد امكان توليد و درك گفتار نيز كاهش مي

كنون در ايران توصيف و بررسي تمايز و ادراك واجي كودكان 

هاي زبان فارسي انجام نشده است و  ها و همخوان شنوا از واكه كم

ژوهش با توجه به اهميت و ضرورت موضوع براي اولين بار اين پ

 تمايزه حس شنوايي و توانايي ز آنجا كاو پردازد  به اين مسئله مي

دارد و با توجه به اهميت واجي در فراگيري زبان و رشد شناختي 

خلأ موجود در زمينة مطالعات حيطة زبان در زبان فارسي و كاربرد 

ماني گفتاردرمانگران، پژوهش حاضر هاي در آن در طراحي برنامه

هاي زبان فارسي را  شنوا از واكه واجي كودكان كم تمايزادراك و 

  .است هادد مورد بررسي قرار 

  

  روش بررسي

براي مطالعة مقطعي حاضر با توجه به محدود بودن 

گيري خاصي اعمال نشد، بلكه از تمام جمعيت  جمعيت روش نمونه

اين . ي بودند آزمون گرفته شددر دسترس كه مايل به همكار

 شناسي شنوا در مركز شنوايي كودك كم 22پژوهش روي 

كنندگان اين  تمامي شركت. بيمارستان خليلي شيراز انجام شد

زبان و با افت شنوايي  سالة فارسي 5-8شنواي  مطالعه كودكان كم

گونه  اند و هيچ بوده شنوا بل بودند كه از بدو تولد كم دسي 90-70

  .اند ل همراه ديگري نداشتهاختلا

ها  با توجه به شرايط ورود به مطالعه، دامنة انتخاب آزمودني

از اين رو با مراجعه به مركز كاشت حلزون . بسيار محدود بود

كودك  22شنوايان موجود در شيراز،  بيمارستان خليلي و مدارس كم

 نفر پسر 11نفر از اين كودكان دختر و  11. واجد شرايط يافت شد

  .بود 15/1سال با انحراف معيار  6بودند و ميانگين سني آنها 

واجي  تمايزبراي انجام اين پژوهش از آزمون سنجش 

زبان رنجبر، كه آزموني  شنواي فارسي ها در كودكان كم واكه
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آزمون طراحي شده بر مبناي آزمون . ساز است، استفاده شد محقق

 Auditory) نواييادراك شنوايي براي افراد مبتلا به آسيب ش

Perception test/hearing impaired: APT/HI)  به زبان

و  Allen اين آزمون در اصل تأليف. فارسي شكل گرفته است

Serwatka )1994 (است)براي ) 2001(زاده  حسنكه توسط ) 6

. آسيب شنوايي به زبان فارسي هنجاريابي شده استمبتلا به افراد 

آزمون . بود 96/0رصد و پايايي آن د 65ميزان روايي اين آزمون 

هاي ادراك  آسيب شنوايي، توانايي دچارادراك شنوايي براي افراد 

گفتار كودكان پنج سال به بالا با افت شنوايي متوسط تا عميق را 

  ).7(سنجد مي

از آنجا كه آزمون ادراك شنوايي براي افراد مبتلا به آسيب 

هاي آن  و زيرآزمون كرد يرا برآورد نم كليه اهداف تحقيق ،شنوايي

هايي به اين آزمون  ، بخشرفتگ هاي فارسي را دربرنمي همة واكه

پس از تكميل آزمون و پيش از اجراي آزمون اصلي، . افزوده شد

آزمايشي روي تعدادي از كودكان واجد شرايط  صورت بهابتدا 

  .تحقيق انجام شد تا روايي و پايايي آزمون سنجيده شود

، اين آزمون از نظر محتوايي توسط اعضاي در مورد روايي

شناسي و گفتاردرماني مورد  هاي زبان كميتة تحقيق با تخصص

 دو(كميتة تحقيق شامل پنج متخصص . بررسي قرار گرفت

متخصص شناس و يك  زبانكارشناس ارشد گفتاردرماني و دو 

. از متخصصان نظرخواهي شد براي تعيين روايي آزمون. بود) آمار

ررسي محتوا، آزمون مناسب تشخيص داده شد و روايي آن پس از ب

  .طور كلي تأييد شد به

. براي تعيين پايايي آزمون نيز از آلفاي كرانباخ استفاده شد

هاي ديداري  ها عدد آلفا براي كل زيرآزمون در بخش سنجش واكه

در تمام موارد عدد آلفا كاملاً . بود 8/0شنيداري و شنيداري 

و پايايي آزمون نيز به اين ترتيب مورد تأييد قرار بخش بود،  رضايت

 .گرفت

اطلاع دارند چنين  پژوهشگرتا جايي كه كميتة تحقيق و 

شايان ذكر است كه اگرچه . آزموني به زبان فارسي وجود ندارد

آزمون ادراك  اساس اولية آزمون طراحي شده در اين پژوهش

از لحاظ محتوايي و شنوايي براي افراد دچار آسيب شنوايي بود، اما 

توان ضريب  روش اجرا، اين آزمون كاملاً جديد است و نمي

آن را  )(Internal consistence coefficient: ICCهمبستگي 

دست آورد و ضريب همبستگي هر  در مقايسه با آزمون ديگري به

  .انجام نشده است item analysis آيتم با كل آزمون يا

ي كودك ياوشن تمايزص منظور تشخي در پژوهش حاضر به

و فرايند توليد واژگان از  هشد شنوا تنها درك كودك سنجيده  كم

همانند آزمون ادراك شنوايي براي . چرخة آزمون حذف شده است

شنيداري كودك براي  تمايزافراد با آسيب شنوايي، براي سنجش 

در  cvccو cvc هاي  اي داراي بافت هاي كمينه هر قسمت جفت

ه و مشابه با آزمون پايه، در اين آزمون هم اين نظر گرفته شد

شنيداري و شنيداري صرف  ـ هاي كمينه در دو بخش ديداري جفت

ها  آزمون سنجش تمايز واجي واكه. شوند براي كودك تلفظ مي

شامل دو زيرآزمون است كه زيرآزمون اول در سه گروه جداگانه به 

، /i/و  /u/ميان  مايزتهاي پيشين و پسين، از جمله  ميان واكه تمايز

/o/  و/e/ و همچنين ،/а/  و/ӕ/ زيرآزمون دو نيز شامل . پردازد مي

هاي پسين  دو زيرگروه جداگانه است كه در يكي از آنها تمامي واكه

هاي پيشين با  گيرند و در ديگري واكه در تقابل با يكديگر قرار مي

فه مؤل 30اين آزمون در مجموع داراي . شوند هم مقايسه مي

  ).5و4(است

شنيداري كودك از  تمايزها براي تعيين  در آزمون واكه

هاي مورد نظر، تصويري از صورت با تأكيد بر شكل دهان و  واكه

شد كه كودك پس از شنيدن  ها ارائه مي ها هنگام تلفظ اين واژه لب

اين تصاوير دقيقاً مطابق . كرد بايست به تصوير درست اشاره مي مي

هنجار شده، آزمون در ) 2001(زاده  ند كه حسنبا تصاويري هست

كار  آسيب شنوايي، به دچارآزمون ادراك شنوايي براي افراد  يعني

براي هر فرد يك فرم مشخصات فردي و يك فرم ). 7(ه بودگرفت

نامه نيز در نظر گرفته شده بود كه پيش از شروع آزمون  رضايت

  .شد بايست توسط والدين كودك تكميل مي مي

آزمون در محيطي كاملاً آرام و عاري از هرگونه عامل اين 

را در زمينة  گر، و توسط آزمونگري كه آموزش لازم و كافي مداخله

نحوة اجرا به اين شرح بود كه در . شد مي انجاماجراي آن ديده بود 

ها كودك  شنيداري واكه ـ هر زيرآزمون براي سنجش تمايز ديداري
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بايست به تصويري كه شكل  ميپس از شنيدن واژگان طرح شده 

در . كرد كرد اشاره مي ها و دهان را در تلفظ آن واكه تداعي مي لب

در قسمت . هر قسمت آزمونگر تنها دو بار مجاز به تكرار كلمه بود

بايست دهان خود را  شنيداري، اين بار آزمونگر مي تمايزسنجش 

وم پوشاند و زيرآزمون را با بلندي راحت صدا، كه سطح س مي

مد نظر بود اجرا ) 2005و همكاران،  Boone(بلندي صدا 

به اين منظور آزمونگر با مقواي نازكي تمامي عرض ). 6-8(كرد مي

متري از  و طول دهان خود را پوشانده و آن را در فاصلة سه سانتي

داشت تا در رسايي و شفافيت صدا اختلالي  دهان خود نگه مي

 تشخيصرد نظر را درست چنانچه كودك واج مو .ايجاد نشود

ها هنگام اداي واكه  داد و به تصوير درستي كه بيانگر شكل لب مي

شد و در نهايت  كرد، يك امتياز مثبت براي او ثبت مي بود اشاره مي

هاي درست يك ميانگين گرفته  در هر زيرآزمون براساس پاسخ

هاي پيشين و پسين پس از  هاي امتيازهاي واكه ميانگين. شد مي

براي . وابسته مقايسه شدندt ها، با آزمون  سازي واريانس انهمس

هاي پيشين  هاي پسين با هم و نيز واكه هاي واكه مقايسة ميانگين

شنيداري از آزمون  ـ با هم در دو بخش شنيداري صرف و ديداري

هاي مكرر استفاده شد و براي  گيري تحليل واريانس با اندازه

ها دقيقاً بين كدام  بين ميانگين يدار تشخيص اين كه تفاوت معني

  .هاي پسين وجود دارد، آزمون تعقيبي بنفروني انجام شد جفت واكه

  

  ها يافته

 تمايزهدف پژوهش حاضر مقايسة ميزان دشواري درك و 

شنوا بود كه پس از  هاي پيشين و پسين در كودكان كم واكه

آزمون  ها محاسبه و سازي واريانس، آمار توصيفي اين داده همسان

t ارائه شده  1 جدولها در  وابسته اجرا شد كه نتايج اين بررسي

  .است

هاي  شود، بين ميانگين پاسخ طور كه مشاهده مي همان

داري  هاي پيشين و پسين تفاوت معني درست در دو قسمت واكه

دهد كه در هر دو آزمون  ها نشان مي يافته .)>05/0p(وجود داشت

هاي پسين نسبت به  شنيداري و شنيداري، درك واكه  ـ ديداري

  .هاي پيشين بهتر صورت گرفته است واكه

هاي  هاي مربوط به ميزان دشواري واكه نتايج بررسي پاسخ

آمده  2جدول است در  /â/و  /o/ ،/u/ پسين زبان فارسي كه شامل

  .است

ها از آزمون  داري تفاوت ميانگين رسي معنيمنظور بر به

 براي. هاي مكرر استفاده شد گيري تحليل واريانس با اندازه

دقيقاً بين كدام جفت  دار تشخيص اين كه اين تفاوت معني

  .انجام شد تعقيبي بنفرانيهاي پسين وجود دارد، آزمون  واكه

هاي  هاي دوتايي، بين ميانگين پاسخ براساس مقايسه

و براساس ) =014/0p(داري وجود داشت فاوت معنيدرست ت

بهتر  /u/نسبت به  /â/ تمايزتوان گفت كه  ميانگين امتيازها مي

تفاوت  /o/و  /â/ هاي اما بين ميانگين. صورت گرفته است

هم  /u/و  /o/ بين دو واكة). =329/0p(داري وجود نداشت معني

ديگر، عبارت  به). =311/0p(داري مشاهده نشد تفاوت معني

برخلاف تفاوت ظاهري در ميانگين امتيازهاي اين دو واكه، ميزان 

همچنين در آزمون شنيداري . ها يكسان است دشواري اين واكه

هاي پسين وجود  واكه تمايزداري بين  تفاوت معني

توان گفت ترتيب خاصي در  در نتيجه، مي). <05/0p(نداشت

شان تمايزي درك و ها برمبناي ميزان دشوار بندي اين واكه طبقه

  .توان قائل شد نمي

هاي پيشين زبان  آمار توصيفي مربوط به سنجش واكه

  .نشان داده شده است 3جدول در  /a/و  /i/ ،/e/فارسي شامل 

هاي دوتايي  شنيداري براساس مقايسه ـ در آزمون ديداري

). =003/0p(داري وجود داشت تفاوت معني /e/و  /i/ميان واكة 

در كودكان  هاي پيشين و پسين هواك تمايز مقايسه ـ1جدول 

  شنواي شديد كم

  

    پاسخ درست) انحراف معيار(ميانگين   

 p  واكه پسين  واكه پيشين  نوع آزمون

  04/0  75/0) 18/0(  70/0) 21/0(  شنيداري ـ ديداري

  03/0  72/0) 19/0(  67/0) 18/0(  شنيداري

 



  37       و همكاران شيوا ابراهيميان

 1392، 1، شماره 22 شناسي ـ دوره شنوايي

  

  

  

  

  

  

داري مشاهده  نيز تفاوت معني /a/و  /i/چنين بين هم

هاي حاصل  كه با توجه به ميانگين نمرات و تفاوت) =015/0p(شد

نسبت به دو واكة ديگر بهتر  /i/واكة  تمايزرسد درك و  نظر مي به

كودكان  تمايزاز طرف ديگر، بين قدرت . گيرد تر صورت مي و راحت

  .)=1p(اري وجود نداشتد تفاوت معني /a/و  /e/از دو واكة 

هاي  در آزمون شنيداري صرف نيز براساس نتايج مقايسه

تفاوت  /e/ و /i/هاي درست به  دوتايي، بين ميانگين پاسخ

و براساس امتيازهاي ميانگين ) =049/0p(داري وجود داشت معني

. گيرد تر صورت مي راحت /e/نسبت به  /i/توان گفت كه تمايز  مي

و  /i/هاي  كودكان از واكه تمايزكه بين قدرت دهد  نتايج نشان مي

/a/ 404/0(شتداري وجود ندا تفاوت معنيp= .(مقايسة ميان دو  در

  .)=640/0p(داري مشاهده نشد هم تفاوت معني /a/و  /e/ واكة

  

  بحث

هاي  شنيداري كودكان در واكه تمايزدر ابتدا به بررسي 

كودك در هاي پسين پرداختيم تا مشخص شود  پيشين و واكه

براساس نتايج آمار . بهتري دارد تمايزيك از اين دو گروه واكه  كدام

شنيداري و شنيداري درك  ـ استنباطي، در هر دو آزمون ديداري

. هاي پيشين بهتر صورت گرفت هاي پسين نسبت به واكه واكه

و ) 1998(و همكاران  Lamoreطور كه در تحقيقات  همان

Boothroyd )1984( تمايزترين عامل  است مهم اشاره شده 

ها همان پيشين يا پسين بودن آنهاست كه در واقع شكل  واكه

اند اين عامل را  ها گرد يا كشيده ها و دهان كه هنگام اداي واكه لب

اي به اين  ها اشاره كدام از اين پژوهش كند، اما در هيچ ايجاد مي

ن يا هاي پسي كدام يك از گروه واكه تمايزمطلب نشده است كه 

 .)8- 10و1(تر است پيشين آسان

) Traunmüller )2007 و Ohrstormدر تحقيق ديگري 

هاي چهار فرد سالم را با استفاده از هجاهاي  ميزان درك واكه

شنوايي با هم  ـ معني در سه حالت شنوايي، بينايي و بينايي بي

ها مشخصة بازي  مقايسه كردند و نتيجه گرفتند كه نمونه

(openness) بيشتر با شنوايي، و مشخصة گردي را 

(roundedness) اين نتايج . كنند را بيشتر با چشم دريافت مي

هايي كه چند حس  ها، درك ويژگي دهد كه در درك واكه نشان مي

نتايج پژوهش ). 11(در دريافت آنها دخالت دارد، قابل اعتمادتر است

ت، با اين ها مؤثر اس واكه تمايزها در  ما از اين نظر كه شكل لب

  .تحقيق همسو است

شنيداري  تمايزدر مرحلة دوم بررسي كرديم كه ميزان 

تر است و همچنين  هاي پيشين قوي يك از واكه كودك در كدام

براساس . هاي پسين بيشتر است يك از واكه اين ميزان در كدام

واكة  تمايزشنيداري مشخص شد كه درك و  ـ نتايج آزمون ديداري

/i/  واكة پيشين ديگر نسبت به دو(/e/ /æ/) تر  بهتر و راحت

ها  اما در آزمون شنيداري ميزان دشواري اين واكه. گيرد صورت مي

هاي پيشين از لحاظ ميزان دشواري  بندي واكه يكسان بود و طبقه

 Owensهاي تحقيق  اين نتايج با يافته. شنيداري ممكن نبود تمايز

كه )) 2008(همكاران و  Richie به نقل از) (1968(و همكاران 

 /a/و  /i/شنيداري  تمايزها از لحاظ  ترين واكه اند ساده نشان داده

نيز دشوارترين واكة  اين محققان از نظر. هستند همخواني دارد

در تحقيق حاضر نيز ). 4(است /e/شنيداري  تمايزپيشين از لحاظ 

  ديدشنواي ش در كودكان كم هاي پسين واكه تمايز مقايسة ـ2جدول 

  

    پاسخ درست) انحراف معيار(ميانگين   

 â/  /u/  /o/ p/  نوع آزمون

  009/0  63/0) 41/0(  55/0) 40/0(  80/0) 25/0(  شنيداري ـ ديداري

  128/0  48/0) 47/0(  52/0) 42/0(  63/0) 38/0(  شنيداري
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ابقت دارد و نتايج ها مط شنيداري با اين يافته ـ نتايج آزمون ديداري

با توجه به تعداد كم . كند ها را تأييد نمي آزمون شنيداري اين يافته

ساز بودن ابزار اين تحقيق  ها در اين تحقيق و محقق آزمودني

بررسي روايي سازة ابزار و براي ضروري است كه مطالعات ديگري 

هاي  در قسمت واكه. تر صورت گيرد هاي بزرگ نيز در جمعيت

ز پس از بررسي نتايج آزمون آماري مشخص شد كه در پسين ني

تفاوت وجوددارد و  /u/و  /â/ تمايزشنيداري تنها در  ـ آزمون ديداري

اما در مجموع و با توجه به نتايج . گيرد بهتر صورت مي /â/ تمايز

هاي پسين برمبناي ميزان  بندي واكه آزمون شنيداري، در طبقه

  .رتيب خاصي قائل شدتوان ت نمي تمايزدشواري درك و 

ها از جهت تأثير آن بر بيان زبان نيز  موضوع تمايز واكه

 )2010(و همكاران  Andrewدر پژوهشي كه توسط . اهميت دارد

در كودكان كاشت حلزون و كودكان   cvروي توليد هجاهاي

طور  بهنجار انجام شد مشخص شد كه كودكان بهنجار هجاها را به

كنند، كه اين  دكان كاشت حلزون توليد ميتر از كو داري دقيق معني

  ).12(تفاوت توليد به علت تفاوت در درك شنيداري دو گروه است

Arehart  هاي فركانس  كاربرد تفاوت) 1997(و همكاران

شنوايان و افراد بهنجار  هاي رقابتي بين كم پايه را با ارائة واكه

گروه  نتايج بررسي آنها نشان داد كه عملكرد. مقايسه كردند

اما با . تر از شنوندگان بهنجار است داري ضعيف طور معني شنوا به كم

توجه به تفاوت ابزار آن مطالعه با پژوهش حاضر، امكان مقايسة 

  ).13(نتايج وجود نداشت

به ) 2008(و همكاران  McGowanدر مطالعة ديگري 

اي كه قبل از شش  ماهه 12شنواي  مقايسة زبان بياني كودكان كم

. ي درمان دريافت كرده بودند با كودكان بهنجار پرداختندماهگ

شنوا هنگام توليد  نتايج نشان داد كه وضعيت زبان كودكان كم

اين نتايج با . هاي پيشين محدودتر از كودكان بهنجار است واكه

نتايج مطالعة حاضر تا حدي همخواني دارد، چون در مطالعة حاضر 

هاي پسين وضعيت بهتري  شنوا در درك واكه نيز كودكان كم

هاي پيشين منجر به  تر واكه شايد بتوان گفت درك ضعيف. داشتند

  ).14(شود ضعف در بيان آنها مي

در زبان فارسي مطالعة ديگري كه توسط صالحي و 

اي  واكه تمايزدر شهر اصفهان دربارة  1386همكاران در سال 

وه شنوا انجام شد نشان داد تفاوت اصلي بين گر كودكان كم

كودكان عادي و مبتلا به افت شنوايي متوسط و شديد مربوط به 

اي است و هرچه شدت افت شنوايي افزايش يابد  فضاي واكه

از اين رو اين كودكان تكية . شود تر مي اي بسته فضاي واكه

بيشتري بر حس عمقي دارند و اين امر باعث تحرك كم زبان و 

فرمنت اول و دوم (ابه مش F2و  F1هاي داراي  جاگويي واكه جابه

با توجه به تفاوت متغيرهاي مورد بررسي در مطالعة . شود مي) صدا

  ).15(ايشان با پژوهش حاضر، امكان مقايسة نتايج وجود نداشت

  

  گيري نتيجه

پژوهش حاضر نشان داد كه در هر دو آزمون 

هاي پسين نسبت  شنيداري و شنيداري صرف درك واكه ـ ديداري

ترين عامل  بنابراين مهم. گيرد ين بهتر صورت ميهاي پيش به واكه

در واقع شكل . ها همان پيشين يا پسين بودن آنهاست واكه تمايز

اند اين عامل را  ها گرد يا كشيده ها و دهان كه هنگام اداي واكه لب

  شنواي شديد در كودكان كم هاي پيشين واكه تمايز مقايسة ـ3 جدول

  

    پاسخ درست) معيار انحراف(ميانگين   

 i/  /e/  /a/ p/  نوع آزمون

  001/0  41/0) 36/0(  41/0) 33/0(  73/0) 40/0(  شنيداري ـ ديداري

  030/0  61/0) 26/0(  52/0) 36/0(  73/0) 33/0(  شنيداري
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  .كند ايجاد مي

شنيداري مشخص شد كه  ـ براساس نتايج آزمون ديداري

دو واكة پيشين ديگر بهتر و  نسبت به /i/واكة  تمايزدرك و 

اما در آزمون شنيداري ميزان دشواري . گيرد تر صورت مي راحت

هاي پيشين از لحاظ  بندي واكه ها يكسان بود و طبقه اين واكه

  .شنيداري ممكن نبود تمايزميزان دشواري 

  سپاسگزاري

نامة كارشناسي ارشد با شمارة  اين پژوهش در قالب پايان

يت معاونت پژوهشي دانشگاه علوم پزشكي و با حما 4995-88

شنوا و والدين آنها كه در اين  از كودكان كم .شيراز انجام شد

  .نماييم مطالعه همكاري كردند قدرداني مي
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