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Abstract 
Background and Aim: Reading skill is one of the most important necessities of students' learning in 
everyday life. This skill is referred to the ability of comprehension, comment and conclusion from 
texts and receiving the meaning of the massage which is composed. Educational development in any 
student has a direct relation with the ability of the comprehension. This study is designed to investigate 
the effects of hearing loss on reading comprehension in hearing-impaired students compared to 
normal-hearing ones. 
Methods: Seventeen hearing-impaired students in 4th year of primary exceptional schools in Karaj, 
Robatkarim and Shahriyar, Iran, were enrolled in this cross-sectional study. Seventeen normal-hearing 
students were randomly selected from ordinary schools next to exceptional ones as control group. 
They were compared for different levels of reading comprehension using the international standard 
booklet (PIRLS 2001).  
Results: There was a significant difference in performance between hearing-impaired and normal- 
hearing students in different levels of reading comprehension (p<0.05). 
Conclusion: Hearing loss has negative effects on different levels of reading comprehension, so in 
exceptional centers, reconsideration in educational planning in order to direct education from 
memorizing to comprehension and deeper layers of learning seems necessary. 
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  مقاله پژوهشي
  

  آموزان شنوادانش وشنوا آموزان كمسطوح مختلف درك خواندن دانش ةمقايس
  

  1محمدرضا سرمدي ،2اصغر كاكوجويباريعلي ،1اعظم شريفي
  ايران دانشكده علوم انساني، دانشگاه پيام نور تهران، ،علوم تربيتيگروه  ـ1
  ايران پيام نور تهران، دانشكده علوم انساني، دانشگاه ،شناسيروانگروه  ـ2

  
  چكيده

آموزان در زندگي امروز است اين مهارت معطوف به توانايي درك مطلب، تفسير و استنتاج ترين نيازهاي يادگيري دانشمهارت در خواندن يكي از مهم :زمينه و هدف
درك مطلب ارتباط  وي در توانمنديميزان آموز با تحصيلي هر دانشموفقيت و پيشرفت . از متون و دريافت معنا و مفهوم پيامي است كه به نگارش درآمده است

  .آموزان شنوا بوددر مقايسه با دانش شنواآموزان كمثير افت شنوايي بر توانايي سطوح مختلف درك خواندن دانشأهدف از اين تحقيق بررسي ت. مستقيم دارد
 ةشنوايي در پايآموز مبتلا به كمدانش 17بود كه روي  2001 (PIRLS)المللي استاندارد شدة بين ةبود و ابزار آزمون دفترچ مقطعيپژوهش از نوع  :روش بررسي

روش تصادفي ساده از مدارس عادي همجوار با آموز شنواي هنجار كه بهدانش 17كرج و  رباط كريم و هاي شهريار،چهارم ابتدايي از مدارس استثنايي شهرستان
  .بودند اجرا شدمدارس استثنايي انتخاب شده 

  ).>05/0p(داري ديده شديدر سطوح مختلف درك خواندن تفاوت معن آموزان شنواشنوا و دانشآموزان كمها بين دانشدر تحليل يافته :هايافته
هدايت  منظوربه ،مراكز استثناييهاي آموزشي در ريزيبرنامه بازنگري همين سبببه ثير منفي دارد وأت افت شنوايي بر سطوح مختلف درك خواندن :گيرينتيجه

  .، ضروري استتر يادگيريهاي عميقخواني به سمت درك معنا و لايهآموزش از حفظي
  شنواي هنجار ،شنواكم، درك خواندن :واژگان كليدي

  
  )11/10/88: ، پذيرش18/7/88: دريافت مقاله(

  
  مقدمه

تـرين نيازهـاي يـادگيري    مهارت در خواندن يكي از مهـم 
كارگيري ارتباط ميـان حـروف و   به .شودآموزان محسوب ميدانش

ولـي خوانـدن    ،گرددثرترين روش براي خواندن تلقي ميؤصداها م
از تطبيق صداها با نمادهـاي نوشـته شـده بـر يـك صـفحه        فراتر
هـاي ارتبـاط زبـاني    شنوا از نظر مهـارت آموزان كمدانش .)1(است
درك خوانـدن   ردن وصحبت ك معاني كلمات، درك مفاهيم و نظير

  و  Hunt.اي هسـتند دچار اشكال عمده و كنـدي قابـل ملاحظـه   
Marshall )1999 (ازنقل  هبPall  )1998(      بـه ايـن كنـدي رشـد
) 2006(و همكـاران   Wautersنتـايج تحقيـق    ).2(انداشاره داشته
رغم اينكه تشخيص لغات كودكان ناشنوا با همتايان علي نشان داد

هاي درك خوانـدن آنهـا بسـيار    نمره ،برابر است اًتقريب شنواي آنها

هـايي كـه بـراي    تـلاش  وجـود  با. )3(تر از كودكان شنواستپايين
يادگيرنـدگان شـنوا صـورت     و ناشـنوايان  كسب پيشرفت برابر بين

هـاي خوانـدن و   پـرورش توانـايي   بسـياري از ناشـنوايان    ،پذيرفته
تي كودكاني كـه  ح). 4(كنندنوشتن مناسب سن خود را دريافت نمي

رغم اينكه از همتايان ناشنواي خود علي ،اندكاشت حلزون هم شده
در مقايسـه بـا كودكـان شـنوا     ، از نظر درك مطلب بـالاتر هسـتند  

نتـايج تحقيـق   ). 5(دهنددرك خواندن نشان مي كندي در پيشرفت
Gilbertson و  Ferre)2008(      كـه در زمينـه مشـكلات خوانـدن

سخت شنوا صـورت پذيرفتـه حـاكي از ايـن      آموزان ناشنوا ودانش
-هاي يادگيري پيش از مدرسه بـراي ايـن دانـش   است كه فعاليت

-و در طراحي و برنامه است آموزان متفاوت از همتايان شنواي آنها
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هاي درسي بايد توجـه بـه بـازدهي و درك مطلـب خوانـدن      ريزي
هـاي  فرايند خوانـدن منـوط بـه كسـب مهـارت     ). 6(معطوف گردد

بـا كسـب    شـنوا نيمه آموزان ناشنوا ودانش .ري بسياري استيادگي
درك خوانـدن را بهبـود    ةفراينـد پيچيـد   تواننـد ها مـي اين مهارت

 Progress)المللي پيشرفت سواد خوانـدن بين ةمطالع ).7(ببخشند

in International Reading Literacy Study: PIRLS)  به-
ارزشـيابي پيشـرفت    المللـي عنوان جديدترين بررسي انجمـن بـين  

 International Association for the Evaluation) تحصيلي

of Educational Achievement: IEA) بـه   هاي اخيـر در سال
اهـداف خوانـدن و فراينـدهاي درك     .رسميت شناخته شـده اسـت  

در ارزيـابي كتبـي توانـايي     PIRLSپايـه و اسـاس طـرح     ،مطلب
عبـارت اسـت     PIRLSافاهـد  .گردنـد آموزان محسوب ميدانش

كند با ورود به فضـاي مـتن   هدف ادبي كه خواننده سعي مي ):8(از
 هدف اطلاعـاتي زمـاني   و ،با عقايد موجود در آن ارتباط برقرار كند

هدف خواننده كسب اطلاعات و جستجوي جهـان   براساس آن كه
در  PIRLSبنـدي  فرايندهاي درك مطلب در تقسـيم  .استواقعي 

ترين سـطح تـا   از پايين ،اين سطوح .اندبندي شدهچهار سطح طبقه
تمركـز و بازيـابي    ـ1 ):8(عبارتند از ،هاي يادگيريترين لايهعميق

آميز اطلاعات مستلزم درك نسبتاً بازيابي موفقيت: صريح اطلاعات
اين فرايند به استنباط و تعبير و تفسـير  . فوري يا خودكارِ متن است

 ـ ـ2 .روشـني بيـان شـده اسـت    ر متن بهو معنا د ندارد نياز چنداني
خوانندگان ضمن ساختن معنـا از مـتن، در مـورد    : استنباط مستقيم

ها يا اطلاعاتي كه به صـراحت در مـتن بيـان شـده اسـت بـه       ايده
تفسير و  ـ3. يابندهايي وراي سطح ظاهري متون دست مياستنباط

قايـد و  ع بـا تفسـير و تلفيـق    خوانندگان،: ها و اطلاعاتتلفيق ايده
كنند كه نـه  هايي را ايجاد ميدست آمده از متن ارتباطاطلاعات به

تنها تلويحي هستند بلكه ممكن است بر پاية ديدگاه شخصي آنهـا  
: بررسي و ارزيابي محتوا، زبان و عناصر متنـي  ـ4. تعبير شده باشند

ضمن ارزيابي محتوا، زبان و عناصر متني، توجه خواننـده از ايجـاد   
. گـردد رد يا پذيرش مـتن معطـوف مـي    بررسي موشكافانه،معنا به 
بـه اجـرا    2006و  2001هـاي  كنـون در سـال   تا PIRLSارزيابي 

ايـران در مطالعـات    .شـود تكـرار مـي  بار  سال يك 5درآمده و هر 

PIRLS دهـد  هاي اين مطالعه نشان مييافته .شركت داشته است
هـاي  ملكـرد لايـه  در ع) پايه چهـارم ابتـدايي  ( آموزان ايرانيدانش
در  405سطوح درك مطلب بـا كسـب متوسـط عملكـرد      ترعميق

PIRLS 2001 داري بـا متوسـط عملكـرد نمـره     يبه بهبودي معن
اين در حـالي اسـت    ).10و9(انددست يافته PIRLS 2006 در 418

كننـده بـالاترين   كشـور شـركت   35ميان  از PIRLS 2001كه در 
 و دست آورده بودندهستنتاجي با هاي حفظي واختلاف را بين پاسخ

خلاق در مقايسـه   اي از نظر يادگيري عمقي وقابل ملاحظه ةفاصل
در همـه   PIRLSدر هـر دو مطالعـه    ).9(با ساير كشـورها داشـتند  

هـاي  مسـتقيمي بـين پيشـرفت خوانـدن و فعاليـت      ةكشورها رابط
ارزيــابي والــدين از  آموزشــي خوانــدن در ســنين قبــل از مدرســه،

ي اوليه خواندن در كودكـان و همچنـين نگـرش مثبـت     هامهارت
 ).10و9(آمـوزان نسـبت بـه خوانـدن وجـود داشـت      دانش والدين و

 ـ   در پژوهش جـاري  و  PIRLS بچـارچوب فراينـدهاي درك مطل
 در كـدام  شـنوا و شـنوا  كه دو گـروه كـم   اين كردنمشخص  براي

  .انجام پذيرفت دار دارنديسطح درك مطلب با يكديگر اختلاف معن
  

  روش بررسي
 استاي مقايسهـعليَ و روش آن كاربردي از نوع پژوهش

- آماري دانش ةجامع. شد انجام 1387-88در سال تحصيلي  و
- چهارم ابتدايي از مدارس استثنايي و عادي شهرستان ةآموزان پاي

- نمونه آماري در دانش. هاي كرج، رباط كريم و شهريار بودند
زان پسر مدارس استثنايي كرج و آموشنوا كليه دانشآموزان كم

آموزان دختر مدرسه استثنايي شهرستان رباط كريم و كليه دانش
براساس اطلاعات ) پسر 11دختر و  6نفر،  17جمعاً (شهريار بودند 

شنوا از افت آموزان كمتوانبخشي، دانش ةدرج شده در پروند
- دسي 90(عميق  تا) بلدسي 56-70( شنوايي متوسط رو به شديد

چهار پسر افت شنوايي  و دو دختر). 11(بودند برخوردار) بل به بالا
چهار پسر افت  يك دختر و ،)بلدسي 56-70(متوسط رو به شديد 

سه پسر افت  سه دختر و و )بلدسي 71-90( شنوايي شديد
 17همچنين . را دارا بودند) بل به بالادسي 90(شنوايي عميق 

 ةعات ثبت شده در پروندشنوا مطابق با اطلاكم آموزدانش
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سال دچار اين آسيب  2بدو تولد تا  ة سنيتوانبخشي در محدود
شنوايي از سمعك استفاده از تشخيص كم نه نفر بعد شده بودند و
 آموزي خدمات توانبخشيچهار نفر نيز در سنين زبان كرده بودند و

شناسي در دليل حضور كارشناس شنواييهب .دريافت كرده بودند
و طبق  كردندسمعك استفاده مي آموزان ازاكثر دانش مدرسه

شناسي و گفتاردرماني و همچنين مشاوره با كارشناسان شنوايي
شنوايي متوسط رو به شديد از آموزان كممعلمين مربوطه دانش

 ةمند بودند و از خزانخدمات توانبخشي بيشتري در آموزشگاه بهره
شنواي شديد و آموزان كمشلغات نسبتاً ببشتري در مقايسه با دان

 17آموزان شنوا نيز آماري در دانش ةنمون .عميق برخوردار بودند
جوار با مدارس طور متناظر از مدارس عادي همهنفر بودند كه ب

براساس  تصادفي ساده انتخاب شدند و روشاستثنايي مورد نظر به
  .بهداشتي شنوايي در حد هنجار داشتند ةپروند

عنوان متغير كنترل لحاظ ين پژوهش بهعامل هوش در ا
-هاي هوش بهكه طبق آزمون ،آموزان دو معلوليتيدانش .گرديد

عمل آمده توسط مشاوران علاوه بر آسيب شنوايي مشكل ذهني 
دليل هب ،كردندمعلوليتي تحصيل مي در كلاس دو و نيز داشتند

تحت  ،الشعاع ضعف ذهني قرار نگيرداينكه نتايج آزمون تحت
 ةآموزان براساس اطلاعات پرونددانش ةكلي. زمون قرار نگرفتندآ

و براساس بازدهي  برخوردار بودند هنجاربهداشتي از هوش در حد 
آموزان تحت آزمون از دانش تحصيلي و مشاوره با معلمين مربوطه،

  .نداشتند يكديگراي با نظر هوشي تفاوت قابل ملاحظه
. بود) PIRLS )2001 استاندارد شده ةابزار پژوهش دفترچ

يك  ،:است از دو بخش تشكيل يافته PIRLSهاي آزمون دفترچه
بخش به عملكرد درك متون اطلاعاتي و بخش ديگر به عملكرد 

- الات هريك از بخشؤدر س). 12(شوددرك متون ادبي مربوط مي
سطح درك خواندن استفاده شده  4هاي ادبي و اطلاعاتي از هر 

متون اطلاعاتي به نام داستان مسير  ةرچدر اين پژوهش دفت. است
. بررسي سطوح مختلف درك خواندن انتخاب شد برايرودخانه 

ال تشريحي و حداكثر ؤال تستي و هشت سؤدفترچه شامل سه س
  .بود 18امتياز اين داستان نمره 

الات تشريحي از ؤالات تستي يك امتياز و سؤسهريك از 

الات ؤس .دو و سه بودندنظر سطح دشواري داراي امتيازات يك، 
 سطوح مختلف درك خواندن را دربرداشت و ةاين دفترچه كلي

 3. الات به سطحي از درك مطلب اختصاص يافته بودؤهريك از س
بازيابي صريح  تمركز و( 1نمره از اين آزمون به ارزيابي سطح 

نمره به سطح  7 ،)استنباط مستقيم( 2نمره به سطح  3 ،)اطلاعات
بررسي ( 4نمره به سطح  5 و )اطلاعات لفيق ايدها وت تفسير و( 3
  .تعلق داشت )زبان و عناصر متني ارزيابي محتوا، و

دقيقه بايد  40در مدت  PIRLSآموزان طبق آزمون دانش
  .)12(گفتندالات آن پاسخ ميؤمتن داستان را مطالعه و به س

از  SPSSافزار ها با استفاده از نرمدر تجزيه و تحليل داده
تعيين ميانگين و انحراف معيار و از آمار  برايمار توصيفي آ

در  .دو گروه استفاده گرديد ةمقايس ايمستقل بر tاستنباطي از نوع 
در سطوح مختلف  شنوا شنوا وآموزان كممقايسه عملكرد دانش

درك خواندن، ميانگين براساس امتيازات حاصل در هر سطح 
هاي شنوا هريك از گروه محاسبه گرديد ولي در مقايسه عملكرد

در سطح تمركز و بازيابي اطلاعات با ساير سطوح درك  شنواوكم
اي كه براي هر سطح در اين خواندن ميانگين به نسبت ارزش نمره

  .آزمون در نظر گرفته شده بود محاسبه شد
  

  هايافته
از نظر سطوح  1 شنوا مطابق با جدولآموزان كمدانش

استنباط ، ز و بازيابي صريح اطلاعاتتمرك(مختلف درك خواندن 
بررسي و ارزيابي ، ها و اطلاعاتتفسير و تلفيق ايده ،مستقيم
آموزان شنوا مورد مقايسه قرار با دانش) زبان و عناصر متني  محتوا،
تمركز و ( 1شنوا در سطح آموزان كمدر عملكرد دانش .گرفتند

 3، سطح )استنباط مستقيم( 2، سطح )بازيابي صريح اطلاعات
بررسي و ارزيابي ( 4و سطح ) ها و اطلاعاتتفسير و تلفيق ايده(

با ) >05/0p(داريياختلاف معن) زبان و عناصر متني  محتوا،
 ةآموزان شنوا در كليو دانش آموزان شنوا ديده شددانشعملكرد 

  .سطوح عملكرد بهتري نشان دادند
 كه ،از درك مطلب 1بررسي كيفيت آموزش، سطح  ايبر

سطوح درك  با هريك از ،آيدشمار مياطلاعات حفظي به



 29       اعظم شريفي و همكاران

 1389، 2، شماره 19شنوايي شناسي ـ دوره

 هايآيند و لايهشمار ميهكه اطلاعات استنتاجي ب )2-4(مطلب
 شنوا وكم(دو گروه  در هر ،شوندمي تر يادگيري را شاملعميق
  .مورد مقايسه قرار گرفتند) شنوا

بين عملكرد اطلاعات حفظي و  2 مطابق با جدول
داري مشاهده يموزان شنوا اختلاف معنآاستنتاجي دانش

در اطلاعات حفظي نسبت به  شنوا آموزاندانش .)>05/0p(گرديد
  .اطلاعات استنتاجي عملكرد بهتري نشان دادند

اطلاعات حفظي  بين عملكرد 3 همچنين مطابق با جدول
داري ملاحظه يشنوا نيز اختلاف معنآموزان كمو استنتاجي دانش

آموزان در اطلاعات ر اين گروه نيز دانشو د) >05/0p(گرديد
  .اطلاعات استنتاجي عمل نمودند حفظي بهتر از

  
  بحث

سطح درك  4شنوا در هر آموزان كمبا توجه به اينكه دانش
آموزان شنوا نشان دادند و داري با دانشيخواندن تفاوت معن

- نتوانستند به سطحي برابر با همتايان شنواي خود دست يابند، مي
 و )3(همكاران و Wautersن نتيجه پژوهش را با تحقيق توا

Mayer)4 (همسو دانست.  
-طوريمهارت گوش دادن زير بناي مهارت زباني است، به
در . گذاردكه افت شنوايي بر كسب اين مهارت تأثير منفي مي

كنندة اين نقيصه، كارگيري به موقع عوامل جبرانصورت عدم به
مشكلات زيادي در كسب مهارت شنوا دچار آموزان كمدانش

 است كه )7(ايخواندن فرايند پيچيده ).14و13(خواندن خواهند شد
 هاي رسميطور زيربنايي در سنين قبل از آموزشهن بآ ةتوسع
ارائه  هنگام آسيب شنوايي وشناسايي زود). 4(گرددريزي ميپايه

واژگان  ةنقش والدين در افزايش خزان) 15(خدمات توانبخشي
معلمين در ارتقاء سواد  ، ارتباط همسوي والدين و)16(ككود

 براي در جبران آسيب شنوايياز عوامل تأثيرگذار  )17(خواندن
كننده  آموزان شركتبا وجود اينكه دانش. هستندپيشرفت خواندن 

در اين آزمون از لحاظ ميزان افت شنوايي و خزانة واژگاني متفاوت 
 زيرا ،نمرات آنان ملاحظه نشد اي درتفاوت قابل ملاحظهبودند 

كسب  را درك خواندن ةتوسعلازم براي  هايخيلي از مهارت
سال در  2شنوا از سن كه كودكان كم معمول برخلاف .نده بودكردن

 آموزان تحت آزمون دردانش ، اكثرشونداين مراكز ثبت نام مي
خدمات  سال آموزش را آغاز كرده بودند و به موقع 5سنين بالاي 

هاي پيش از كه آموزش در حاليدريافت نكرده بودند وانبخشي ت
ديده ها در كودكان آسيبتفاوت اين آموزش و )10و9(مدرسه

شناختي در اين هاي واجآگاهي و )6(شنوايي با همتايان شنوا
نقش مهمي را در پيشرفت مهارت خواندن ايفاء ) 19و18(سنين
 آموزياز سن زبان توانبخشي خدمات ةهر قدر كه ارائ. كنندمي

تري شكاف عميق ،گيردفاصله مي ديدة شنواييآموزان آسيبدانش
به وجود با همتايان شنواي آنها  آنان در فرايندهاي درك مطلب

  ).20(آيدمي
براي درك خواندن كفايت  به تنهايي شناخت كلمه

  آموزان شنواشنوا با دانشآموزان كممقايسه ميانگين امتياز سطوح مختلف درك خواندن در دانش ـ 1 جدول
  

    شنواكم    شنوا  

 p  بيشترين كمترين  )انحراف معيار(ميانگين     بيشترين كمترين  )انحراف معيار(ميانگين   رك خواندنسطوح د

  010/0  )0و1(  35/0)70/0(    )1و3(  17/1)01/1(  تمركز و بازيابي صريح اطلاعات
  049/0  )0و1(  23/0)66/0(    )1و3(  00/1)36/1(  استنباط مستقيم

  001/0  )0و1(  17/0)72/0(    )1و5(  76/1)52/1(  ها و اطلاعاتتفسير و تلفيق ايده
  002/0  )0و1(  17/0)39/0(    )0و4(  35/1)27/1(  بررسي و ارزيابي محتوا، زبان و عناصر متني
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شنوا در درك خواندن آموزان كمناتواني اصلي دانش) 3(كند نمي
بلكه  ،گرددبه ضعف آنان در شناسايي كلمات منحصر نميصرفاً 
تركيب كلمات  آنان در ضعف عملكرد درتواند اين ناتواني مي ريشه

- مشكل اصلي دانش ).21(نهفته باشددار از جمله يتفسير معن و
 .شدتحت آزمون نيز از همين مسئله ناشي مي يشنواآموزان كم

از اين تركيب  استخراج معنا تلفيق كلمات و دليل ضعف دربهآنان 
اطلاعات  ها وكه خواننده فقط بايد بتواند ايده 1حتي در سطح 

داري ياختلاف معن) 8(استخراج نمايد موجود در متن را تشخيص و
زيرا قادر نبودند معناي جملات را  ،آموزان شنوا نشان دادنددانش با

 تن نيزمفهوم كل م همين اساس در درك معنا و بر و درك نمايند
وقتي پيام داستان  .عاجز بودند و منظور داستان را متوجه نشدند

 ةراهيابي به مراحل پيشرفت ،براي خواننده متن قابل درك نباشد
 ،گيردخود ميه فرايند خواندن كه جنبه استنباطي و ارزشيابي ب

آموزش خواندن به ناشنوا  توجه اصلي در. نخواهد بود پذيرامكان

همچنين به  و )22(كلمات و استخراج معنا از متنبايد به تركيب 
  .معطوف گردد) 6(درك مطلب بازدهي و

آموزان تحت آزمون دو گروه دانش در پژوهش حاضر هر
 .داري نشان دادنديبين اطلاعات حفظي و استنتاجي اختلاف معن

آموزان دانش در آن كه) PIRLS )2001 اين نتيجه با گزارش
را بين اطلاعات حفظي و استنتاجي كسب ايراني بالاترين تفاوت 

) 2006( PIRLS گزارش ةولي با نتيج ،ي داردهمخوان) 9(نمودند
) 10(تر درك مطلبدار در سطوح عميقيمبني بر پيشرفت معن

نظر  آموزان موردپژوهش نشان داد كه دانش ةنتيج. همسويي ندارد
مستقيماً  هايي كهپاسخ دنبال بازيابي اطلاعات ودر هر دو گروه به

 تر درك مطلب كهدر سطوح عميق شد بودند واز متن استخراج مي
 نياز به تجزيه، تحليل و تفكر خلاق خواننده است، حتي گروه شنوا

كيفيت  دست آمدهبه نتايج براساس. نيز ضعيف عمل نمودند
كه چندان باعث  اي بودگونهآموزان بهيادگيري خواندن اين دانش

  

  آموزان شنوامقايسه ميانگين سطح تمركز و بازيابي صريح اطلاعات با ساير سطوح درك خواندن در دانشـ 2 جدول
  

 p  )يارانحراف مع(ميانگين   سطوح درك خواندن

  ـ  58/0)50/0(  تمركز و بازيابي صريح اطلاعات
  005/0  27/0)42/0(  استنباط مستقيم

  021/0  35/0)42/0(  ها و اطلاعاتتفسير و تلفيق ايده
  003/0  21/0)05/0(  بررسي و ارزيابي محتوا، زبان و عناصر متني

 

  شنواآموزان كمير سطوح درك خواندن در دانشمقايسه ميانگين سطح تمركز و بازيابي صريح اطلاعات با ساـ 3 جدول
  

 p  )انحراف معيار(ميانگين   سطوح درك خواندن

  ـ  17/0)35/0(  تمركز و بازيابي صريح اطلاعات
  048/0  09/0)28/0(  استنباط مستقيم

  049/0  05/0)13/0(  ها و اطلاعاتتفسير و تلفيق ايده
  041/0  05/0)24/0(  بررسي و ارزيابي محتوا، زبان و عناصر متني
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 ذهني و گسترش ظرفيت انديشيدن ةسمت توسع ههدايت آنان ب
 دو گروه به سمت رغم اينكه يادگيري در هرآنها نشده بود و علي

شنوا در اين سطح آموزان كمدانش ،كرداطلاعات حفظي ميل مي
اي بودند و دچار مشكلات عديده ،كه مشخص شدچنان ،نيز

ان آموزان شنوا نشدانش ضعيف در مقايسه با بسيار يعملكرد
  .دادند

  
  گيرينتيجه

 سطوح درك ةشنوا در كليآموزان كمبه اينكه دانشتوجه  با
ضعيف نشان دادند،  يآموزان شنوا عملكردخواندن نسبت به دانش

هـا  ريـزي هاي آموزش استثنايي برنامهگذارياست در سياست لازم
آمـوزان را از  اي طراحي شود كه سطح يادگيري ايـن دانـش  گونهبه

محفوظاتي كه براي آنان عاري از مفهوم است بـه سـمت    انباشتن

طـرز زيربنـايي در   بـه  اين تحول بايـد  درك مطلب هدايت نمايد و
 آموزي،موقع خدمات آموزشي و توانبخشي در سنين زباناقدامات به

  .هاي تدريس شكل بگيردريزي درسي و همچنين روشبرنامه
  

  سپاسگزاري
 رم آموزش و پرورشمديريت محت وسيله از زحماتبدين

علي هاي استان تهران جناب آقاي محسن شاهاستثنايي شهرستان
معلمين مدارس تحت آزمون اعم از مراكز  مديران و ةكليو 

كه  هاي كرج، رباط كريم و شهرياراستثنايي و عادي در شهرستان
با همكاري صميمانه با مجريان پژوهش شرايط مساعد و مطلوبي 

و از  گرددتشكر و قدرداني مي ن فراهم آوردندرا براي انجام آزمو
آموزاني كه در اين پژوهش تحت آزمون قرار گرفتند تمامي دانش

  .آيدعمل ميسپاسگزاري ويژه به
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