
Audiol. 2010;19(2):47-56. 

Corresponding author: Cochlear implant Center, Baghiyatallah Hospital, Mollasadra Avenue, Vanak Square, Tehran, 
15875-4391, Iran. Tel:009821-88600006, E-mail:ziatabar_85@yahoo.com 

Research Article 
 
 

The development and evaluation of Persian rhyme awareness 

tasks for normal 5-6 year-old Persian-speaking children 
 
 
Seyyede Zohreh Ziatabar Ahmadi¹, Zohreh Arani Kashani², Behrouz Mahmoudi Bakhtiyari³, 
Mohammad Reza keyhani4 
 
1- Cochlear implant Center, Baghiyatallah Hospital, Tehran, Iran 
2- Department of Speechtherapy, Faculty of Rehabilitation Sciences, Iran University of Medical Sciences, 

Tehran, Iran 
3- Department of Dramatic Literature, Faculty of Art, University of Tehran, Iran 
4- Department of Biostatistics, Faculty of Rehabilitation Sciences, Iran University of Medical Sciences, Tehran, 

Iran 
 
 
Received: 27 September 2009, accepted: 4 March 2010 
 
Abstract 
Background and Aim: Rhyme awareness is an important criterion for speech, language and writing 
processing. In Iran, there is no auditory tasks of rhyme awareness available for assessment of 5-6 year-
old Persian-speaking children. The aim of this study was to develop and to evaluate Persian rhyme 
awareness tasks in 5-6 year-old Persian-speaking children. 
Methods: A hundred normal 5-6 year-old Persian-speaking children (50 girls and 50 boys) were 
randomly selected. The two rhyme awareness tasks of this study were rhyme detection and rhyme 
production. The validity and reliability of these tasks were studied by content validity index, intraclass 
correlation coefficient, and standard error of measurement. The correlation between tasks was studied 
by Pearson correlation and the mean scores of two sections were compared by easiness level method. 
The comparison of mean scores of girls and boys were evaluated by independent t-test. 
Results: The results showed that the proposed tasks had appropriate validity and reliability. The ability 
of children in production section was significantly more than in detection section. The correlation of 
each of two sections with total tasks was significant (p<0.05). In addition, the mean scores of girls and 
boys were not statistically different (p>0.05). 
Conclusions: The proposed tasks are appropriate for assessment of rhyme awareness skills with 
appropriate validity and reliability in both genders. Two Sections of the tasks had significant 
correlations and influence on together. The abilities of girls and boys were the same. 
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  چكيده

 كه در ايران آزمون مناسبي براي ارزيابي مهارتبا توجه به اين .هاي پردازش گفتار، خواندن و نوشتن است ارتآگاهي از قافيه معيار مهمي براي مه: زمينه و هدف
  .ساله بود 6تا  5هدف اصلي اين پژوهش ساخت و ارزشيابي تكاليف آگاهي از قافيه در كودكان  ،سال وجود ندارد 6تا  5در كودكان  شنيداري

شامل تكاليف  بررسي ابزار. انتخاب شدند طور تصادفيبه پسر 50دختر و  50 مشتمل بر هاي شهر تهران ساله مهدكودك 6تا  5 بهنجاريكصد كودك  :روش بررسي
ضريب . انجام شدو مطلق  ، تكرارپذيري نسبيبررسي روايي و پايايي با روش شاخص روايي محتوايي. دبوقافيه  هم ةيعني شناسايي قافيه و بيان كلم ،آگاهي از قافيه

دختران و  ةميانگين نمر ةمقايس. سطوح سادگي مشخص شدروش  دو بخش باهر ميانگين نمرات كودكان در  ةهمبستگي تكاليف با روش همبستگي پيرسون و مقايس
  .مستقل انجام گرفت tپسران با روش 

قافيه بيشتر  هم ةتوانايي كودكان در بخش بيان كلم. مطلوبي داشتندسال مناسب بود و دو بخش، روايي و پايايي  6تا  5تكاليف طراحي شده براي گروه سني : ها يافته
 مهارت كودكان دختر و پسر در كل). >05/0p(دار بودها با كل مهارت آگاهي از قافيه معني هريك از بخش يا ارتباط ضريب همبستگي. از بخش شناسايي قافيه بود

  ).<05/0p(داري با يكديگر نداشتتفاوت معني تكاليف
داري با كل يمعن ةباشند و داراي روايي محتوايي و پايايي مطلوبي هستند و رابط تكاليف طراحي شده براي ارزيابي مهارت آگاهي از قافيه مناسب مي :گيري جهنتي

  .باشددر اين تكاليف مشابه مي و پسر دخترهاي دو گروه مهارت .گذارندو بر يكديگر تأثير مي مهارت آگاهي از قافيه دارند
  زبانقافيه، كودكان فارسي هم ةآگاهي از قافيه، شناسايي قافيه، بيان كلم: واژگان كليدي

  
  )13/12/88: ، پذيرش5/7/88: دريافت مقاله(

  
  مقدمه

زبـاني،   :ي اسـت از جملـه  هـاي مختلف ـ  رشد شـامل جنبـه  
بـه   آنهـا رشد هر كـدام از  كه  شناختي، حركتي، عاطفي و اجتماعي

 رشـد  عنـوان مثـال  بـه . لفي بستگي داردهاي مخت عوامل و مهارت
، كه شامل چندين جنبة رشدي اسـت، بـا   هاي گفتار و زبان مهارت
هاي زيادي همچون بينايي، شـنيداري، حركتـي و غيـره در    مهارت

هاي شنيداري مهـم و مـؤثر بـر رشـد      از جمله مهارت .ارتباط است

 )phonological awareness( شـناختي  گفتار و زبان، آگاهي واج
آگـاهي از هجـا    :زيـر اسـت   سـطح  چهـار  شـامل  خـود  كـه  است

)syllable awareness( قافيــــه، آگــــاهي از (rhyme 

awareness)ــانس ــ )alliteration( ، تجــــ  اهي از واجو آگــــ
)phoneme awareness()1 .( هـا،  سازه تقطيع كلمه به مرحلةسه

 هـاي درون هجـايي   هجـا، واحـد  : از بزرگ به كوچك، عبارتنـد از 
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هجــا شــامل دو بخــش آغــازه و . واج و )و قافيــه (onset)ه آغــاز(
هسـته  (اي  هجا از واكه هسـته  ةدهندهجا است و پايان ةدهندپايان

آغازه بخشي است كه قبل . شود تا پايان هجا را شامل مي) مركزي
  ).1(آمده است) اي هسته(مركزي  ةاز واك

و ) واكـه (خود به دو بخش هسته ) كلمه ةدهندپايان( قافيه
قافيـه در  . شود تقسيم مي) هاي بعدي همخوانو يا  همخوان( پايانه

هاي تك  حداقل در مورد كلمه(بخش اصلي هجا  ةدهندواقع نشان
كودك بايد شكل واجي كلمه را تصور كند و سـپس  . است) هجايي

 ةنمودهاي واجي را در ساختار آغازه و قافيه قرار دهد تا بتواند قافي ـ
هـاي آگـاهي    كودكي كه از لحـاظ مهـارت  . كلمه را تشخيص دهد

قافيه هم ةتواند دو كلم شناختي به رشد مطلوب رسيده است مي واج
كلمـه   ةدهنـد را تشخيص دهد و كلمه را براسـاس آغـازه و پايـان   

آنهـا   ةدهنـد هـاي تشـكيل   هـا را بـه واج   تواند كلمه تجزيه كند؛ مي
ركيـب  يكـديگر ت  هـا را بـا  واج تشـكيل كلمـه   بـراي تقسيم كند و 

هـاي   ها و شـباهت  در واقع، در سطح قافيه كودك تفاوت). 2(نمايد
  ).3(دهد اجزاي يك هجا را مورد مقايسه قرار مي

 واقـع كلمـه   ةدهنـد پايـان در  )tone( از آنجا كـه نواخـت  
 قافيه بودن دو كلمه با يكـديگر واحد مهمي در تعيين هم و شود مي

كلمـه   ةدهنـد پايـان ـ ـتمام تكاليف قافيه بر سطح زباني آغازه است
ويژه آنهايي كـه  هب ،آمريكاييـكودكان آفريقايي). 4(متمركز هستند

تري قرار دارند، احتمـالاً از آمـوزش    از نظر اجتماعي در سطح پايين
در  ،اين زبان (rhythmic)وزني  الگوي. برند در اين سطح سود مي

تسـهيل  هـا و تجـانس را    يادگيري قافيـه  ،زبان انگليسي با مقايسه
  ).4(كند مي

رشد مهارت آگـاهي  دهند كه ها نشان مي برخي از پژوهش
كودكان بازي كـردن بـا   . شود از قافيه از سنين خردسالي شروع مي

شـروع   مـاهگي  6سـال و   2را در سـن  ) قافيـه سـاختن  ( هـا  كلمه
، نشان دادند كه اگرچـه  )1989(و همكاران  Bradley). 2(كنند مي

ولي در سن  ،ف شناسايي قافيه ثبات ندارندساله در تكالي 3كودكان 
ــايي بــه تكامــل  بــه مــاهگي 7ســال و  4 طــور طبيعــي ايــن توان

درصد از  50 معتقدند )1996(و همكاران  Bernhardt .)3(رسد مي
 10قافيـه هسـتند و   هـاي هـم   ساله قادر به توليد كلمـه  3كودكان 

). 3(هـاي متجـانس را توليـد كننـد     تواننـد كلمـه   درصد از آنها مـي 
Bryant  كودكان  توسط توانايي شناسايي قافيه) 1989(و همكاران

سـال و   3و بيان كردند كه كودكان در سن  هساله را بررسي كرد 3
طـور دائـم و بـا ثبـات قافيـه را شناسـايي       توانند بـه  نمي ماهگي 4

طور دقيق سـطوح  بنابراين ساخت و طراحي آزموني كه به). 3(كنند
دبسـتاني را تعيـين كنـد از    كودكـان پـيش  ر درشد آگاهي از قافيه 

  .اي برخوردار استالعاده اهميت فوق
شناختي، چندين واج هاي آگاهي ن در ارزيابي مهارتامحقق

تـرين آنهـا تناسـب آزمـون بـا      كنند كه از مهممشكل را مطرح مي
ساختار هر زبان و مناسب بودن يك تكليف خاص با سطح رشـدي  

-McBride و Shu ،Pengنظـر   بـر طبـق  ). 6و3،5(كودك اسـت 

Chang )2008 (      خطاهاي معيار فقـط زمـاني كوچـك اسـت كـه
). 7(متناسـب باشـد   شـونده ارزيـابي پيچيدگي يك آزمون با توانايي 

 و اي از تكاليف اسـت شناختي داراي زنجيرههاي آگاهي واجمهارت
توانايي آگـاهي  چون . شودتدريج بر سختي آن تكاليف افزوده ميبه

اگـر   ،كنـد مهـدكودك رشـد مـي    ةيه در كودكان تا پايان دوراز قاف
تكليف قافيه در كلاس اول تنظـيم شـود، اكثـر كودكـان در ايـن      

در نتيجه سـطح واقعـي   . تكليف حداكثر نمره را كسب خواهند كرد
مانـد، از  شناختي آنها نامشـخص بـاقي مـي   هاي آگاهي واجمهارت

تي نيـز تفـاوت ميـان    شناخطرفي تكاليف بسيار پيچيده آگاهي واج
  ).8(كندكودكان را مشخص نمي
Vloedgraven و Verhoeven )2007 (  ــاطي ــيچ ارتب ه

شـناختي در مهـدكودك و عملكـرد    هـاي آگـاهي واج  بين مهـارت 
به اين خاطر كه بيش از نيمـي   ،خواندن در كلاس اول پيدا نكردند

مطالـب  ). 8(از تكاليف براي كودكان مهدكودكي بسيار پيچيده بـود 
دهد كه چنانچه تكـاليف آزمـون متناسـب بـا رشـد      فوق نشان مي

گيري غيردقيق خواهد كودك تنظيم و تدوين نشود، منجر به اندازه
-يك راه حل احتمالي براي اين مشكل آن است كه در آزمون. شد

شناختي، براساس سطوح رشد و متناسب با سـنين  هاي آگاهي واج
بنابراين هدف اصلي در ). 8(مختلف تكاليف متفاوتي را تدوين كنيم

-اين پژوهش طراحي و ساخت تكاليف براي ارزيابي دقيق مهـارت 
 اسـت، ) سال 6تا  5(هاي آگاهي از قافيه در يك گروه سني خاص 
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تا سطح دقيق اين مهارت در كودكان ايـن گـروه سـني مشـخص     
  .شود

  
  روش بررسي

 5( ةسال 6تا  5 بهنجار كودك 100 مقطعي در اين پژوهش
فارسي زبان ) روز 29ماه و  11سال و  5و يك روز تا  سال

شركت داشتند ) پسر 50دختر و  50(هاي شهر تهران مهدكودك
) شمال، شرق، غرب، مركز و جنوب( ةمنطق 5طور تصادفي از كه به

ها همه مسلط به زبان فارسي نمونه. شهر تهران انتخاب شدند
، دندانيـ  لات فكياختلاكدام از كودكان مبتلا به بودند و هيچ

هاي گويايي، آپراكسي دهاني، مشكلات اختلالات آناتوميك اندام
  .نبودند ايجمجمهبينايي و شنوايي و اختلالات اعصاب مغزي 

منظور ساخت تكاليف آگاهي از قافيه بسياري از در ابتدا به
آوري تكاليف آگاهي از قافيه جمع ةهاي انجام شده در زمينپژوهش

از  در اين مورد هاي مورد استفاده و يا ساخته شدهآزمونشد و تمام 
ها و تكاليف، زمان ها، دستورالعملتمام بخش. استخراج گرديد هاآن

 ةها، ميانگين و انحراف معيار نمراجراي هر بخش، سن آزمودني
در  .طور جداگانه نوشته شدمورد مطالعه به ها در هر آزمونآزمودني

آگاهي از قافيه در كودكان از  زيابي مهارتها براي اراكثر آزمون
در اين : بازشناسي قافيه) الف: شدسه نوع تكليف استفاده مي

- كند و تعيين ميتكليف كودك دو كلمه را با يكديگر مقايسه مي
عنوان به .قافيه هستند يا خيركند آيا آن دو كلمه با يكديگر هم

قافيه هم cat ةبا كلم fat ةآيا كلم: پرسدمثال، آزمونگر مي
  ).1(است؟

-در اين نوع فعاليت كودك تعيين مي: شناسايي قافيه) ب
ها از تايي از كلمه 4تايي و يا  3هاي كند كدام كلمه در مجموعه

  ).bat ،cat ،hen)(1( بقيه متفاوت است
دهي اين تكليف نيازمند پاسخ: قافيههم ةبيان كلم) ج
 :پرسدآزمونگر مي براي مثال، .استصورت تشريحي كودك به

- اي همچيست؟ و كودك بايد كلمه ball قافيه با كلمههم ةكلم
  ).4(هدف را توليد كند ةقافيه با كلم

از ) 1-11(هاي قبلي هاي مورد استفاده در پژوهشآزمون

ها، تعداد و نوع ها، تعداد و نوع بخشهاي سني آزمودنينظر گروه
با ) تصويري يا شنيداري(را اج ةانتخابي و شيو هايواژهتكاليف، 

هاي نمونه در اين آزمون كهنايتوجه به  با .يكديگر تفاوت داشتند
 ةساله بودند، پس از بررسي و مطالع 6تا  5مورد پژوهش كودكان 

هاي متعدد در زمينه آگاهي از قافيه، تكاليف تكاليف و آزمون
بخش گروه سني تعيين شد كه شامل دو  اين آگاهي از قافيه براي

تكاليف طراحي شده . قافيه بودهم ةشناسايي قافيه و بيان كلم
 6تكليف براي بخش شناسايي قافيه و  8 :بود تكليف 14شامل 

- پس از تعيين بخش .قافيهتكليف ديگر براي بخش بيان كلمه هم
هاي اصلي آزمون، دستورالعمل اجراي هر بخش متناسب با توانايي 

پس از چندين بار آزمون و خطا  كودكان و اين گروه سني و درك
مثال  3 تا 2و با ذكر ) كودك 5(محدودي از كودكان  ةروي نمون

پس از ساخت دستورالعمل، تكاليف اصلي آزمون براي . طراحي شد
هاي براي انتخاب كلمه: صورت زير طراحي شدهر بخش به

هاي هجايي پر بسامد زبان سال بافت 6تا  5متناسب با كودكان 
ك تا چهار هجايي فهرست يهاي  ر هريك از مجموعهفارسي د

هاي تك ترتيب، فهرست تهيه شده شامل مجموعهبدين .شد
 12( ، سه هجايي)نوع بافت 7( ، دو هجايي)نوع بافت 3( هجايي

براي هر بافت . بود) نوع بافت 12( و چهار هجايي) نوع بافت
تا  5ني متناسب با گروه س ةكلم 10هجايي حداقل و تا حد امكان 

ها و يا هجايي، كلمه آوري شد و سپس بافت سال جمع 6
شناسايي (هاي سه تا چهارتايي براي تكاليف دو بخش مجموعه

ساله  6تا  5متناسب با توانايي كودكان ) قافيهقافيه و بيان كلمه هم
هاي عدم انتخاب ساير بافتعلت . از اين فهرست انتخاب شدند

- عدم توانايي پاسخ ،شتر از چهارتاييهاي بيهجايي و يا مجموعه
بنابراين دو . بود) كودك 5(آزمايشي  ةدهي كودكان در مطالع

- قافيه شامل موارد زير ميبخش شناسايي قافيه و بيان كلمه هم
  :شد

اين بخش شامل دستورالعمل و تكاليف : شناسايي قافيه
هاي تايي از كلمه 4 ةدو مجموع در دستورالعمل اين بخش. بود
تكاليف شامل . هاي راهنما انتخاب شدندعنوان كلمههجايي بهتك

- هاي تكچهارتايي از كلمه ةتايي و يك مجموعسه ةيك مجموع
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چهارتايي  ةتايي و يك مجموعسه ة، يك مجموع/CVC/ هجايي
تايي و يك سه ة، يك مجموع/CVCC/ هاي تك هجايياز كلمه
و در آخر  /)CV.CV(/هاي دو هجايي تايي از كلمه4ة مجموع

. هجايي بود ك تا سهيهاي  چهارتايي از كلمه ةشامل دو مجموع
طراحي . شدمجموعه مي 8بنابراين كل تكاليف اين بخش شامل 

 ةهاي متعدد در زميناين تكاليف پس از مطالعه و بررسي آزمون
  ).1 -11(شناختي انجام شدهاي آگاهي واجمهارت

شامل دستورالعمل و اين بخش نيز : قافيههم ةبيان كلم
 /CVC/هجايي تك ةكلم 2در دستورالعمل آزمون . بودتكاليف 

-تك ةكلم 6در متن آزمون . شدراهنما بيان مي ةعنوان كلمبه
با توجه به آنكه در . عنوان سؤال انتخاب شدندبه /CVC/هجايي 
كاهش ابهام و پيچيدگي تكاليف، تعداد  رايهاي خارجي بپژوهش

در كلمه را براي اين گروه سني ثابت در نظر هاي موجود واج
 واج استفاده كردند، در اين آزمون نيز 3-4گرفتند و عموماً از 

عنوان به /CVC/ هجاييتك ةواژ 6انجام گرفت و  گزينش كلمه
در اين بخش كودك بايد يك . تكاليف اين بخش انتخاب شدند

اليف اين تك. قافيه با كلمه هدف است مثال بزندكلمه را كه هم
 ةهاي متعدد در زمينبخش نيز پس از مطالعه و بررسي آزمون

  ).1-11(شناختي طراحي شدآگاهي واج
در بخش شناسايي قافيه در صورتي كه كودك : دهينمره
نمود، متفاوت را از يك مجموعه بيان مي ايكلمه از نظر قافيه

صفر براي آن مجموعه  ةو در صورت هر پاسخ ديگر نمر 1 ةنمر
قافيه به ازاي بيان كلمه هم ةدر بخش بيان كلم. كرددريافت مي
و در صورت عدم  1 ةهدف نمر ةقافيه با كلممعني همبامعني يا بي

  .گرفتصفر به او تعلق مي ةصحيح نمر ةبيان كلم در توانايي
پس از ساخت تكاليف آگاهي از قافيه، دستورالعمل و 

ييد مناسب بودن اي براي تأنامهتكاليف هر بخش، پرسش
 7هاي طراحي شده، در اختيار ها و مجموعهها، كلمهدستورالعمل

شناس گفتار و زبان آسيب و شناسزبان متخصصاننفر از 
طراحي شده  ةنامدر حقيقت، پرسش. قرار گرفت )گفتاردرمانگر(

براي تعيين روايي محتوايي تكاليف آگاهي از قافيه در نظر گرفته 
عنوان ر اين آزمون هر كلمه يا هر مجموعه بهاز آنجا كه د. شد

 رود، نسبت روايي محتوايي هر كلمهشمار ميمؤلفه يا آيتم به
)CVR :Content Validity Ratio(  محاسبه شد و ميانگين

شاخص روايي هاي هر بخش، نسبت روايي محتوايي كلمه
-هآن بخش را ب (Content Validity Index: CVI)محتوايي 

شاخص روايي محتوايي كل تكاليف آگاهي از قافيه از  دست داد و
همچنين، . دست آمدميانگين شاخص روايي محتوايي دو بخش به

مورد  ةسال 6تا  5كودك  100براي بررسي پايايي اين بخش، از 
آزمون  تحت يك الي دو هفته دو بار ةكودك به فاصل 50مطالعه، 

و روش تكرارپذيري بررسي پايايي با استفاده از د. قرار گرفتند
 مطلقتكرارپذيري و  :ICC   (Intraclass Coefficient(نسبي 

)SEM (Standard Error Measurement:  بررسي . انجام شد
ها با يكديگر و با كل آزمون ضريب همبستگي هريك از بخش

آگاهي از قافيه با استفاده از روش ضريب همبستگي پيرسون انجام 
تكاليف بخش شناسايي قافيه و بيان  ةنمر ميانگين ةمقايس. شد
قافيه با استفاده از روش تعيين سطوح سادگي مورد هم ةكلم

سطوح سادگي دو بخش شناسايي قافيه و بيان . بررسي قرار گرفت
با استناد به منابع مربوط به تعيين سطوح سادگي قافيه هم ةكلم

اي بر. دست آمدهب) Paulson ،2004و  Watts ،2002(ها آزمون
كه ) نفر 100از ( تعداد كودكانيتعيين سطوح سادگي اين تكاليف، 

به بيش از نيمي از تكاليف هر بخش پاسخ صحيح دادند شمارش 
دهنده سطح سادگي تكاليف آن دست آمده نشانهشدند و عدد ب

هرچه تعداد كودكاني كه به بيش از نيمي  بديهي است. بودبخش 
 100دادند، بيشتر و به عدد مياز تكاليف آن بخش پاسخ صحيح 

كه تكاليف آن بخش براي  بودآن  ةدهند، نشانبودميتر نزديك
دخترها و پسرها در اجراي هاي نمره ةمقايس .تر استكودكان ساده

  .مستقل انجام شد tروش آماري اين تكاليف با استفاده از 
همراه دو والدين به ةنامفرم رضايت قبل از انجام آزمون

يكي در مورد سلامت عمومي كودكان و ديگري در  ،مهناپرسش
و  اندر اختيار مربي و طراحي شد ،مورد سلامت شنوايي كودكان

پس از . گرفت ها و يا والدين كودك قرار مسئولان مهدكودك
هاي  پرونده ةو مطالع هانامهها و رضايتنامهدريافت پرسش

هر كودك آنها، آموزشي كودكان و اطمينان از سلامت ـبهداشتي
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قرار آزمون  مورد صورت انفراديدر محيطي آرام، با نور كافي و به
ها از جدول فراواني ترسيم نمودارها به براي توصيف داده. گرفت

  .استفاده شد Excelو  SPSSافزار كمك نرم
  

  هايافته
بيان  شناسايي قافيه،هاي آماري توصيفي دو بخش شاخص

از قافيه در يك بار انجام  كاليف آگاهيقافيه و كل تهم ةكلم
 ةميانگين نمر. ساله محاسبه شد 6تا  5كودك  100آزمون و در 

 ةساله در بخش شناسايي قافيه و بيان كلم 6تا  5كودك  100
با  06/3و  96/1با انحراف معيار  03/3ترتيب برابر با قافيه بههم

ترتيب نيز به و تعداد كل تكاليف اين دو بخش 16/1انحراف معيار 
كل تكاليف آگاهي از قافيه برابر با  ةميانگين نمر. مورد بود 6و  8

  .مورد بود 14و تعداد كل تكاليف  39/2با انحراف معيار  10/6
، در بخش شناسايي قافيه و بيان شاخص روايي محتوايي

و بنابراين براي كل مهارت  85/0كدام برابر با  قافيه هركلمه هم
  .بود 85/0ه برابر با آگاهي از قافي

دو هفته  ةنفر از كودكان به فاصل 50براي تعيين پايايي، 
آزمون و آزمون (ميانگين نمره  1 دو بار آزمون شدند كه در جدول

را براي دو بخش  SEMو  ICC، ضريب همبستگي، مقدار )مجدد
قافيه و كل تكاليف آگاهي از قافيه هم ةشناسايي قافيه و بيان كلم

ضريب . دهدو در دوبار انجام آزمون، نشان مي نفر 50در 
-براي بخش شناسايي قافيه به SEMو  ICCهمبستگي، مقدار 

- هم ةبيان كلمو براي بخش  40/0و  95/0،  91/0ترتيب برابر با 
 و در نهايت براي كل 42/0و  86/0، 76/0ترتيب برابر با قافيه به

  .بود 61/0و  93/0، 88/0ترتيب برابر با تكاليف آگاهي از قافيه به

ها با يكديگر و با كل تكاليف آگاهي همبستگي بين بخش
همبستگي بين دو بخش شناسايي قافيه و . از قافيه نيز محاسبه شد

 و <05/0p( دار نبوديقافيه از لحاظ آماري معنهم ةبيان كلم
114/0r=( . ضريب همبستگي شناسايي قافيه با كل تكاليف آگاهي

- هم ةضريب همبستگي بيان كلم. بود >05/0pو  876/0از قافيه 
  .بود >05/0pو  587/0قافيه با كل تكاليف آگاهي از قافيه برابر با 

در اين پژوهش، سطح سادگي تكاليف آگاهي از قافيه نيز 
 26قافيه برابر با هم ةسطوح سادگي بخش بيان كلم. محاسبه شد

  .بود 24و سطح سادگي بخش شناسايي قافيه برابر با 
دو گروه دختر و پسر را در دو بخش  ةميانگين نمر 2 جدول

 50دختر و  50(نمونه  100قافيه در هم ةشناسايي قافيه و بيان كلم
دختران و پسران  ةميانگين نمر. دهدنشان مي جداگانهطور به) پسر

و  2//80 و 28/3ترتيب برابر با در بخش شناسايي قافيه به
60/0p= ةدختران و پسران در بخش بيان كلم ةميانگين نمر. بود 
ميانگين . بود =18/0pو  26/3و  86/2ترتيب برابر با قافيه بههم
دختران نسبت به پسران در كل تكاليف آگاهي از قافيه تفاوت  ةنمر
  ).<05/0p(داري از نظر آماري نداشتيمعن
  

  بحث
از آنجا كه هدف اصلي اين پژوهش ساخت تكاليف آگاهي 

سال بود، در ابتدا به بررسي روايي  6تا  5از قافيه براي گروه سني 
و همكاران  Polite. شودو پايايي تكاليف طراحي شده پرداخته مي

هاي مختلف تعيين روايي محتوا نشان روش ة، با مقايس)2007(
هاي ديگر موجود از مزاياي نسبت به روش CVIدادند كه محاسبه 

 ترين مزاياي آناز مهم طوري كهبيشتري برخوردار است، به

 بار آزمون در دو آزمون آگاهي از قافيهها و كل براي بخش SEMو  ICCـ ضريب همبستگي، مقدار 1 جدول
  

 ICC SEM  ضريب همبستگي  آزمون مجدد  آزمون  تعداد نمونه  هابخش

  40/0  95/0  91/0  80/2  88/2  50  شناسايي قافيه
  42/0  86/0  76/0  94/2  86/2  50  قافيههم بيان كلمه

  61/0  93/0  88/0  82/5  74/5  50  )كل( آگاهي از قافيه
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براساس مطالعات خارجي كه ). 12(است سادگي و قابل فهم بودن
تر بزرگ CVIكارشناس انجام شده است،  10تا  3با نظرخواهي از 

- عنوان مقدار قابل قبول در نظر گرفته ميبه 8/0يا  75/0از 
دست هاز آنجا كه مقدار شاخص روايي محتوايي ب). 14و13(شود

تر از آمده براي هر دو بخش شناسايي قافيه و كل آزمون بزرگ
بخش شناسايي قافيه و بيان توان بيان نمود كه دو است، مي 75/0
  .از روايي محتوايي مطلوبي برخوردار است قافيههم ةكلم

، بررسي در استفاده از آزمون براي تشخيص اختلال
خصوص زماني كه از آن تكرارپذيري آزمون براي تعيين پايايي، به

شود، بسيار مهم براي تعيين راهكارهاي درماني بيماران استفاده مي
-، تكرارپذيري به دو شكل بررسي ميمتونمعمولاً در ). 15(است
تكرارپذيري مطلق  و )ICC(تكرارپذيري نسبي : شود

)SEM()15 .(رارپذيري نسبي از ضريب براي ارزيابي تك
در اين پژوهش براي بررسي . شوداستفاده مي همبستگي

مهدكودكي به  ةسال 6تا  5كودك  50تكرارپذيري نسبي آزمون، 
و براي بيان  قرار گرفتندآزمون  تحت هفته دو بار 2الي  1 ةفاصل
در تفسير ) Munro )2005تكرارپذيري نسبي از تعريف  ةدرج

  :زير استفاده شد ضريب همبستگي به شرح
   ؛ارتباط اندك :25/0ضريب همبستگي صفر تا  ـ 

   ؛ارتباط ضعيف :49/0تا  26/0ضريب همبستگي ـ 
   ؛ارتباط متوسط :69/0تا  50/0ضريب همبستگي  ـ
  ؛ارتباط بالا :89/0تا  70/0ضريب همبستگي  ـ
  ).15(ارتباط بسيار بالا :00/1تا  90/0ضريب همبستگي ـ 

دست هو ضريب همبستگي ب ICCمقدار  با توجه به آنكه

ها و كل آزمون آگاهي از قافيه در دو بار براي هريك از بخش آمده
توان نتيجه گرفت كه است، مي نزديك بوده  1انجام آزمون به عدد 

تكاليف طراحي شده از تكرارپذيري نسبي بالا و بسيار بالا 
 SEMروش  منظور بررسي تكرارپذيري مطلق ازبه. برخوردار است
آن است ة دهندكمتر باشد، نشان SEMهرچه مقدار . استفاده شد

با توجه به . كه آزمون از تكرارپذيري مطلق بيشتري برخوردار است
در دو بار انجام آزمون براي تمام  SEM ،دست آمدههنتايج ب
دهد كه مي است و اين نشان ها و كل آزمون حداقل بوده بخش

  .طلق مناسبي برخوردار استآزمون از تكرارپذيري م
براي بررسي ) Bader-Pathschow )2000در پژوهش 

شناختي كودكان مهدكودك از بررسي پايايي آزمون آگاهي واج
اگرچه در آن  .استفاده شد SEMروش تكرارپذيري مطلق به

ها تا حدودي كار گرفته شده در برخي بخشپژوهش تكاليف به
پژوهش حاضر در  SEMمقدار  ولي ،متفاوت از پژوهش حاضر بود

اندك  ،)Bader-Pathschow )2000هاي مشترك با آزمون بخش
در بخش  SEMعنوان مثال، مقدار به. هم بودو نزديك به

ترتيب برابر با قافيه در پژوهش حاضر بههم ةشناسايي و بيان كلم
و  46/0برابر با  Bader-Pathschowو در پژوهش  42/0و  40/0
  .)16(بود 50/0

ها و كل آزمون نشان بررسي ضريب همبستگي بين بخش
قافيه هم ةداد كه اگرچه بين دو بخش شناسايي قافيه و بيان كلم

عنوان ها بهولي هر كدام از بخش ،داري وجود نداردارتباط معني
. داري با مهارت آگاهي از قافيه دارنديجزئي از كل همبستگي معن

 ةكنندبينيها پيشم از بخشعبارت ديگر مهارت در هر كدا به

  قافيه و كل آزمونهاي دو گروه دختر و پسر در تكاليف شناسايي قافيه و بيان كلمه همـ مقايسه ميانگين نمره2 جدول
  

      پسران    دختران    

 p    )انحراف معيار( ميانگين    )انحراف معيار( ميانگين    هابخش

 60/0   80/2)95/1(   28/3)97/1(    شناسايي قافيه
 18/0   26/3)25/1(   86/2)03/1(    قافيهبيان كلمه هم
 28/0   06/6)52/2(   14/6)28/2(    آگاهي از قافيه



  ساخت و ارزشيابي تكاليف آگاهي از قافيه       54

  1389، 2، شماره 19ي ـ دورهشنوايي شناس

، ولي دارا بودن مهارت يا وجود يستمهارت در بخش ديگر ن
كل تكاليف آگاهي از قافيه  ةهرگونه تغييري در يك بخش بر نتيج

  .گذاردثير ميأت
ميانگين نمرة دختران و پسران نيز نشان  ةبررسي و مقايس

از  داد كه اگرچه دختران نسبت به پسران در كل مهارت آگاهي
- يولي اين تفاوت از نظر آماري معن ،قافيه توانايي بيشتري داشتند

در تحقيق خود ) Cielo )2009 و Moura ،Mezzomo. دار نبود
شناختي را در دو گروه دختر و پسر واج اي آگاهيهتوانايي مهارت

ساله مورد بررسي قرار دادند و بدين  7و  6) پسر 18دختر و  18(
شناختي دختران هاي آگاهي واجنتيجه رسيدند كه توانايي مهارت

اكثر طور كلي، به). 17(نسبت به پسران تا حدودي بيشتر است
ه دختران و پسران در زمينه مقايس) 17و3،16(هاي موجودتئوري

شناختي هاي آگاهي واجنشان داد كه اگرچه دختران توانايي مهارت
باشد كه دار نميبيشتري دارند، ولي اين تفاوت از نظر آماري معني

دست آمد كه مهارت آگاهي از در پژوهش حاضر نيز اين نتيجه به
اين بنابر. داري با يكديگر ندارندقافيه دختران و پسران تفاوت معني

ها تفاوتي بين دختران و تكاليف طراحي شده همانند ساير پژوهش
  .پسران نشان نداد

هاي آگاهي از توان بيان نمود كه مهارتطور كلي ميبه
 2طور معمول در سن قافيه در هر سن رشد خاصي را دارد كه به

). 2(يابدشود و در سنين بالاتر رشد و تكامل ميسالگي آغاز مي
هاي طراحي شده براي كردند كه برخي از آزمون محققان مطرح

طور كلي از سنين پايين تا سن مدرسه بهارزيابي آگاهي از قافيه 
دليل كلي بودن آزمون سطوح رشدي اين ولي به هستند،قابل اجرا 

با توجه به آنكه ). 8(شودها در هر سن دقيقاً مشخص نميمهارت
و توانمندي  محققان خارجي جهت تعيين دقيق سطوح رشدي

-طور كلي مهارتكودكان به ساخت تكاليف آگاهي از قافيه يا به
) 8(شناختي در يك گروه سني خاص تأكيد نمودندهاي آگاهي واج

- هاي آگاهي واجو با توجه به آنكه در ايران تكاليف يا آزمون
شناختي براي طيف سني مختلفي قابل اجرا بود، در اين پژوهش 

طور اليفي طراحي و ارزشيابي شود كه بهسعي شد حدالامكان تك
اختصاصي براي ارزيابي شنيداري مهارت آگاهي از قافيه گروه 

هايي كه در اين پژوهش بررسي اب .سال مناسب باشد 6تا  5سني 
كه مشخص شد روايي و پايايي اين تكاليف انجام گرفت،  ةدر زمين

از قافيه  تكاليف ساخته شده براي ارزيابي شنيداري مهارت آگاهي
از آنجا كه  .ساله فارسي زبان مناسب است 6تا  5در كودكان 

الفبايي در رشد  مكتوب هايويژه در زبانهمهارت آگاهي از قافيه ب
گفتار و زبان و همچنين در رشد مهارت خواندن و نوشتن كودكان 

هاي آگاهي لازم است تا اين مهارت و ساير مهارت) 9(ثر استؤم
از ورود به مدرسه مورد ارزيابي قرار بگيرد و شناختي قبل واج

 از طرف ديگر، .توانمندي كودكان در اين زمينه مشخص گردد
هاي انواع اختلالات گفتار و زبان مانند ناتواني دچار ي كهكودكان

 غيره هستندشنوايي و يادگيري، اختلالات توليدي، فلج مغزي، كم
- طور كلي در مهارتبههاي آگاهي از قافيه و يا مهارت ةدر زمين

رسد در ، به نظر ميهستندشناختي دچار مشكل هاي آگاهي واج
هاي بعدي بايد شرايطي فراهم شود تا تكاليف طراحي پژوهش

 و تفاوت آنها اجرا از كودكان گروه بارة اينشده در اين تحقيق در
 ،درماني لازم در اين زمينه اقدامات مشخص شود وبهنجار گروه با 

ورود به دبستان و فراگيري مهارت خواندن و نوشتن، انجام قبل از 
هاي مورد بررسي در از طرف ديگر، با توجه به آنكه نمونه. گردد

كه  گيري كردنتيجهتوان دقيقاً ، نميندنفر بود 100اين پژوهش 
- از اين. استهاي بزرگتر نتايج اين پژوهش قابل تعميم به جمعيت

تر و بزرگ ةي شده، در حجم نمونرو بهتر است كه تكاليف طراح
اين  ةقابل تعميم اجرا گردد تا بتواند معيار هنجاري را براي مقايس

انواع اختلالات گفتار و  مبتلا بهو گروه  بهنجارگروه مهارت در 
  .زبان ارائه دهد

  
  گيرينتيجه

تـوان  دست آمده از پژوهش حاضـر مـي  هبا توجه به نتايج ب
، ي شده براي ارزيـابي آگـاهي از قافيـه   بيان نمود كه تكاليف طراح

و از روايي محتوايي و پايايي يـا   استسال  6تا  5گروه سني  براي
همچنـين،  . تكرارپذيري نسبي و مطلـق مطلـوبي برخـوردار اسـت    

زبـان در  فارسـي  ةسـال  6تـا   5مهارت آگاهي از قافيه در كودكـان  
انـدن و  و در سنين بالاتر و با فراگيري مهارت خو استرشد  ةمرحل
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توانايي كودكان مورد مطالعـه در بخـش   . رسدنوشتن به تكامل مي
همبسـتگي  . ودبقافيه بيشتر از بخش شناسايي قافيه هم ةبيان كلم
ها با آزمون آگاهي از قافيه داري بين هريك از بخشيمعن ةو رابط

در نهايت اين پژوهش نشان داد كه كودكان دختـر و   .وجود داشت
 ـداري بـا يكـديگر ندار  يتفاوت معن در اين مهارت پسر د و هـر دو  ن

  .گروه در اين مهارت از لحاظ رشدي در يك سطح قرار دارند

  سپاسگزاري
نويسندگان مقاله مراتب تقدير و تشكر خود را از مدير 

جناب آقاي  و وندجليلهناهيد محترم گروه گفتاردرماني سركار خانم 
علوم پزشكي ايران، علي قرباني عضو محترم هيأت علمي دانشگاه 

  .دندارشان در اجراي اين پژوهش اعلام ميدليل راهنمايي ارزندهبه
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