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زمین�ه و هدف: پرسش��نامه‌ای جهت بررس��ی آگاهی، نگ��رش و قضاوت مردم بر مدیریت پس��ماند 
شهرداری‌ها تاکنون توسعه نیافته است. بنابراین، هدف از این مطالعه طراحي و روان سنجي پرسشنامه 

ارزیابی آگاهی، نگرش و قضاوت مردم بر مدیریت پسماند شهرداری‌ها است.
روش بررس�ی: این مطالعه تحلیلی در س��ال 1396 در منطقه 21 تهران اجرا ش��د. س��والات اولیه 
پرسش��نامه براساس مطالعات گذش��ته و نظرات تیم متخصصان و مردم طراحی شدند. سپس، روایی 
صوری و محتوا پرسش��نامه طراحی شده بررسی گردید. روایی صوری بصورت کیفی و روایی محتوایی 
بصورت کمی بررس��ی شد. در مرحله نهایی، پایایی س��والات نگرش با روش محاسبه آلفای کرونباخ و 

پایایی سوالات آگاهی و قضاوت شهرداری با روش آزمون مجدد اندازه گیری شدند.
یافته‌ها: پرسش��نامه اولیه دارای 43 س��وال بود. در مرحله بررس��ی اعتبار صوری، 8 سوال حذف و 8 
سوال از نظر ویراستاری، تغییر کردند. در مرحله سنجش اعتبار محتوای کیفی، 7 سوال دارای شاخص 
روایی محتوای کمتر از 0/79 و نس��بت روایی محتوای کمتر از 0/49 حذف ش��دند. ضريب پيرس��ون 
به‌دست آمده از آزمون مجدد برای متغیر آگاهي برابر با  )r=0/77 ،p<0/0001) و برای متغیر ارزیابی 
از عملکرد )r=0/93 ،p< ‌0/0001) بود. ضریب آلفای کرونباخ محاسبه شده براي متغیر نگرش برابر 

با 0/89 بود که در سطح قابل قبولی بود. 
نتیجه گیری: پرسش��نامه ای��ن مطالعه می‌تواند به‌عن��وان یک ابزار معتبر پژوهش��ی در جمع آوری 

اطلاعات آگاهی، نگرش و قضاوت مردم بر مدیریت پسماند شهرداری‌ها مورد استفاده قرار گیرد.

طراحی و روایی سنجی پرسشنامه ارزیابی کننده آگاهی، نگرش و قضاوت 
مردم بر مدیریت پسماند شهرداری‌ها

Please cite this article as: Ansari M, Dehdari T, Farzadkia M. Design and psychometry a questionnaire to assess the knowledge, attitude and judg-
ment of people about waste management by municipalities. Iranian Journal of Health and Environment. 2018;11(3):307-20.
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مقدمه
افزايش روزافزون جمعيت، شهرنشيني، افزایش تقاضا و پيشرفت 
تكنولوژي در جهان باعث توليد پسماندهاي متفاوتي در مقادیر 
بسیار زیادی گرديده است كه در بخش‌هاي مختلف فعاليت‌هاي 
انساني توليد مي‌ش��وند )1(. دو فاکتور جمعیت و شاخص تورم 
بر تولید پس��ماند اثر معنی‌داری دارند و بنابراین تولید پسماند 
در آین��ده روند افزایش��ی خواهد داش��ت )2(. بزرگترین بخش 
پس��ماندهایی كه در یک اجتماع تولید می‌ش��ود، پس��ماندهای 
خانگی است که حجم قابل توجهي را هم به خود اختصاص داده 
است )3، 4(. همچنین این پسماندها دارای پتانسیل‌های بالقوه 
خطرناک زیست محیطی و بهداشتی هستند که در صورت عدم 
مدیریت صحیح آنها، بطور جدی اکولوژی انس��انی و حیوانی را 
تهدید می‌کند )5(. آمارها نش��ان می‌ده��د بطور تقریبی روزانه 
در جه��ان ton 5300000 زباله توليد مي‌ش��ود كه 90 درصد 
از اين مقدار در كش��ورهاي توس��عه يافته، پسماندهاي شهري 
قاب��ل بازيافت و قابل بازگش��ت به چرخه توليد اس��ت )6(. در 
مسئله مدیریت پسماندهای شهری، ارزیابی دو مولفه  آگاهی و 
نگرش در میان تولیدکنندگان پسماند شهری، می‌تواند مدیریت 
پس��ماندها را در بهبود مس��تمر برنامه‌های خویش یاری نماید 
)7(. حتی در میان جوامع روس��تایی نیز وجود مقادیر پس��ماند 
ارزشمند و قابل بازیافت، لزوم اجرای برنامه جداسازی و بازیافت 
این دس��ته از مواد زائد جام��د را از طریق ارتقا آگاهی و نگرش 
مردم نس��بت به مس��ائل پیرامون پس��ماندها، را نمایان ساخته 
است )8(. بخشی از مشكلات مديريت پسماند شهري‌، به نحوي 
از فرهنگ جامعه متاثر می‌ش��ود. کافی نب��ودن آگاهي مردم از 
بهداش��ت و حفظ محيط زيست شهری و تصور غلط از پسماند 
به‌عن��وان ماده‌اي دور ريختني كه هر چه س��ريعتر بايد آن را از 
محي��ط خانه و زندگي دور كرد، موجب مي‌ش��ود ت��ا در برنامه 
جامع مديريت پسماند، مس��ئله آگاه سازي و ایجاد نگرش‌های 
مثب��ت به پس��ماند اهميت دو چنداني پیدا نماید )9(. بخش��ی 
دیگری از مش��کلات مدیریت پس��ماند در ایران از سوی عوامل 
اجرایی مدیریت پس��ماند یعنی شهرداری‌هاس��ت‌. شهرداری‌ها 
به‌عن��وان متولی اصل��ی بحث مدیریت پس��ماندهای ش��هری، 

بایس��تی از دید شهروندان مورد ارزیابی قرار گیرد چرا که رابطه 
مستقیمی میان نظارت مردمی بر عملکرد شهرداری‌ها و کیفیت 
خدمات ارائه ش��ده توسط آنها برقرار اس��ت )10(. بنابراین، بی 
ش��ک می‌توان بیان نمود که عملکرد مدیریت پس��ماند شهری 
بطور ملموس��ی تحت تاثیر آگاهی و نگرش شهروندان و ارزیابی 
آنها از عملکرد مدیریت شهرداری‌ها قرار دارد. تاکنون مطالعات 
بس��یاری در ارتباط با آگاهی س��نجی و بررسی نگرش مردم در 
خصوص مس��ائل مختلفی از مدیریت پس��ماند، در سطح ایران 
و جه��ان انجام ش��ده اس��ت. از آن جمله مطالع��ات می‌توان به 
 Olaifa ،‌)11( 2018 و همکاران در س��ال Otsyina مطالعه
و   Alimohammadi  ‌،)12(  2018 س��ال  در  هم��کاران  و 
همکاران در س��ال Valour ،)13( 2018 و همکاران در س��ال 
14( 2017(‌، El-Gilany و همکاران در س��ال 2017 )15(، 
Ariffin و هم��کار در س��ال‌ Afroz ،)16( 2017 و همکاران 
در س��ال Tabash ،)17( 2017 و هم��کاران در س��ال 2016 
)18(، Islam و هم��کاران در س��ال 2016 )Kolbe ‌،)19 در 
سال Ghanadzadeh )20( 2015 و همکاران در سال 2015 
)21(، Sajjadi و همکاران در س��ال 2015 )Safdari ،)22 و 
هم��کاران در س��ال 2013 )23( و Mehdinejad و همکاران 
در سال 2013 )24( اش��اره نمود. برخی مطالعات برشمرده به 
بررس��ی آگاهی و نگرش مردم در خصوص س��وزاندن پس��ماند 
در فض��ای باز پرداخته‌ان��د که از آن جمله می‌ت��وان به مطالعه 
Ariffin و همکار در س��ال 2017 اش��اره نمود )16(. مطالعه 
دیگر به جنبه‌های وجود پلاس��تیک در پسماند شهری پرداخته 
اس��ت )17(. مطالعه دیگری به بررسی آگاهی، نگرش و عملکرد 
در قبال پسماندهای روغنی خوراکی پرداخته است )25(. دسته 
مهم دیگری از مطالعات گذش��ته به س��نجش آگاهی و نگرش 
در خصوص مدیریت پس��ماند‌های بیمارستانی پرداخته‌اند )12، 
26، 27(. اخیرا نیز آگاهی و نگرش مردم نسبت به پسماندهای 
الکترونیکی و الکتریکی مورد مطالعه محققان قرار گرفته اس��ت 
)19، 28(. همانط��ور ک��ه از موضوعات مطالعات بالا اس��تنباط 
می‌گردد، تاکنون مطالع��ه‌ای در خصوص طراحی ابزاری علمی 
در جهت س��نجش آگاهی و نگرش مردم نس��بت به کل چرخه 
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مدیریت پس��ماندهای ش��هری و نی��ز ارزیابی آنه��ا از عملکرد 
ش��هرداری در مدیریت این پسماندها‌، انجام نشده است. لذا این 
مطالعه با هدف تهیه پرسشنامه‌ای علمی به‌عنوان ابزار پژوهشی 
مناس��ب و بومی جهت بررس��ی آگاهی و نگرش مردم نسبت به 
مدیریت پس��ماند‌های ش��هری و ارزیابی عملکرد شهرداری در 

مدیریت این پسماندها، به اجرا در آمد. 

مواد و روش‌ها
  (Psychometricمطالعه حاضر، از نوع مطالعات روان سنجی
 (Researchاس��ت. جهت طراحی س��والات اولیه پرسشنامه 
آگاهی، نگرش و عملکرد شهروندان، ابتدا، مصاحبه‌ای به‌صورت 
پرسش‌های باز با متخصصین بهداشت محیط و آموزش بهداشت 
)7 نفر( انجام شد. ملاک انتخاب 7 نفر در واقع اشباع اطلاعاتی 
بود، ب��ه گونه‌ای که گوی��ه جدیدی توس��ط متخصصان عرضه 
نش��ود. همچنین با توجه به اینکه مردم نی��ز به‌عنوان ذینفعان 
اصلی برنامه‌های مدیریت پسماند، بایستی در تدوین این برنامه 
مش��ارکت داده ش��وند. مصاحبه‌ای اختیاری حاوی سوالاتی باز 
مانند )بنظر شما مشکلات مربوط به زباله در محیط زندگی شما 
چیست؟( با تعداد 50 نفر )25 زن و 25 مرد، در رده‌های سنی 
مختلف و تحصیلاتی( از ش��هروندان مقیم در منطقه 21 ش��هر 
تهران انجام ش��د. طول مصاحبه‌ها بسته به میزان علاقه‌مندی و 
حوصله ش��رکت کنند‌گان، بین 10 تا min 30 بطول انجامید. 
ملاک جهت تعیین تعداد نمونه‌ها، رسیدن به اشباع اطلاعاتی و 
تکرار اظهارات افراد در زمینه موضوع مورد بحث بود. س��پس با 
پیاده س��ازی مصاحبه‌ها، تیم کارشناسی مطالعه، سوالات اولیه 
پرسشنامه را طراحی تدوین نمودند. سوالات پرسشنامه براساس 
بیشترین فراوانی اشاره شده از سوی افراد شرکت کننده تدوین 
ش��د. س��پس جهت س��نجش روایی صوری کیفی س��وال، این 
پرسش��نامه به‌صورت تصادفي در اختیار 30 شهروند ساكن در 
منطقه 21 ش��هر تهران قرار گرف��ت و نظرات آنها درباره مـوارد 
س��ــطح دش��ـواري )دش��ــواري درك عبــارات و كلمــات(، 
مــيزان تناس��ــب )تناس��ــب و ارتبــاط مطل��وب عبارات با 
ابعاد پرسش��نامه( و ابهام )احتمـال وجـود برداشت‌هاي اشتباه 

از عبارات و يا وجود نارس��ايي در معاني كلمات( مورد بررس��ي 
قرار گرفت تا س��والات پرسشنامه از این منظر مورد اصلاح قرار 
گرفته و موارد مورد نیاز حذف یا اصلاح گردند. سپس سنجش 
روایی محتوای سوالات پرسشنامه به‌صورت سنجش روایی کمی 
انجام گرفت. براي بررس��ی روایی کمی محتوا به شکل کمی از 
 Content Validity Ratio 2 شاخص نسبت روایی محتوای
 Content Validity محت��وا  روای��ی  و ش��اخص   (CVR)
 Index (CVI) اس��تفاده شد. بر‌اساس نظرات تیم کارشناسی 
مطالعه در این مرحله، اعتبار کمی محتوای س��والات پرسشنامه 
با اس��تفاده از نظرات کارشناس��انی بغیر از کارشناسان شرکت 
کننده در مرحله اول مطالعه )پان��ل متخصصان(، مورد ارزیابی 
ق��رار گرفت. چرا ک��ه در این صورت احتم��ال جهت گیری در 
قضاوت س��والات و بروز خطای محاس��باتی در خصوص روایی 
پرسش��نامه به صفر می‌رس��د. برای این منظور تع��داد 15 نفر 
به‌عن��وان پانل متخصصان جهت قض��اوت در مورد روایی کمی 
محتوا سوالات تعیین ش��دند. این افراد شامل کارشناسان اداره 
پس��ماند ش��هرداری منطقه 21 )4 نفر(، کارشناس��ان پسماند 
برخی مناطق شهرداری )5 نفر( و اعضاء هیئت علمی دانشگاه‌ها 
در رشته‌های بهداشت محیط و آموزش بهداشت )6 نفر( بودند. 
براي تعیین نس��بت روایی محتوا از پانل متخصصان در خواست 
ش��د تا هر س��وال را براساس طیف 3 قس��متی )ضروري است، 
مفید اس��ت ولی ضروري نیست، ضرورتی ندارد( بررسی نمایند. 
در همین رابطه، بر‌اساس جدول Lawshe سوالاتی که نسبت 
روایی محتواي آنها برابر و یا بیش��تر از 0/49 )براس��اس ارزیابی 
15 نفر پانل متخصصان) بود، معنی‌دار )p>0/05( ارزیابی شده 
و در پرسشنامه باقیماند. سپس به منظور بررسی شاخص روایی 
محتوا، از پانل متخصصان درخواس��ت ش��د که از نظر سه معیار 
)س��ادگی و روان بودن، اختصاصی بودن، واضح بودن( سوالات 
پرسش��نامه را در یک طیف لیکرتی 4 قسمتی )از 1 کمترین تا 
4 بیش��ترین درجه( مورد قضاوت خود قرار دهند. سپس مطابق 

معادله 1، شاخص روایی محتوای هر سوال محاسبه شد.

)1(

  

روايي شاخص نسبت 2براي بررسي روايي كمي محتوا به شكل كمي از صورت سنجش روايي كمي انجام گرفت.  بهپرسشنامه 

استفاده شد.   Content Validity Index (CVI)و شاخص روايي محتوا  Content Validity Ratio (CVR) محتواي

نظرات كارشناساني پرسشنامه با استفاده از  سوالاتدر اين مرحله، اعتبار كمي محتواي  تيم كارشناسي مطالعهاساس نظرات  بر

كه در اين صورت  چرا فت.قرار گرمورد ارزيابي  اول مطالعه (پانل متخصصان)، كارشناسان شركت كننده در مرحله بغير از

رسد. براي اين  وص روايي پرسشنامه به صفر ميو بروز خطاي محاسباتي در خص سوالاتاحتمال جهت گيري در قضاوت 

. اين افراد شامل ندتعيين شد سوالات كمي محتوا عنوان پانل متخصصان جهت قضاوت در مورد روايي نفر به 15منظور تعداد 

نفر) و اعضاء هيئت  5نفر)، كارشناسان پسماند برخي مناطق شهرداري ( 4( 21سماند شهرداري منطقه كارشناسان اداره پ

ي محتوا از پانل ايبراي تعيين نسبت رونفر) بودند.  6هاي بهداشت محيط و آموزش بهداشت ( ها در رشته علمي دانشگاه

قسمتي (ضروري است، مفيد است ولي ضروري نيست، ضرورتي  3را براساس طيف  سوالمتخصصان در خواست شد تا هر 

49/0ي محتواي آنها برابر و يا بيشتر از يي كه نسبت رواسوالات Lawshe اساس جدول در همين رابطه، بر ندارد) بررسي نمايند.

سپس به منظور .در پرسشنامه باقيماندو شده ) ارزيابيp>05/0دار ( يبود، معن )نفر پانل متخصصان 15براساس ارزيابي (

، ، اختصاصي بودننروان بود ي محتوا، از پانل متخصصان درخواست شد كه از نظر سه معيار (سادگي ويبررسي شاخص روا

مورد قضاوت خود قرار بيشترين درجه)  4كمترين تا  1(از قسمتي  4پرسشنامه را در يك طيف ليكرتي  سوالات) بودن واضح

  محاسبه شد. سوال، شاخص روايي محتواي هر 1 معادلهمطابق دهند. سپس 

)1(  

شاخص	روايي	محتوا �
تعداد	متخصصان	موافق	براي	عبارت	با	3	و	4

تعداد	كل	متخصصان  

  

 نيز  79/0كمتر از   CVIبا ميزان  سوالات)، 24اساس جدول لائوشه ( نفر بودند بر 15سپس با توجه به اينكه پانل متخصصان 

آگاهي و ارزيابي جهت سنجش پايايي پرسشنامه  و از پرسشنامه كنار گذاشته شدند.) p<05/0( شناخته نشدهدار  معني

روز) استفاده شد و طي آن ضريب همبستگي پيرسون محاسبه شد.  10عملكرد شهرداري، از روش باز آزمايي مجدد (با فاصله 

م پزشكي ايران دوبار در طي مندان دانشكده بهداشت دانشگاه علونفر از كار 20بنابراين در اين مرحله پرسشنامه، در اختيار 

 سوالات) وارد شد. براي بررسي همساني دروني SPSS,22( روزه قرار گرفت و اطلاعات حاصله در نرم افزار 10زماني  بازه

استفاده شد. براي داشتن همساني  )Cronbach's alpha( كرونباخ يمربوط به پرسشنامه نگرش از روش محاسبه ضريب آلفا

ـابي ثبـات نيـز از . ارزي)29( لحـاظ شـود 80/0تـا  70/0درونـي در حـد خـوب و كافي، ميزان آلفاي كرونباخ بايد بـين 

) Outhwaite  )2007طريـق روش آزمـون مجدد انجام پذيرفت. نكته مهم در ايـن روش، فاصـله زماني بين دو آزمون است.
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س��پس با توجه به اینکه پانل متخصصان 15 نفر بودند بر‌اساس 
جدول لائوشه )24(، سوالات با میزان  CVI کمتر از  0/79 نیز  
معنی‌دار شناخته نشده )p<0/05( و از پرسشنامه کنار گذاشته 
شدند. جهت سنجش پایایی پرسشنامه آگاهی و ارزیابی عملکرد 
شهرداری، از روش باز آزمایی مجدد )با فاصله 10 روز( استفاده 
شد و طی آن ضریب همبستگی پیرسون محاسبه شد. بنابراین 
در این مرحله پرسشنامه، در اختیار 20 نفر از کارمندان دانشکده 
بهداشت دانشگاه علوم پزشکی ایران دوبار در طی بازه زمانی 10 
روزه قرار گرفت و اطلاعات حاصله در نرم افزار SPSS,22 وارد 
ش��د. برای بررسی همسانی درونی سوالات مربوط به پرسشنامه 
 Cronbach's( نگرش از روش محاسبه ضریب آلفای کرونباخ
alpha( اس��تفاده شد. براي داشتن همس��اني درونـي در حـد 
خـ��وب و كافي، ميزان آلفاي كرونباخ بايد بيـن 0/70 تـا 0/80 
لحـاظ شـود )29(. ارزـيابي ثبـات نـيز از طرـيق روش آزمـون 
مج��دد انجام پذيرفت. نكته مه��م در اـين روش، فاصـله زماني 
بي��ن دو آزمون اس��ت. Outhwaite )2007( معتقـد اس��ـت 
فاصله زماني بين این دو آزمون بايد تا حدي باشد كه از طرفـي 
فراموشي عبارات پرسشنامه صورت گیرد و از طرف ديگر تغيير 
  Braceدر پديده مورد انــدازه گيري رخ ندهد )30(. از طرفی
)2008( اين فاصله زمـاني را دو هفتـه تـا كـي مـاه پيش��نهاد 
كرده اس��ت )31(. بنابراین در مطالعه حاضر، ضریب همبستگی 
بالات��ر از 0/75 )28( و آلفا بالاتر از 0/78 به‌عنوان س��طح قابل 
قبول برای س��والات پرسش��نامه در نظر گرفته شد. همچنین، 

سوالات پرسش��نامه آگاهی در قالب بلی، خیر و نمی‌دانم پاسخ 
داده می‌شد. سوالات پرسشنامه نگرش در قالب طیف 5 قسمتی 
لیک��رت از کاملا موافقم تا کاملا مخالفم پاس��خ داده می‌ش��د و 
س��والات مربوط به ارزیابی عملکرد  ش��هرداری در قالب بلی و 

خیر پاسخ داده می‌شد.

یافته‌ها
شرکت کنندگان در این مطالعه جهت مصاحبه شامل 50 نفر از 
ش��هروندان ساکن در منطقه 21 شهرداری تهران بودند. جدول 
1، ویژگی‌های جمعیت شناختی افراد شرکت کننده در مطالعه 
را نش��ان می‌ده��د. مطابق ج��دول 56/1 درصد از ش��هروندان 
منطق��ه 21 تهران که در مطالعه ش��رکت نم��وده بودند، دارای 
تحصیلات دانش��گاهی بودند و فقط 6 نف��ر از آنها )12 درصد( 
دارای تحصیلات کمتر از دیپلم بودند. همچنین میانگین س��نی 
شهروندان نمونه و تیم کارشناسی مطالعه به ترتیب برابر 31/5 

و 42/6 سال بود.
مرحله اول مطالعه یعنی طراحی سوالات پرسشنامه با مشارکت 
57 نفر در غالب 50 نفر شهروندان منطقه 21 شهرداری تهران 
و 7 نفر از اس��اتید دانش��گاه، انجام شد. جدول 2، سوالات اولیه 
حاص��ل از تکنیک مصاحب��ه هدفمند با متخصصین بهداش��ت 
محیط، آموزش بهداش��ت و آمار و برخی از شهروندان ساکن در 

منطقه مورد مطالعه را نشان می‌دهد.

جدول 1- ویژگی‌هاي جمعیت شناختی شهروندان تهرانی و تیم کارشناسی شرکت کننده در بخش کیفی مطالعه

اتفاق بيفتد و از  پرسشنامهدو آزمون بايد تا حدي باشد كه از طرفـي فراموشي عبارات  اين معتقـد اسـت فاصله زماني بين

تـا  ) اين فاصله زمـاني را دو هفتـه2008(  Braceاز طرفي .)30( ددر پديده مورد انــدازه گيري رخ نده طرف ديگر تغيير

 78/0) و آلفا بالاتر از 28( 75/0ضريب همبستگي بالاتر از حاضر، در مطالعه  بنابراين .)31( استيـك مـاه پيشنهاد كرده 

لي، خير و پرسشنامه آگاهي در قالب ب سوالاتهمچنين،  .در نظر گرفته شدپرسشنامه  سوالاتبراي سطح قابل قبول عنوان  به

قسمتي ليكرت از كاملا موافقم تا كاملا مخالفم پاسخ  5پرسشنامه نگرش در قالب طيف  سوالاتشد.  ميدانم پاسخ داده  نمي

  .شد مربوط به ارزيابي عملكرد  شهرداري در قالب بلي و خير پاسخ داده مي سوالاتشد و  داده مي

  

  ها يافته

. جدول شهرداري تهران بودند 21نفر از شهروندان ساكن در منطقه  50شامل در اين مطالعه جهت مصاحبه شركت كنندگان 

شهروندان منطقه درصد از  1/56دهد. مطابق جدول  هاي جمعيت شناختي افراد شركت كننده در مطالعه را نشان مي ، ويژگي1

درصد) داراي  12از آنها (نفر  6، داراي تحصيلات دانشگاهي بودند و فقط نموده بودندشركت  تهران كه در مطالعه 21

 6/42و  5/31همچنين ميانگين سني شهروندان نمونه و تيم كارشناسي مطالعه به ترتيب برابر  تحصيلات كمتر از ديپلم بودند.

  سال بود.

 

هاي جمعيت شناختي شهروندان تهراني و تيم كارشناسي شركت كننده در بخش كيفي مطالعه ويژگي -1جدول   

نوع مشاركت 
 كميت  كننده

دامنه   مدرك تحصيلي  جنسيت
  سني

ميانگين 
زير زن مرد  سني

تحصيلات ديپلمديپلم
دانشگاهي

  21شهروندان منطقه 
  28 16 6 25 25 تعداد

16 -58  5/31  
  56  32  12 50  50  درصد

تيم كارشناسي 
  مطالعه

  7 0 0 2 5 تعداد
35 -58  6/42  

  100 0 0 30 70 درصد
  

شهرداري تهران  21نفر شهروندان منطقه  50 در غالبنفر  57پرسشنامه با مشاركت  سوالاتعني طراحي يمطالعهمرحله اول 

هدفمند با متخصصين بهداشت محيط،  اوليه حاصل از تكنيك مصاحبه سوالات، 2جدول  نفر از اساتيد دانشگاه، انجام شد. 7و 

  دهد. آموزش بهداشت و آمار و برخي از شهروندان ساكن در منطقه مورد مطالعه را نشان مي
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جدول 2- سوالات اولیه طراحی شده بخش کیفی مطالعه

  

  بخش كيفي مطالعه شده اوليه طراحي سوالات - 2جدول 

آگاهي مردم نسبت به مديريت پسماند شهريسوالات
 سوالشماره

  هاي شهري موثر باشد؟عملكرد شهرداري در مديريت زبالهتواند بر، ميآيا تفكيك پسماندها 1
هاي مخصوصي در شهرداري در جهت پردازش و بازيافت زباله وجود دارد؟ آيا مكان  2
شب باشد؟ 12تا  8تواند توسط شهرداري بين ساعت آيا زمان جهت جمع آوري پسماند مي 3
شهرداري در افزايش آگاهي و مشاركت مردم در مورد آموزش عمومي در مورد زباله توسط هاي  آيا اجراي برنامه  4

زباله و مديريت آن موثر است؟
كند؟ ها بطور موثري پيشگيري مي توسط شهرداري از تلنبار شدن زباله زبالهآيا خالي كردن سطل  5
ها موثر خواهد بود؟ تلنبار شدن زبالهآيا افزايش تعداد مخازن زباله توسط شهرداري در پيشگيري از 6
ها موثر خواهد بود؟ آيا جانمايي مناسب مخازن توسط شهرداري در پيشگيري از تلنبار شدن زباله  7
شود؟ آيا جلوگيري از تلنبار شدن زباله توسط شهرداري، سبب افزايش سلامت محله و ساكنين آن مي 8
شوند؟ بازيافت ميها توسط شهرداري  آيا انواع كاغذ  9
شوند؟ها توسط شهرداري بازيافت مي آيا انواع شيشه 10
شوند؟آيا انواع فلزات توسط شهرداري بازيافت مي 11
شوند؟ ها توسط شهرداري بازيافت مي آيا انواع پلاستيك  12
كنند) را از سطح  برداشت زباله ميها اقدام به آيا بايستي شهرداري زباله گردها (افرادي كه بطور غيرمجاز در سطل 13

  معابر جمع آوري نمايد؟
  تواند نياز به زمين دفن را كاهش دهد؟آيا سوزاندن روباز پسماند در مناطق حاشيه مي 14
بخشد؟ را بهبود مي هااز شركت پيمانكار مديريت پسماند آيا استفاده  15
  ها جمع آوري شوند؟ساير زبالههاي بيمارستاني و درماني، بايد به همراه آيا زباله 16

نگرش مردم نسبت به مديريت پسماند شهريسوالات
آموزش به مردم توسط شهرداري، در افزايش آگاهي جامعه موثر است. 1
كند. غير زيبا جلوگيري مي منظرهاستفاده از مخازن زباله مناسب، از انتشار بوي آزار دهنده و تشكيل 2
عنوان يك  باشد، به ريزد) كه ناشي از عدم جمع آوري به موقع زباله مي از مخزن زباله بيرون ميشيرابه (مايعي كه   3

رود.  شمار مي تهديد به
خدمات شهرداري جهت جمع آوري زباله، براي جامعه حياتي است.  4
  ها از مخازن، در كاهش مشكلات بهداشتي موثر است.جمع آوري به موقع و منظم زباله 5
شوند، برخورد قانوني صورت دهد. شهرداري بايستي با افرادي كه باعث پراكندگي و انباشت زباله در معابر مي  6
ها از همه افراد (غيرمتخصص و متخصص) استفاده كند.شهرداري بايستي در جمع آوري زباله 7
توجه شهرداري به شرايط بهداشتي و ايمني كارگران زباله اهميت دارد.  8
شوند. ها محسوب ميدفع زبالهر زمين تنها راهكارهاي زودبازدهسوزاندن و دفن د 9
بخشد. محل زندگي ما زيبايي ميز و متحد الشكل به جلوه ده، تمياستفاده از مخازن زباله رنگ آميزي ش  10

قضاوت مردم نسبت به عملكرد مديريت پسماند شهريسوالات
براي جمعيت محله شما، مناسب است؟آيا حجم مخازن زباله شهرداري، 1
نمايد؟ هاي شما را به موقع جمع آوري مي آيا شهرداري زباله  2
نمايد؟ طور كامل جمع آوري ميهاي شما را در هر بار مراجعه، بهآيا شهرداري زباله 3
تماس داشتيد، اقدامي از سوي شهرداري براي شما صورت پذيرفته  137ها با سامانه  آيا وقتي در مورد مسئله زباله  4
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است ؟
كند؟ ها چه ساعاتي از روز به مخازن مراجعه ميدانيد شهرداري براي جمع آوري زباله آيا مي 5
اجرا كرده است؟ هايي براي آموزش عمومي جامعه در زمينه مديريت زباله آيا در سطح محله شما، شهرداري برنامه  6
شما مناسب كوچه است؟آيا سطل آشغال در كوچه 7
شما در جاي مناسب قرار داده شده است؟ ها در كوچه آيا سطل آشغال  8
يز هستند؟شما تمها در كوچهآيا سطل آشغال 9
كنند) را از سطح  زباله ميها اقدام به برداشت  (افرادي كه بطور غيرمجاز در سطل آيا بايستي شهرداري، زباله گردها  10

  معابر جمع آوري نمايد؟
ها  ه مناسب در هنگام جمع آوري زبالهآيا كارگران بخش جمع آوري زباله در محله شما از دستكش، ماسك و چكم  11

  كنند؟ استفاده مي
آيا مخازن جمع آوري زباله در محله شما در جاي مناسب قرار داده شده است؟  12
 اند؟پسماند برخورد مناسبي را با شما داشتهآيا كارگران  13
  هاي خشك و تر در اختيار ساكنان محله شما قرار داده است؟ آيا شهرداري بروشورهايي در ارتباط با تفكيك زباله  14
 كند؟آيا شهرداري بصورت ساليانه عوارض پسماند را دريافت مي 15
  آگاهي شما در اختيارتان قرار داده است؟ شورهايي را در جهت ارتقا سطحوآيا شهرداري بر  16
 آيا شهرداري براي كاهش توليد زباله اقداماتي را انجام داده است؟ 17

  

نيز ويرايش و  سوال 8حذف و تعداد  سوال 9هاي مرحله دوم مطالعه (بررسي روايي صوري كيفي): در اين مرحله تعداد  يافته

بخش ارزيابي عملكرد شهرداري نيز منطبق بر ميزان قضاوت مردم نسبت به عملكرد  سوالاتتغيير داده شدند. همچنين 

دوم مطالعه را بر روي   تغييرات مربوط به اجراي مرحله 3جدول ، مورد اصلاح قرار گرفت. در  21مديريت پسماند در منطقه 

پرسشنامه اوليه نشان داده شده است. 

  

ادامه جدول 2- سوالات اولیه طراحی شده بخش کیفی مطالعه

  

  بخش كيفي مطالعه شده اوليه طراحي سوالات - 2جدول 

آگاهي مردم نسبت به مديريت پسماند شهريسوالات
 سوالشماره

  هاي شهري موثر باشد؟عملكرد شهرداري در مديريت زبالهتواند بر، ميآيا تفكيك پسماندها 1
هاي مخصوصي در شهرداري در جهت پردازش و بازيافت زباله وجود دارد؟ آيا مكان  2
شب باشد؟ 12تا  8تواند توسط شهرداري بين ساعت آيا زمان جهت جمع آوري پسماند مي 3
شهرداري در افزايش آگاهي و مشاركت مردم در مورد آموزش عمومي در مورد زباله توسط هاي  آيا اجراي برنامه  4

زباله و مديريت آن موثر است؟
كند؟ ها بطور موثري پيشگيري مي توسط شهرداري از تلنبار شدن زباله زبالهآيا خالي كردن سطل  5
ها موثر خواهد بود؟ تلنبار شدن زبالهآيا افزايش تعداد مخازن زباله توسط شهرداري در پيشگيري از 6
ها موثر خواهد بود؟ آيا جانمايي مناسب مخازن توسط شهرداري در پيشگيري از تلنبار شدن زباله  7
شود؟ آيا جلوگيري از تلنبار شدن زباله توسط شهرداري، سبب افزايش سلامت محله و ساكنين آن مي 8
شوند؟ بازيافت ميها توسط شهرداري  آيا انواع كاغذ  9
شوند؟ها توسط شهرداري بازيافت مي آيا انواع شيشه 10
شوند؟آيا انواع فلزات توسط شهرداري بازيافت مي 11
شوند؟ ها توسط شهرداري بازيافت مي آيا انواع پلاستيك  12
كنند) را از سطح  برداشت زباله ميها اقدام به آيا بايستي شهرداري زباله گردها (افرادي كه بطور غيرمجاز در سطل 13

  معابر جمع آوري نمايد؟
  تواند نياز به زمين دفن را كاهش دهد؟آيا سوزاندن روباز پسماند در مناطق حاشيه مي 14
بخشد؟ را بهبود مي هااز شركت پيمانكار مديريت پسماند آيا استفاده  15
  ها جمع آوري شوند؟ساير زبالههاي بيمارستاني و درماني، بايد به همراه آيا زباله 16

نگرش مردم نسبت به مديريت پسماند شهريسوالات
آموزش به مردم توسط شهرداري، در افزايش آگاهي جامعه موثر است. 1
كند. غير زيبا جلوگيري مي منظرهاستفاده از مخازن زباله مناسب، از انتشار بوي آزار دهنده و تشكيل 2
عنوان يك  باشد، به ريزد) كه ناشي از عدم جمع آوري به موقع زباله مي از مخزن زباله بيرون ميشيرابه (مايعي كه   3

رود.  شمار مي تهديد به
خدمات شهرداري جهت جمع آوري زباله، براي جامعه حياتي است.  4
  ها از مخازن، در كاهش مشكلات بهداشتي موثر است.جمع آوري به موقع و منظم زباله 5
شوند، برخورد قانوني صورت دهد. شهرداري بايستي با افرادي كه باعث پراكندگي و انباشت زباله در معابر مي  6
ها از همه افراد (غيرمتخصص و متخصص) استفاده كند.شهرداري بايستي در جمع آوري زباله 7
توجه شهرداري به شرايط بهداشتي و ايمني كارگران زباله اهميت دارد.  8
شوند. ها محسوب ميدفع زبالهر زمين تنها راهكارهاي زودبازدهسوزاندن و دفن د 9
بخشد. محل زندگي ما زيبايي ميز و متحد الشكل به جلوه ده، تمياستفاده از مخازن زباله رنگ آميزي ش  10

قضاوت مردم نسبت به عملكرد مديريت پسماند شهريسوالات
براي جمعيت محله شما، مناسب است؟آيا حجم مخازن زباله شهرداري، 1
نمايد؟ هاي شما را به موقع جمع آوري مي آيا شهرداري زباله  2
نمايد؟ طور كامل جمع آوري ميهاي شما را در هر بار مراجعه، بهآيا شهرداري زباله 3
تماس داشتيد، اقدامي از سوي شهرداري براي شما صورت پذيرفته  137ها با سامانه  آيا وقتي در مورد مسئله زباله  4

یافته‌های مرحله دوم مطالعه )بررس��ی روایی صوری کیفی(: در 
این مرحله تعداد 9 س��وال حذف و تعداد 8 س��وال نیز ویرایش 
و تغییر داده ش��دند. همچنین س��والات بخش ارزیابی عملکرد 
ش��هرداری نیز منطبق بر میزان قضاوت مردم نسبت به عملکرد 
مدیری��ت پس��ماند در منطقه ‌21، مورد اصلاح ق��رار گرفت. در 
جدول 3 تغییرات مربوط به اجرای مرحله‌ دوم مطالعه را بر روی 

پرسشنامه اولیه نشان داده شده است. 
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  مطالعه پرسشنامه بررسي روايي صوري كيفي و دگرگوني مرحله نتايج اجراي -3جدول 

سوال  مولفه
 اوليه

سوالات 
 حذف شده

سوالات 
تغيير 
 يافته

شماره سوال 
سوال تغيير يافته حذف شده

هي
آگا

 

14و  13 3 2 16  

تواند بر عملكرد شهرداري ها در خانه، مي. آيا تفكيك زباله1
  هاي شهري موثر باشد؟در مديريت زباله

آيا بهترين زمان جهت جمع آوري زباله توسط شهرداري  .2
  شب است؟ 12تا  10بين ساعت 

. آيا تخليه به موقع مخازن زباله توسط شهرداري در 3
  پيشگيري از تلنبار شدن زباله ها موثر خواهد بود؟

ش
گر

 ن

8و 6 2 2 10  

. آموزش عمومي جامعه در مورد فرايند بازيافت زباله توسط 1
افزايش آگاهي جامعه موثر است.شهرداري، در 

دار و تميز، از انتشار بوي آزار  . استفاده از مخازن زباله درب2
  كند. دهنده و تشكيل منظره غير زيبا جلوگيري مي

ري
ردا

شه
رد 

ملك
ي ع

زياب
 ار

16و13و12و11و10 3 5 17  

. آيا مخزن جمع آوري زباله در محل شما به تعداد كافي 1
وجود دارد؟

جمع آوري زباله در محله شما در جاي مناسب  . آيا مخازن2
قرار داده شده است؟

. آيا مخازن جمع آوري زباله در محله شما مرتب توسط 3
  شوند؟ شهرداري شسته مي

 

نشان داده شده است.  1، در شكل آگاهي سوالاتقضاوت پانل متخصصان در خصوص سادگي، اختصاصي بودن و شفاف بودن 

به ترتيب برابر  آگاهي سوالسادگي، اختصاصي بودن و شفاف بودن هر مربوط به امتياز  بيشترينو  كمترين، 1شكل  مطابق با

  .بود )53/0و  87/0، 1و  53/0، 1و  53/0با (

قضاوت پانل متخصصان در خصوص سادگی، اختصاصی بودن و 
شفاف بودن سوالات آگاهی، در نمودار 1 نشان داده شده است. 
مطابق با نمودار 1، کمترین و بیشترین امتیاز مربوط به سادگی، 

جدول 3- نتایج اجرای مرحله بررسی روایی صوری کیفی و دگرگونی پرسشنامه مطالعه

نمودار 1- شاخص‌های 3 گانه CVI، میزان CVI و CVR سوالات آگاهی

اختصاصی بودن و ش��فاف بودن هر سوال آگاهی به ترتیب برابر 
با )0/53 و 1، 0/53 و 1، 0/87 و 0/53( بود.
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‌قضاوت پانل متخصصان در خصوص سادگی، اختصاصی بودن و 
شفاف بودن سوالات نگرش، در نمودار 2 نشان داده شده است. 
مطابق با نمودار 2، کمترین و بیشترین امتیاز مربوط به سادگی، 
اختصاصی بودن و شفاف بودن سوالات نگرش به ترتیب برابر با 

)0/55 و 1، 0/60 و 0/93، 0/87 و 0/62( بود.
قضاوت پانل متخصصان در خصوص س��ادگی، اختصاصی بودن 
و ش��فاف بودن سوالات ارزیابی عملکرد شهرداری، در نمودار 3 
نشان داده شده اس��ت. مطابق با نمودار 3، کمترین و بیشترین 

نمودار 2- شاخص‌های 3 گانه CVI، میزان CVI و CVR سوالات نگرش

نمودار 3- شاخص‌های 3 گانه CVI، میزان CVI و CVR سوالات عملکرد

امتیاز مربوط به سادگی، اختصاصی بودن و شفاف بودن سوالات 
ارزیابی عملکرد شهرداری به ترتیب برابر با )0/60 و 1، 0/53 و 

0/87، 0/63 و 0/93( بود.
س��والات حذف شده براس��اس ش��اخص روایی محتوا و نسبت 
روایی محتوا محاس��به ش��ده در نمودار‌های 1 تا 3 نش��ان داده 
ش��ده است. مطابق این شکل‌ها، تعداد 2 سوال از مولفه آگاهی، 
تعداد 3 سوال از مولفه نگرش و تعداد 2 سوال از مولفه ارزیابی 
عملکرد ش��هرداری، از پرسش��نامه حذف ش��دند )س��والات با 
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می��زان  CVR کمتر از 0/49 و س��والات با میزان CVI کمتر 
از 0/79(. این س��والات بنا به پیشنهاد بسیاری از محققین علوم 
رفتاری و آماری )32( بایس��تی از پرسش��نامه خارج می‌شدند و 
نبایس��تی با اعم��ال تغییراتی بر آنها، آنها را در پرسش��نامه ابقا 
نمود. بنابراین تعداد س��والات در پرسش��نامه در این مرحله به 
27 س��وال )آگاهی 12، نگرش 5 و ارزیابی عملکرد ش��هرداری 
10 سوال( رسید. همچنین نتایج بررسی پایایی سوالات آگاهی 
و ارزیابی عملکرد ش��هرداری نشان داد که ضريب پيرسون برای 
س��والات آگاهی  ارزیابی عملکرد شهرداری پرسشنامه به ترتیب 
 )r=0/93 ،‌p=< ‌0/001( و  )r=0/77 ،p= <0/001( برابر ب��ا
بود. همچنین نتیجه بررس��ی پایایی سوالات نگرش که به دلیل 
لیکرتی بودن پاس��خ‌ها توس��ط ضریب آلفای کرونباخ محاسبه 

شده بود برابر 0/89 محاسبه شد.

بحث
در این مطالعه س��والات بخش آگاهی و عملکرد بصورت بلی )‌1 
امتیاز‌( و خیر یا نظری ندارم )‌0 امتیاز‌( طراحی ش��ده بود. این 
گونه طراحی در بس��یاری از مطالعات دیگر نیز انجام شده است. 
بطوری‌ک��ه، Laor و هم��کاران )2018( نیز در مطالعه خویش 
برای س��نجش آگاهی مردم ش��مال تایلند نس��بت به مدیریت 
پس��ماند از سوالات آری یا خیر استفاده نمودند )33(. همچنین 
Desa و همکاران )2011( در رابطه با مدیریت جامع پس��ماند 
)9(، Sehgal و هم��کاران )2015( در مورد مدیریت زباله‌های 
پزش��کی در میان کارکن��ان بخش‌های مراقبت‌های بهداش��تی 
)34(، Babaei و هم��کاران )2015( در م��ورد بازیافت خانگی 
در مدیریت پس��ماند )35(، همگی از پرس��ش‌های آری یا خیر 
در بخش آگاهی س��نجی مطالعاتشان اس��تفاده نمودند. اما در 
مطالعات دیگر، سوالات آگاهی با معیارهای دیگری مورد ارزیابی 
 Udomporn قرار گرفته ب��ود. از آن‌جمله می‌توان به مطالعه
)2015( که با هدف بررس��ی آگاهی، نگرش و عملکرد نس��بت 
به مدیریت پس��ماند شهری در میان مردم برخی مناطق تایلند 
انجام شده بود اش��اره نمود که سوالات مربوط به بخش آگاهی 
پرسش��نامه مطالعه‌ای خود را بصورت صحی��ح، غلط و نمیدانم 

طراح��ی نم��وده ب��ود )36(. ی��ا Mehdinejad و هم��کاران 
)2012( ک��ه در پرسش��نامه مطالعه خویش در مورد س��نجش 
آگاهي و عملكرد مردم شهرهاي گرگان، گنبد و علي آباد كتول 
در مورد مديريت مواد زائد جامد ش��هري، پاس��خ‌هاي سؤالات 
آگـاه��ي و عملـكرد، را بصورت 4 ‌گزين��ه‌اي )‌اصلا، در حد كم، 
در ح��د متوس��ط، در حد زياد بـه ترتيب با نم��رات )‌0، 1، 2 و 
‌3(( طراح��ی نموده بودند )24(. در مطالعه دیگری Safdari و 
همکاران )2013(، از مقیاس بخش آگاهی با ده س��وال و دامنه 
نمرات صفر تا 20 )پاس��خ صحیح امتیاز‌ 2، پاسخ نمیدانم امتیاز 
1 و پاس��خ غلط امتیاز صفر( اس��تفاده نمودند )23(. در مطالعه 
حاضر پاسخ‌های بخش نگرش بصورت لیکرت 4 طبقه‌ای بندی 
شده بود ولی در مطالعه Safdari و همکاران )2013( پاسخ‌ها 
در بخش ارزیابی نگرش دانشجویان در زمینه بازیافت مواد زائد 
جام��د به صورت طیف لیکرت پن��ج طبقه‌ای از کاملا مخالف تا 
 Babaei ،کاملا موافق تنظیم شده بود )23(. در مطالعه‌ای دیگر
و همکاران )2015( از لیکرت 3 طبقه‌ای برای برخی س��والات 
بخش نگرش خود استفاده نموده بودند )35(. از منظر محتوای 
پرسش��نامه، در مطالعه حاضر سعی ش��د که ضمن مصاحبه با 
مردم، فقط به واژه‌ها و عبارت‌های متداول و مرسوم میان مردم 
در خصوص مس��ائل گوناگون مدیریت پس��ماند پرداخته شود. 
بطوری‌که در محتوای پرسش��نامه این مطالعه، کاملا از واژه‌ها و 
عبارت‌هایی استفاده ش��د که از مصاحبه‌ها با آنها برگرفته شده 
بود. چرا که میان واژه‌ها و عبارت‌های تخصصی مدیریت پسماند 
و درک و برداش��تی که در ذهن مردم عادی اس��ت، تفاوت‌های 
عم��ده‌ای وج��ود دارد. بطوری‌ک��ه نتایج مطالع��ه Karimi و 
هم��کاران )2015( بر روی بررس��ی تاثیر مداخل��ه از طریق دو 
روش آم��وزش چهره ب��ه چهره و پمفلت آموزش��ی بر تفکیک، 
جداسازی و بازیافت پسماند از سوی شهروندان شهر کلاله نشان 
داد که میزان آگاهی‌، نگرش و همکاری در جداسازی پسماند در 
هر دو روش بعد از آموزش‌های مبتنی بر اس��تفاده از عبارات و 
واژگان س��اده و قابل فهم برای مردم، افزایش داشت. بطوری که 
در روش چهره به چهره میزان آگاهی و مش��ارکت ش��هروندان 
در جداسازی پس��ماند بیشتر بود )37(. نتایج محاسبه سادگی‌، 
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اختصاصی بودن و شفاف بودن سوالات پرسشنامه مطالعه حاضر 
)نموداره��ای 1 تا 3( نش��ان داد که میزان امتیاز این س��والات 
بط��ور میانگین از س��طح قابل قبولی برخ��وردار بود. چرا که در 
محاس��به ش��اخص روایی محتوا، 3 پارامتر سادگی‌، اختصاصی 
بودن و ش��فاف بودن آیتم‌ها، نقش تعیی��ن کننده‌‌‌ اصلی را ایفا 
می‌کنند. بطوری‌که، نتایج محاس��به‌‌ شاخص روایی محتوا نشان 
داد که برای مولفه آگاهی 1 س��وال )از 12 س��وال( برای مولفه 
نگ��رش 1 س��وال )از 8 س��وال( و برای مولفه قض��اوت عملکرد 
ش��هرداری 1 س��وال )از 12 س��وال( به دلیل امتیاز پایین‌تر از 
0/79 ش��اخص روایی محتوا، از پرسش��نامه حذف شدند. از این 
حیث، نتایج این مطالعه در کاربرد مفاهیمی س��اده، اختصاصی 
و ش��فاف برای عموم مردم، با نتایج بسیاری از مطالعات گذشته 
همس��و بوده اس��ت. بطوری‌که Babaei و هم��کاران )2015( 
Mehd i 2004( )38( و( و همکاران Malakootian ،)35(

nejad و همکاران )2013( )24( در مطالعات خویش از واژه‌ها 
و عبارت‌هایی اس��تفاده نموده بودند )مانند زباله( که س��ادگی 
و قاب��ل فهم بودن و ش��فافیت برای مردم مصاحبه ش��ونده در 
پی داش��ت. نکته مهم و قابل توجهی که در مطالعات برشمرده 
بالا وجود داش��ت این بود ک��ه در این مطالعات، مراحل روایی و 
پایایی پرسش��نامه‌ها به‌طور ش��فافی توضیح داده نشده بود. در 
نتیجه اهمیت مطالعه حاضر در بررسی جز به‌جز مراحل توسعه 
پرسش��نامه، کاملا نمایان می‌گردد )ج��دول 3(. مطابق جدول 
3، جهت تامین نقطه نظرات ش��هروندان در خصوص س��والات 
این پرسش��نامه، در این مرحله ب��ه ترتیب برای مولفه آگاهی 3 
س��وال )7/18 درصد(، برای مولفه نگرش 2 سوال )20 درصد( 
و برای مولفه ارزیابی عملکرد ش��هرداری 3 سوال )6/16 درصد( 
از پرسش��نامه اولی��ه مورد اصلاح نگارش��ی و ی��ا محتوایی قرار 
گرفت. در نتیجه براس��ـاس رواـيي صـوري، پرسشنامه آگاهی 
و نگرش مردم نس��بت به مدیریت پسماندهای شهری و ارزیابی 
عملک��رد ش��هرداری در مدیریت پس��ماندها از رواـيي مطلوبی 
برخوردار شد. همچنین در مرحله سنجش اعتبار محتوای کمی 
با اس��تفاده از نظر متخصصان محاس��به شاخص و نسبت روایی 
محتوای سوالات، تعداد 2 سوال از مولفه آگاهی، تعداد 3 سوال 

از مولفه نگرش و تعداد 2 س��وال از مولفه عملکرد به‌دلیل عدم 
 CVR به حد نصاب نرس��یدن ارزش‌های آنها در ش��اخص‌های
)نس��بت روایی محتوای( و CVI )ش��اخص روای��ی محتوای( 
بر‌اس��اس جدول لاوشه )نس��بت روایی محتوای کمتر از ‌0/49 
و ش��اخص روایی محتوای کمتر از 0/79(، از پرسش��نامه حذف 
ش��ده و در نتیجه تعداد سوالات پرسشنامه از 43 سوال در ابتدا 
ب��ه  27 س��وال تنزل پیدا نمود )نمودار‌ه��ای 1 تا 3(. در بخش 
پایایی پرسشنامه، عدد 0/89 برای پایایی پرسشنامه این مطالعه 
محاسبه ش��د که نسبت به مطالعه Mehdinejad و همکاران 
)0/78( )24(، نش��ان‌دهنده پایای��ی بالاتر این پرسش��نامه در 
س��نجش اهداف مطالعه اس��ت. همچنین پایایی مطالعه حاضر 
از پایایی مطالعه Safdari و همکاران )0/8( )23( بالاتر اس��ت 
و این نش��ان دهنده آن است که سوالات این مطالعه در شرایط 
یکس��ان بیش��تر از مطالعه Safdari و همکاران، نتایج یکسانی 
به‌دست خواهد آورد. در اين پـژوهش، ضـرايب آلفـاي كرونبـاخ 
پرسـشنامه طراحي شده، نش��ان‌دهنده همساني دروني بـالاي 
سوالات است كه پايايي پرسشنامه آگاهی و نگرش مردم نسبت 
به مدیریت پس��ماندهای ش��هری و ارزیابی عملکرد ش��هرداری 
در مدیری��ت این پس��ماندها را تاـيي��د مـي‌نماـيد. Babaei و 
هم��کاران )7( )2015(، ‌Hakim و هم��کاران )2015( )39( 
Malini و همکار )2015( )40( نيز از روش همس��اني دروني 
براي تعيين پايايي ابزارهاي خـود اسـتفاده نمودنـد. پرسشنامه 
در نهایت در 27 س��وال )‌آگاهی 12 س��وال، نگرش 5 س��وال و 
ارزیابی عملکرد شهرداری 10 سوال( تدوین و نهایی شد. نتایج 
به‌دست آمده از روایی سنجی و پایایی سنجی این ابزار پژوهشی 
نش��ان داد که پرسـشنامه مـذكور بـه‌سادگي قابلیت کاربرد در 
پژوهش‌های مبتن��ی بر آگاهی و نگ��رش در خصوص مدیریت 

پسماند شهری را دارا است. 

نتیجه‌گیری
در ای��ن مطالعه، ابزاری علمی جهت س��نجش آگاهی و نگرش 
ش��هروندان از مدیری��ت پس��ماند ش��هری و ارزیاب��ی عملکرد 
ش��هرداری‌ها در مدیری��ت پس��ماندها، با 27 س��وال طراحـي، 
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Background and Objective: A scientific questionnaire for assessing the knowl-
edge, attitude and judgment of people on waste management by municipalities 
has not been developed so far. Therefore, the purpose of this study was to design 
and validation of an instrument to assess the knowledge, attitude and judgment of 
people on waste management by municipalities.
Materials and Methods: This analytical study was conducted in District 21 of 
Tehran in 2017. The initial items of the questionnaire were designed based on 
previous studies and opinions of the team of specialists and people. Then, the face 
validity and the content validity of the designed questionnaire was examined. 
The face validity and the content validity was examined qualitatively and quan-
titatively, respectively. Finally, the reliability of the attitude and knowledge and 
evaluation of municipal performance items were measured by Cronbach’s alpha 
and a test-retest method, respectively.
Results: The initial questionnaire had 43 items. In the face validity, 8 items were 
removed and 8 items were edited. In quantitative content validity, 7 items were 
excluded, with the content validity index of less than 0.79 and the content valid-
ity ratio less than 0.49. Pearson correlation coefficient obtained for knowledge 
component equal to (r=0.77, p<0.0001) and for component performance (r=0.93, 
p<0.0001), respectively. Cronbach’s alpha coefficient was equal to 0.89 for items 
attitudes, which were in an acceptable level.
Conclusion: The questionnaire can be used as a valid research instrument to col-
lect information on knowledge, attitude and judgment of people on waste man-
agement by municipalities.
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