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مقاله پژوهشی

بررسی تاثیر مداخله از طریق دو روش آموزش چهره به چهره و پمفلت 
آموزشی بر تفکیک، جداسازی و بازیافت پسماند در شهر کلاله 
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تاریخ دریافت: 94/02/21               تاریخ پذیرش: 94/05/14
زمینه و هدف: جمع‌آوری و دفع بهداشتی پسماند نقش مهمی در سلامتی افراد جامعه دارد. روش جداسازی و تفکیک در مبدا یکی از مهمترین 
و کم هزینه‌ترین روش‌های جدا‌سازی و تفکیک مواد زاید محسوب می‌شود. این مطالعه با  هدف فرهنگ‌سازی و آموزش مردم در امر بازیافت و 

کاهش پسماند در دو منطقه شهر کلاله با استفاده از دو روش آموزشی انجام شد.
روش بررسی: مطالعه حاضر از نوع نیمه تجربی بوده که در شهر کلاله انجام شد. شهر کلاله با توجه به بافت اجتماعی و فرهنگی به 6 منطقه تقسیم 
شد. با استفاده از نمونه‌گیری خوشه‌ای دو منطقه بصورت تصادفی انتخاب شد. تعداد نمونه در هر منطقه 120 مورد بود. یک گروه تحت آموزش 
چهره به چهره و گروه دوم از طریق بسته آموزشی آموزش دیدند. مدت جمع‌آوری پسماند‌ها مدت 60 روز بود. بعد از این مدت مجددا پرسشنامه 

برای دو گروه  توسط رابطین تکمیل و تاثیر روش‌های آموزشی بررسی شد.
یافته‌ها: از نظر تفکیک پسماند در گروه آموزش چهره به چهره، قبل از آموزش 70/8 درصد پسماند‌ها را تفکیک می‌کردند که بعد از ارائه آموزش 
به خانوارها میزان تفکیک پسماند به 95 درصد رسید. در گروه ارائه بسته آموزشی، قبل از آموزش 57/5 درصد پسماند‌ها را تفکیک می‌کردند که 
بعد از ارائه آموزش از طریق بسته‌های آموزشی میزان تفکیک پسماند به 86/7 درصد رسید. میزان پسماند بازیافتی در هفته بین Kg 0/6 تا 1 به 
 91 Kg ازای هر فرد بود. این پسماندها شامل کاغذ، شیشه، ظروف پلاستیکی و ظروف فلزی بود. به طور متوسط در روش آموزش چهره به چهره

و در روش بسته‌های آموزشی 83Kg پسماند بازیافتی در هفته جمع‌آوری شد.
نتیجه‌گیری: میزان آگاهی‌، نگرش و همکاری در جداسازی پسماند در هر دو روش بعد از آموزش افزایش داشت. اما در روش چهره به چهره 
میزان آگاهی و مشارکت در جداسازی پسماند بیشتر بود.  با ارائه آموزش‌های مستمر و برنامه‌ریزی شده از لحاظ روش آموزشی و همچنین وجود 
سازمان‌های تفکیک‌کننده پسماند می‌توان کمک شایانی به استفاده مجدد از پسماند نمود. این امر باعث آلودگی کمتر محیط زیست، کاهش انتقال 
بیماری‌های مختلف مرتبط با دفع غیر اصولی پسماندهای جامد، کاهش هزینه‌های درمان با افزایش سطح آگاهی مردم در خصوص مشکلات و 

معظلات پسماندهای جامد، کاهش حجم پسماند‌ها می‌شود.
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بررسی تاثیر مداخله از طریق ...

مقدمه
توجه به امر بهداش��ت و س�المت جامع��ه و رعایت جنبه‌های 
پیش��گیری قبل از درمان بدون توجه به سیستم‌های جمع‌آوری 
و دفع پس��ماند که یکی از موارد آلودگی ش��هرها و روس��تا‌ها 
اس��ت، امکان‌پذیر‌ نیست)1، 2(. پسماندهای جامد شهری یکی 
از مس��ائل زیس��ت محیطی در کشورهای پیش��رفته و در حال 
توسعه است)3(.  اش��اعه بیماری‌های مختلف از جمله کیست 
هیداتیک‌، بروز وبا، انواع بیماری‌های پوستی همچون لیشمانیوز 
و بیماری‌های مزمن سرطان با پسماندهای شهری و انتشار آنها 
در آب، خاک و هوای مرتبط اس��ت)1، 2(. مدیریت نامناس��ب 
پس��ماندها منجر به آلودگی زیست محیطی، بوهای ناخوشایند، 
رشد و تکثیر حشرات، جوندگان و کرم‌ها و انتقال بیماری‌های 
مختلف ش��ود. لذا جمع‌آوری و دفع پسماند به طریقی مناسب 
که بتواند سبب کاهش مستقیم و غیرمستقیم خطرات مربوط به 
س�المتی مردم و آسیب به فون و فلور محیط گردد بسیار حائز 

اهمیت است)3(.
در کش��ور ایران با محاسبه سرانه g 800 پسماند، هر روزه بالغ 
بر ton 50000 مواد زاید تولید می‌ش��ود که در مقایسه با سایر 
کش��ورها جهان با kg 292 پسماند به ازای هر نفر در سال در 
حد متعادلی قرار گرفته اس��ت. امر جم��ع‌آوری، بازیافت‌، دفع 
و اصولا مدیریت پس��ماند در ایران با توج��ه به نوع و کیفیت 
پسماند در ایران تفاوت فاحشی با سایر کشور‌های جهان دارد. 
وجود 70 درصد مواد آلی قابل کمپوس��ت و بیش از 40 درصد 
رطوبت در پس��ماند‌های خانگی از یک س��و و تفاوت فاحش 
آب و هوا و ش��رایط زیس��ت در مناطق مختلف کشور با سبک 
و فرهن��گ منحصر به خود از س��وی دیگر خ��ود دلیلی وجود 
کیفی��ت متفاوت پس��ماند دارد. تجربه س��ال‌ها رکود در عمل 
آوردن کمپوس��ت و پرداخت هزینه‌های گ��زاف جمع‌آوری و 
دفع پسماند که تنها برای شهر‌های مختلف کشور روزانه حدود 
20 درصد بودجه شهرداری‌ها را تشکیل می‌دهد نشانگر اهمیت 

این مسئله در برنامه‌های محیط زیست کشور است )4(.
مضرات بهداش��تي حاصل از عدم کنترل پس��ماند و آثار س��وء 
آن در جوام��ع بش��ري، بخ��ش مهمي از بيماري‌ه��ا را به خود 

اختصاص داده اس��ت. وجود مواد غذايي، پناهگاه‌هاي مناسب، 
رطوبت و شرايط زيستي مساعد در پسماندهای شهري تکثير و 
رشد حشرات و موجودات موذي را به وجود مي‌آورد که مقابله 
با آنها بس��يار مشکل است. انتش��ار آلودگي يا انتقال بسياري از 
بيماري‌ها در چنين جوامعي موجب اضافه شدن آلودگي دارويي 

به ساير آلودگي‌هاي زيست‌محيطي آنها خواهد شد) 1، 2(.
آثار س��وء ناش��ی از زائدات و پسماندهای ش��هری، مدیریت 
بخش ش��هری جوامع را بر آن داش��ته تا هم��واره راهکارهای 
مناس��ب جه��ت کاهش آثار س��وء ناش��ی از اینگون��ه مواد را 
جس��تجو نماین��د، یکی از ای��ن راهکارها جلوگی��ری از تولید 
زائدات و در مرحله بعدی بازیافت آنها اس��ت)5، 6(. بازیافت 
س��بب کاهش مش��کلات مدیریت مواد زائد ش��هری از جمله 
جم��ع‌آوری و دفع، خصوصا احتراق و دفن می‌گردد. علاوه بر 
این بازیافت از پتانسیل تشکیل شیرابه‌، انتشار و شدت آلودگی 
آن می‌کاه��د)7(. بازیافت ب��دون در نظر گرفتن نقش کلیدی و 
اساسی تولید کنندگان پسماندهای شهری‌، یعنی شهروندان‌، این 
نافرج��ام خواهد ماند، به طوری‌که عدم وجود فرهنگ‌س��ازی 
در بی��ن مردم در برنامه‌های س��ازمان بازیافت ش��هرداری‌های 
استان‌ها و شهرها فرهنگ‌سازی در بین مردم، تغییری در میزان 
پس��ماندهای تولی��دی روزانه ایجاد نمی‌ش��ود. بنابراین باید به 
دنبال ش��یوه‌هایی برای فرهنگ‌سازی در بین شهروندان بود که 
از جمله این راهکارها می‌توان به برگزاری کارگاه‌های آموزشی 
تفکیک پس��ماند از مبدا و برپایی دوره‌های آموزشی گروهی و 
فردی زنان خانه‌دار، تشکیل تیم‌های مشارکتی در محله‌ها برای 
ایجاد و توس��عه فرهنگ بازیافت، برپایی نمایشگاه‌های ثابت و 
س��یار عکس و محصولات تولید ش��ده از بازیافت و برگزاری 
نمایش��گاه‌های آموزش��ی برای کودکان و اس��تفاده از خلاقیت 
کودکان در گس��ترش فرهنگ بازیافت در خانواده‌ها، برگزاری 
همایش‌ها، طراحی و نصب تراکت تبلیغاتی اشاره نمود )5، 6(. 
تحقیقات مختلفی در مورد آگاهی و نگرش افراد مختلف جامعه 
در خصوص مدیریت پس��ماندهای ش��هری در مناطق مختلف 
  Malakootianانجام شده است که از جمله می‌توان به مطالعه
و همکاران در مورد بررس��ی آگاهی، نگ��رش و عملکرد مردم 
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مهدی صادقی و همکاران

ش��هر کرمان اشاره نمود. نتایج این مطالعه نشان داد که اکثریت 
مردم شهر کرمان در زمینه مدیریت پسماند از اطلاع کافی و به 
نسبت مناسبی برخوردارند. در خصوص باریافت نیز مطالعات 
متعددی انجام ش��ده اس��ت از جمل��ه Johary و همکاران در 
مطالعه‌ای با عنوان بررس��ی آگاهی‌، نگرش و عملکرد مراجعین 
به مرکز بهداشتی درمانی در خصوص بازیافت پسماند انجام شد 

که نشان داد زنان از میزان آگاهی کمتری برخوردارند )8، 9(.
 در طول کاهش توليد پس��ماند در مح��ل توليد و بازيافت آن، 
نگ��رش مردم و قوانين موجود در يک جامعه نيز به ش��دت بر 
مقدار پس��ماند‌هاي توليد شده در آن جامعه تاثير دارد. اگر طرز 
تفک��ر مردم به گونه‌اي تغيير کند که معتقد به نگهداري از منابع 
طبيعي و هدر ندادن آن ش��وند و همچنين به گونه‌اي اقتصادي 
به مصرف مواد نگاه کنند، مقدار پس��ماند‌هاي توليدي به شدت 
کاهش خواه��د يافت. ولي براي تغيير اين طرز تفکر و نگرش 

به يک آموزش عمومي نياز است)1(.
یک��ی از مهمتری��ن اهداف در پردازش پس��ماند، جداس��ازی 
ترکیبات با ارزش از داخل پس��ماند و تبدی��ل آن به مواد اولیه 
اس��ت. امروزه تکنیک‌های مختلفی در جه��ان برای تفکیک و 
جدا‌س��ازی اجزای ترکیبی پسماند توسعه یافته‌اند که مهمترین 
این تکنیک‌ها می‌توان به روش تفکیک از مبدا تولید اشاره کرد. 
كي��ي ديگر از منافع بازيافت اين اس��ت كه ت��ا 50 درصد و يا 
بيش��تر حجم مواد پس��ماند را كاهش داده و هزينه‌هاي سيستم 

جمع‌آوري پسماندها را به طور موثري پائين‌ آورد)1، 2(.
روش جداس��ازی و تفکی��ک در مبدا یک��ی از مهمترین و کم 
هزینه‌ترین روش‌های جدا‌س��ازی و تفکیک پس��ماند محسوب 
می‌ش��ود، که با صرف کمی وقت جهت آم��وزش می‌توان این 
فرهنگ زیبا را در میان مردم نهادینه کرد. پس��ماندهای خشک 
و ت��ر، را جداگانه از جلوی منازل جمع‌آوری کرده و پس��ماند 
خشک را برای بازیافت تفکیک کرده و پسماندهای تر را برای 
تبدیل به کود آلی )کمپوس��ت( استفاده نمود. مزیت این روش 
جلوگیری از آلوده ش��دن پسماندهای بازیافتی و کاهش حجم 
پس��ماند تولیدی اس��ت. اهمیت این مس��اله به حدی است که 
س��ازمان حفاظت محیط زیس��ت آمریکا بازیافت از مبدا را به 

عن��وان یکی از موارد اصلی سلس��له مراتب مدیریت پس��ماند 
تعیین نموده است )10(.

ش��هر کلاله یکی از ش��هرهای ش��رقی استان گلس��تان است. 
مدیریت پسماند در این شهر به دلیل شیوع بیماری لیشمانیوز و 
وجود جوندگان از اهمیت زیادی برخوردار اس��ت. لذا با توجه 
ب��ه اهمیت بازیاف��ت از مبدا این مطالعه به ص��ورت پایلوت با 
هدف فرهنگ‌س��ازی و آموزش مردم در امر بازیافت و کاهش 
پس��ماند در دو منطقه  ش��هر کلاله در استان گلستان  با استفاده 
از دو روش آموزشی )آموزش چهره به چهره و آموزش توسط 

بسته آموزشی( و مقایسه این دو روش انجام شد.

مواد و روش‌ها
جهت انجام مطالعه پس از تهیه نقش��ه ش��هر، با توجه به بافت 
اجتماعی و فرهنگی ش��هر به 6 منطقه تقس��یم شد. با توجه به 
اینک��ه در داخل هر منطق��ه وضعیت نمونه‌ها تقریبا مش��ابه و 
بین مناط��ق وضعیت نمونه‌ه��ا متفاوت بود. لذا با اس��تفاده از 
نمونه‌گیری خوش��ه‌ای نمونه‌ها انتخاب ش��دند. تعداد نمونه با 
توجه به مطالعات انجام ش��ده )8، 9( و با در نظر گرفتن سطح 
اطمینان 95 درصد و توان آزمون 85 درصد و با توجه به فرمول 
حجم نمونه، 240 مورد برآورد ش��د. ب��ا توجه به حجم نمونه 
برآورد ش��ده دو منطقه بطور تصادفی انتخاب شد. تعداد نمونه 
در هر منطق��ه 120 مورد بود. پس از انتخاب نمونه‌ها وضعیت 
آگاه��ی‌، نگرش و عملکرد افراد س��اکن در ای��ن مناطق قبل از 
آموزش با استفاده از پرسشنامه مشخص شد. سپس افراد ساکن 
در ی��ک منطقه ب��ه صورت چهره به چهره م��ورد آموزش قرار 
گرفته و افراد منطقه دوم از طریق بسته آموزشی )توزیع پمفلت 
و تراکت( مورد آم��وزش قرار گرفتند و به خانوارهای انتخاب 
ش��ده کیسه‌های پلاستیکی پس��ماند داده شد تا به مدت دو ماه 
)60 روز( به تفکیک پسماند اقدام کنند. بعد از این مدت مجددا 
می��زان آگاهی، نگرش و عملکرد افراد دو گروه مورد س��نجش 
قرار گرفت. و نتایج دو روش آموزشی با هم مقایسه شد )لازم 
به ذکر اس��ت آموزش چهره به چهره به مادر خانواده یا یکی از 
افراد خانوار بالای 15 سال ارائه شد در مورد توزیع پمفلت هم 
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همین گونه بود(.
آموزش چهره به چهره و توزیع پمفلت به خانوارها به وس��یله 
رابطین بهداش��تی آموزش دیده انجام ش��د. ابتدا رابطین توسط 
مجریان طرح در خصوص نحوه تکمیل پرسش��نامه‌ها و روش 
کار آموزش دیدند. مدت آموزش به رابطین حدود h 2 بود که 

در سالن اجتماعات مرکز بهداشت شهر کلاله انجام شد.
س��رفصل‌های آموزش به رابطین شامل مقدمه‌ای در خصوص 
پسماند، اهمیت بهداش��تی پسماند، تفکیک پسماند به دو جزء 
خش��ک و ت��ر، روش‌های آموزش بهداش��ت، نح��وه آموزش 
خانوارها ب��ه صورت چهره به چهره به گروه اول، نحوه توزیع 
پمفلت بین خانوارهای گروه دوم، نحوه تکمیل پرسش��نامه قبل 
و بعد از آموزش، تشریح و توزیع کروکی منطقه و خانوارهای 

مورد تحقیق بود.
بعد از این مرحله پرسشگران منازل مسکونی دو گروه مراجعه 
و پرسشنامه را تکمیل نمودند. سپس به دو گروه کیسه پسماند 
داده ش��د تا تفکیک پسماند توسط خانوارها طی 60 روز انجام 

گردد.
مطالعه حاضر از نوع نیمه تجربی بوده که تعداد کل نمونه 240 
م��ورد بود. عوام��ل مخدوش کننده در این مطالعه ش��امل عدم 
همکاری مردم و فروش پس��ماند تر بود که با آموزش دقیق و 

کامل مردم این مشکلات تا حدودی برطرف شد.
پس��ماندهای تر یک شب در میان توسط شهرداری جمع‌آوری 
شد. پسماندهای خشک هفته‌ای یکبار توسط دو تن از نیروهای 
شهرداری که در این خصوص آموزش‌های لازم را دیده بودند 
جمع‌آوری ش��د. مدت جمع‌آوری پسماند‌ها مدت 60 روز بود 
به این دلیل که بتوان عملکرد مردم در تفکیک پسماند را بخوبی 
مقایس��ه نمود، بعد از مدت 60 روز مجددا پرسش��نامه آگاهی‌، 
نگرش و عملکرد برای دو گروه توس��ط رابطین تکمیل ش��د و 

تاثیر دو روش آموزشی مشخص شد.
پرسش��نامه‌ای شامل 30 س��وال مشتمل بر 8 س��وال مربوط به 
خصوصیات دموگرافیکی، 10 سوال مربوط به آگاهی و 7 سوال 
مربوط به نگرش و 5 س��وال عملکرد بود. نمره سوالات آگاهی 
بین 0 تا 100 بود )هر س��وال ضریب 10( که در این خصوص 

نمره کمتر از 40 آگاهی کم، نمره بین 41-70 آگاهی متوسط و 
نمره 100-71 آگاهی خوب در نظر گرفته ش��د. به منظور بهتر 
مشخص ش��دن نگرش افراد نمره هر پرسش در دامنه‌ 7 تا 35 
داده ش��د. که نمره نگرش کمت��ر از 15 نگرش ضعیف و نمره 

بالای  16 نگرش خوب در خصوص تفکیک پسماند بود.
جهت تعیین روائی ابزار جمع‌آوری داده‌ها، پرسش��نامه با توجه 
ب��ه اهداف طرح و با مش��ورت با کارشناس��ان مربوطه طراحی 
و همچنین پرسش��نامه در اختیار کارشناسان بهداشت محیط و 

حرفه‌ای قرار گرفت و نواقص احتمالی حذف گردید.
جهت تعیی��ن اعتبار ابزار جمع‌آوری داده‌ه��ا، ابتدا برای تعداد 
30 نفر پرسش��نامه تکمیل ش��د و بعد از مدت دو هفته مجددا 
پرسش��نامه برای آن افراد تکمیل ش��د .ضریب آلفای کرونباخ 
بدست آمده 82 درصد بود که نشان‌دهنده اعتبار ابزار جمع‌آوری 

داده‌ها بود. 
پلاس��تیک‌های پسماند ش��امل 4 عدد بود که 3 عدد آن مشکی 
رنگ و مخصوص پس��ماند‌های تر و 1 ع��دد آن زرد رنگ که 
مخصوص پسماند‌های خشک است( پسماند‌های تر طی روال 
همیش��گی یک شب در میان توس��ط مامورین شهرداری جمع 
شد و پسماند‌های خشک هفته‌ای یک بارتوسط وسیله نقلیه که 
از قبل تهیه شده و با بنرهای تبلیغاتی آماده شده بود با نواختن 

ملودی خاص، پسماند‌های خشک را جمع‌آوری کردند. 
  SPSS18 داده‌های پرسش��نامه‌ها بعد از کد‌گذاری به نرم افزار‌
وارد ش��د. جه��ت تجزی��ه تحلی��ل داده‌ها از آم��ار توصیفی و 

استنباطی استفاده شد.

یافته‌ها
میانگی��ن و انحراف معیار س��نی نمونه‌ها 11/7±36/6 س��ال و 
میانه س��نی 25 س��ال و دامنه سنی افراد بین 16 تا 72 سال بود. 
از نظر جنس��یت در گروه آموزش چهره به چهره 82/4 درصد 
زن و 15/8 درصد مرد بودند. در گروه آموزش از طریق بس��ته 
آموزش��ی 85 درصد زن و 15 درص��د مرد بودند. در کل 84/6 

درصد زن و 15/4درصد مرد بودند.
از نظ��ر تحصیلات در گروه آموزش چهره به چهره 6/7 درصد 
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بیس��واد، 36/7 درصد ابتدائ��ی و راهنمایی، 56/7 درصد دارای 
تحصیلات دیپلم و بالاتر بودند. در گروه آموزش از طریق بسته 
آموزشی 22/1 درصد بیسواد، 31/3 درصد ابتدایی و راهنمایی 

و 46/7 درصد دارای تحصیلات دیپلم و بالاتر بودند.
از نظر ش��غل در گ��روه آموزش چهره به چه��ره 63/8 درصد 
خانه دار، 10/8 درصد کارمند، 13/3 درصد دانشجو و محصل و 
12/1 درصد سایر مشاغل بودند. در گروه آموزش از طریق بسته 
آموزش��ی 76/7 درصد خانه‌دار، 7/9 درصد کارمند، 3/8درصد 

دانشجو و محصل و 11/6 درصد سایر مشاغل بودند.
در گ��روه آموزش چه��ره به چهره میزان آگاه��ی 34/2 درصد 

افراد قبل از آموزش ضعیف‌، 61/7 درصد متوسط و 4/2 درصد 
خ��وب بود ولی بعد از آم��وزش چهره به چهره افراد این گروه 
هیچ موردی آگاهی ضعیف نداشت و 75 درصد آگاهی متوسط 
و 25 درصد آگاهی خوب در خصوص تفکیک پسماند داشتند 
)جدول 1(. که از نظر آماری و با استفاده از آزمون آماری کای 
دو رابط��ه معن��ی‌دار آماری در قبل و بع��د از آموزش در میزان 

.) p = 0/000(آگاهی افراد مشاهده شد
جدول 2 نگرش افراد مورد مطالعه در دو روش آموزش��ی قبل 
و بعد آموزش را نش��ان می‌دهد. نتایج مطالعه نشان می‌دهد که 

میزان نگرش افراد پس از آموزش افزایش یافته است.

  زمان  روش آموزش
  آگاهي

  جمع
  71بيشتر از   40- 70  40كمتر از 

  فراواني  درصد  فراواني  درصد  فراواني  درصد  فراواني

  آموزش چهره به چهره
  120  2/4  5  7/61  74  2/34  41  قبل از آموزش
  120  25  30  75  90  0  0  بعد از آموزش

  بسته آموزشي
  120  5/22  27  2/69  83  3/8  10  قبل از آموزش
  120  7/21  26  5/77  93  8/0  1  بعد از آموزش

جدول1- تعیین تاثیر آموزش چهره به چهره و بسته آموزشی بر میزان آگاهی افراد قبل و بعد از آموزش

جدول2- تعیین تاثیر آموزش چهره به چهره بر میزان نگرش افراد قبل و بعد از آموزش

  زمان  روش آموزش
  نگرش

  جمع
  16بيشتر از   15كمتر از 

  فراواني  درصد  فراواني  درصد  فراواني

  آموزش چهره به چهره
  120  75  90  25  30  قبل از آموزش
  120  100  120  0  0  بعد از آموزش

  بسته آموزشي
  120  3/88  106  7/11  14  قبل از آموزش
  120  100  120  0  0  بعد از آموزش
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در گ��روه آموزش چه��ره به چهره میزان آگاه��ی 34/2 درصد 
افراد قبل از آموزش ضعیف، 61/7 درصد متوسط و 4/2 درصد 
خ��وب بود ولی بعد از آم��وزش چهره به چهره افراد این گروه 
هیچ موردی آگاهی ضعیف نداشت و 75 درصد آگاهی متوسط 
و 25 درصد آگاهی خوب در خصوص تفکیک پسماند داشتند.
در گروه آموزش از طریق بس��ته آموزش��ی  میزان آگاهی 8/3 
درصد اف��راد قبل از آموزش ضعیف، 69/2 درصد متوس��ط و 
22/5 درص��د خوب بود ول��ی بعد از آموزش از طریق بس��ته 
آموزشی افراد این گروه 0/8 درصد افراد دارای آگاهی ضعیف، 
77/5 درص��د آگاهی متوس��ط و 21/7 درصد آگاهی خوب در 
خصوص تفکیک پس��ماند داشتند )جدول1(. که از نظر آماری 
و با اس��تفاده از آزم��ون آماری کای دو رابط��ه معنی‌دار آماری 
در قب��ل و بعد از آموزش در میزان آگاهی افراد مش��اهده ش��د 

.) p = 0/019(
از نظر تفکیک پسماند در گروه آموزش چهره به چهره، قبل از 
آموزش 70/8 درصد پس��ماند‌ها راتفکیک می‌کردند که بعد از 

  زمان  روش آموزش
  نحوه همكاري در تفكيك زباله

  جمع
  بله  خير

  فراواني  درصد  فراواني  درصد  فراواني

  آموزش چهره به چهره
  120  8/70  85  2/29  35  قبل از آموزش
  120  95  114  5  6  بعد از آموزش

  بسته آموزشي
  120  5/57  69  5/42  51  قبل از آموزش
  120  7/86  104  3/13  16  بعد از آموزش

جدول3- تعیین تاثیر آموزش چهره به چهره بر میزان همکاری و عملکرد  افراد در تفکیک زباله  قبل و بعد از آموزش 

  روش آموزش
درصد 
  همكاري

تعداد 
  خانوار

پسماند بازيافتي 
)kg/Week(  

آموزش چهره به 
  چهره

95  114  91  

  83  104  7/86  بسته آموزشي

ارائه آموزش چهره به چهره به خانوارها میزان تفکیک پس��ماند جدول 4- مقایسه میزان همکاری و میزان پسماند بازیافتی پس از آموزش
به 95 درصد رس��ید )ج��دول 3(. که از این نظر و با اس��تفاده 
از آزم��ون آماری کای دو رابطه معنی‌دار آماری مش��اهده ش��د 

.)p = 0/000(
از نظر تفکیک پس��ماند در گروه ارائه بس��ته آموزش��ی، قبل از 
آموزش 57/5 درصد پس��ماند‌ها را تفکیک می‌کردند که بعد از 
ارائه آموزش از طریق بسته‌های آموزشی میزان تفکیک پسماند 
به 86/7 درصد رس��ید )جدول 3(. که از این نظر و با اس��تفاده 
از آزم��ون آماری کای دو رابطه معنی‌دار آماری مش��اهده ش��د 

.) p = 0/000(
ج��دول 4 می��زان همکاری و می��زان پس��ماند بازیافتی پس از 
آم��وزش را نش��ان می‌دهد. می��زان همکاری و میزان پس��ماند 
بازیافت��ی در روش آم��وزش چه��ره به چهره بیش��تر از روش 

بسته‌های آموزشی بود.

بحث
بین آگاهی و نگرش افراد در هر دو روش آموزش و همکاری 
در تفکی��ک پس��ماند رابطه آماری معنی‌دار مش��اهده ش��د به 
طوری‌که هر چه می��زان آگاهی و نگرش افراد بالاتر بود میزان 
تفکیک پس��ماند هم بهتر انجام ش��د. همچنی��ن بین دو روش  
آموزشی و نگرش خانواده‌ها رابطه آماری معنی‌دار مشاهده شد.
در بررس��ی روش آموزش چهره به چهره  آگاهی افراد افزایش 
داشت که از نظر رابطه معنی‌دار آماری بین آگاهی افراد و روش 
آموزش چه��ره به چهره قبل و بعد از آموزش وجود داش��ت. 
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بدین صورت که آگاهی افراد تحت مطالعه بعد از آموزش ارتقاء 
یافته بود. نتای��ج مطالعه قبل از آموزش با مطالعه Bagheri و 
همکاران مش��ابه بود که میزان آگاهی دانشجویان دانشگاه علوم 
پزش��کی زنجان در زمینه جداس��ازی و بازیافت پسماند مورد 
بررس��ی ق��رار گرفته بود که میزان آگاهی دانش��جویان دختر و 
پس��ر در مورد جداسازی و بازیافت پسماند به ترتیب 63/38 و 
66/75 درصد بود )11(. همچنین نتایج مطالعه حاضر با مطالعه 
Mehdinejad و هم��کاران تح��ت عن��وان بررس��ی آگاهی‌، 
نگرش و عملکرد مردم شهرهای گرگان، گنبد و علی آباد کتول 
در مورد مدیریت مواد زائد ش��هری که در استان گلستان انجام 
شده بود مطابقت داش��ت. نتایج این مطالعه نشان داد که میزان 
آگاه��ی و نگرش مردم در خصوص بازیافت پس��ماند در حد 
متوسط است. تفاوت این مطالعه با مطالعه حاضر نیز در مداخله 

آموزشی بود)12(. 
از نظر میزان آگاهی و تفکیک پسماند توسط افراد تحت مطالعه 
ک��ه با روش آم��وزش چهره به چهره آم��وزش دیده بودند 95 
درصد افرادی که میزان آگاهی متوسط به بالا داشتند به تفکیک 
پس��ماند اقدام می کردند که از نظر تفکیک پس��ماند نتایج این 
مطالعه بیش از نتایج مطالعه Johary و همکاران بود )%48/1(  
که آگاهی‌، نگرش و عملکرد مراجعین به مرکز بهداشتی درمانی 
در رابطه با بازیافت پس��ماند مورد بررسی قرار گرفته بود )9(. 
همچنین نتایج مطالعه حاض��ر در خصوص تفکیک و بازیافت 
پس��ماند از  مطالعه Ghahremani و هم��کاران  )15%(  که 
می��زان آگاهی و نحوه همکاری مردم در بازیافت پلاس��تیک از 
پسماندهای خانگی در شهر شیراز در سال 1386 مورد بررسی 
قرار گرفته بود‌، بیشتر بود)13(. تفاوت این دو مطالعه با مطالعه 
حاضر در مداخله آموزشی بود. در مطالعه Johary و همکاران 
و Ghahremani و هم��کاران میزان آگاهی و عملکرد بدون 
انجام آموزش س��نجیده شده بود و به همین دلیل میزان آگاهی‌، 

نگرش و عملکرد نسبت به مطالعه حاضر خیلی کمتر بود.
بین آگاهی و روش بس��ته آموزش��ی بعد از ارائه بسته آموزشی 
77/5 درصد دارای آگاهی متوسط و 22/5 درصد دارای آگاهی 
خوب ش��ده ب��ود که از نظر آماری می��زان آگاهی قبل و بعد از 

آموزش رابطه آماری معنی‌داری داش��ت. بی��ن میزان آگاهی از 
طریق بسته آموزشی و تفکیک پسماند توسط خانوارها و افراد 
قبل از ارائه بس��ته آموزش��ی ‌57/5 درصد پسماند‌ها را تفکیک 
می‌کردند اما بعد از ارائه بسته آموزشی 86/7 درصد خانوارهای 
نسبت به تفکیک پسماند اقدام کردند. تفکیک پسماند بر اساس 
نتایج این مطالعه بی��ش از نتایج مطالعه Haji  و همکاران بود 
که آگاهی‌، نگرش و عملکرد مراجعه‌کنندگان به مراکز بهداشتی 
ش��هری منتخ��ب در مورد بازیاف��ت مواد زائد ش��هری اردبیل 
مورد بررس��ی ق��رار گرفته بود. نتایج این مطالعه نش��ان داد که 
34/3 درص��د از اف��راد مورد مطالعه اقدام به بازیافت پس��ماند 

کرده‌اند )14(.
در بررس��ی مقایس��ه تاثیر دو روش بر میزان آگاهی‌، نگرش و 
نح��وه همکاری در دو گروه رابطه معن��ی‌دار آماری بین روش 
آموزش چهره به چهره و ارائه آموزش از طریق بس��ته آموزشی‌ 
بر آگاهی افراد در دو گروه مشاهده نشد. یعنی اینکه دو روش 
آموزشی بصورت تقریبا یکس��ان روی آگاهی و عملکرد افراد 
تح��ت مطالعه موثر بودن��د. اگر چه رابطه معن��ی‌داری بین دو 
روش وجود نداش��ت اما میزان افزای��ش آگاهی و عملکرد در 
روش آموزش چهره به چهره بیشتر از روش بسته آموزشی بود.
می��زان همکاری و ت��داوم آن در روش آموزش چهره به چهره 
بیش��تر از روش بسته آموزش��ی بود. میزان پسماند بازیافتی در 
هفت��ه بین kg 0/6 تا 1 ب��ه ازای هر فرد  بود. این پس��ماندها 
ش��امل کاغذ، شیش��ه، ظروف پلاس��تیکی و ظروف فلزی بود. 
ب��ه طور متوس��ط در روش آموزش چهره ب��ه چهره kg 91 و 
در روش بس��ته‌های آموزشی 83kg  پسماند بازیافتی در هفته 

جمع‌آوری شد.

نتیجه‌گیری
با توجه به نتایج مطالعه مش��خص شد که آموزش نقش موثری 
در فرهنگ‌سازی دارد و می‌تواند باعث ارتقاء وضعیت بهداشتی 
و س�المتی اف��راد می‌گردد. همچنین با توجه ب��ه نتایج مطالعه، 
آموزش چهره به چهره نسبت به روش بسته آموزشی با توجه به 
شرایط فرهنگی موثرتر است. میزان افزایش در آگاهی‌، نگرش 
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و عملک��رد افراد مورد مطالعه در روش چهره به چهره نس��بت 
به روش بس��ته آموزشی بیشتر بود. با توجه به میزان تحصیلات 
متفاوت در افراد مورد پژوهش، این احتمال وجود داش��ت که 
بس��ته آموزش��ی مورد مطالعه قرار نگیرد. ولی در روش چهره 
ب��ه چهره افراد م��ورد مطالعه آموزش مناس��ب‌تری را دریافت 
می‌کردن��د. بنابراین در برنامه‌ریزی و مدیریت ش��هری با توجه 
به وضعیت جامعه و ش��رایط فرهنگی و اجتماعی نوع سیس��تم 
آموزشی مطلوب باید مشخص شود. نتایج مطالعه در شهر کلاله 
نشان داد که  با ارائه آموزش‌های مستمر و برنامه‌ریزی شده  و 
همچنین وجود سازمان‌های تفکیک‌کننده پسماند می‌توان کمک 
شایانی به استفاده مجدد از پسماند نمود. این امر باعث آلودگی 
کمتر محیط زیست، کاهش انتقال بیماری‌های مختلف مرتبط با 

دفع غیر اصولی پس��ماندهای جامد، کاهش هزینه‌های درمان با 
افزایش س��طح آگاهی مردم در خصوص مشکلات و معظلات 
پس��ماندهای جامد، کاهش حجم پسماند‌ها و در نتیجه کاهش 
هزینه ش��هرداری جهت جمع‌آوری پس��ماند و استفاده از مواد 
بازیافت��ی و بازگش��ت آنها به چرخه تولی��د و کمک به اقتصاد 

جامعه می‌شود.

تشکر و قدردانی
از معاونت محترم پژوهش��ی دانش��گاه علوم پزش��کی گلستان 
جهت تصویب طرح پژوهشی با کد 900705157 و مساعدت 
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ABSTRACT 
Background and Objective: Collection and disposal of waste has an important role in public health. Isolation 
and separation procedures at the origin is considered as one of the most important and least costly methods 
of isolation and separation of waste. This study was aimed to culture and educate those involved in recycling 
and waste reduction in the Kalaeh City using two educational methods. .
Materials and Methods:  This semi-experimental study was conducted in Kalaleh City. In the social and 
cultural context, Kalaleh was divided into six regions. Using cluster sampling, regions were selected randomly. 
In each area, 120 samples were used. The first group was face-to-face trained and the second group received 
training through the training package. Waste collection period was 60 days. After this time, the questionnaires 
were again filled up  and the impact of teaching methods were investigated.
Results: Face-to-face training resulted in increasing waste separation from 70.8 (before training) to 95%. 
Whereas, this figure in the group receiving training package increased from 57.5 (before training) to 86.7%. 
Waste recycling rate was between 0.6 to 1 Kg per person per week. These wastes included paper, glass, 
plastic, and metal containers. On average, the waste recycled in face-to-face training group and training 
package group was  91 and 83 Kg per week. 
Conclusion: Knowledge, attitude and cooperation in waste separation increased after training in both groups. 
However, in the face-to-face training group, the knowledge and participation in waste separation was more 
compared with training package group. Continuous training and organizing waste separators could be helpful 
to re-use waste. It causes less pollution of the environment, reduce the transmission of diseases associated 
with non-systematic disposal of solid waste, reduce costs and increase awareness about the problems and 
issues of solid waste, and reduce the solid waste volume.
Keywords: Educational intervention, Solid waste, Recycling, Separation, Kalaleh
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