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زمینـه و هـدف: کشـاورزان در فعالیت‏های کشـاورزی به اشـکال مختلفی با سـموم شـیمیایی 
سـروکار ‌دارنـد کـه سـطح دانـش آنـان می‌توانـد تاثیـرات مثبـت و یـا منفـی زیادی بر سلامت 
غذایی جامعه و محیط‌زیسـت داشـته باشـد. شـناخت میزان آگاهـی آنان درخصـوص پیامدهای 
مصـرف سـموم، زمینـه موثـری بـرای ترویـج روش‌هـای سـازگار بـا محیط‌زیسـت در مزرعـه و 
حفـظ امنیـت غذایـی ایجـاد خواهـد کـرد؛ لـذا هـدف ایـن پژوهـش ارزیابـی دانش کشـاورزان 
دشـت مغان نسـبت به پیامدهای مصرف سـموم شـیمیایی برای سلامت جامعه، محیط‌زیسـت 

و امنیـت غذایـی در سـال 1396 بود.
روش بررسـی: روش ایـن تحقیـق، توصیفـی و پیمایشـی اسـت. جامعـه آمـاری، شـامل کلیـه 
کشـاورزان کشـت آبـی در دشـت مغان بـود. حجم نمونـه بـه روش نمونه‌گیـری چندمرحله‌ای و 
بـا اسـتفاده از جـدول کرجسـی و مـورگان )1970( بـه تعداد 400 نفر تعیین شـد. ابـزار تحقیق 
پرسشـنامه بـود کـه روایـی آن بـا اسـتفاده از پنـل متخصصیـن و پایایـی آن بـا ضریـب آلفـای 

کرونبـاخ مـورد تایید قـرار گرفت.
یافته‌هـا: یافته‏هـا نشـان داد 35/5 درصـد از کشـاورزان دانـش نسـبتا ضعیفـی در به‌کارگیری 
 )Lisrel سـموم شـیمیایی داشـتند. یافته‌هـای مـدل معـادلات سـاختاری )بـه کمـک نرم‌افـزار
نشـان داد میـزان اسـتفاده از منابـع اطلاعاتی، در مجمـوع 24 درصد از تغييـرات واریانس دانش 

کشـاورزان دربـاره پیامدهـای سـموم شـیمیایی را پيش‏بينـي می‏کند.
نتیجه‌گیـری: بـا توجـه بـه آنکـه رفتـار ایمنـی مطلوب‌تـر و کشـت محصـولات سـالم‏تر زراعی 
متکی بر دانش مناسـب کشـاورزان نسـبت به‌کارگیری و پیامدهای سـموم شـیمیایی اسـت، لذا 
توجـه مسـئولان و برنامه‏ریـزان بـه برگـزاري كارگاه‌هـاي مختلف متناسـب با ادراک کشـاورزان، 

نسـبت بـه دانـش به‌کارگیـری و آگاهی از پیامدهای سـموم شـیمیایی ضـرورت دارد.

ارزیابی دانش کشاورزان دشت مغان از پیامدهای مصرف سموم شیمیایی برای 
سلامت جامعه، محیط‌زیست و امنیت غذایی

Please cite this article as: Bondori A, Bagheri A, Sookhtanlou M, Jamshidi O, Norozi A. Assessing farmers' knowledge of Moghan plain about 
the consequences of chemical pesticides for community health, the environment, and food security. Iranian Journal of Health and Environment. 
2020;12(4):621-38.
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 مقدمه
کشـاورزي بعـد از معـادن و صنایع سـاختمانی سـومین شـغل 
پرمخاطـره در دنیـا محسـوب می‏شـود )1(. از طرفـی دیگـر، 
جمعیـت تـا سـال 2040 حداقـل بـه 10 میلیـارد نفـر خواهد 
رسـید، حـال با افزایش رشـد جمعیـت در جهان نیـاز مردم به 
محصـولات کشـاورزی روزبـه‌روز افزایـش می‌یابـد درحالی‌کـه 
جهـان بـا محدودیت منابـع آبی‌خاکـی روبرو اسـت. آفات یکی 
از عوامـل اصلی کاهش تولید محصولات کشـاورزی اسـت )2(. 
به‌طوری‌کـه آمارهـای جهانـی نشـان می‌دهـد سـالانه حـدود 
20 تـا 32 درصد از محصولات کشـاورزی توسـط آفـات از بین 
مـی‌رود )3(. امـروزه اسـتفاده از سـموم شـیمیایی در جهـان 
کنتـرل  ارزان‌تریـن روش  و  مؤثرتریـن، سـریع‌ترین  به‌عنـوان 
آفـات محسـوب می‌گـردد )4، 5(. اگرچـه سـموم شـیمیایی 
امـا  شـناخته ‌شـده‌اند،  مـدرن  كشـاورزي  اجـزاء ضـروري  از 
كيـي از منابـع مهـم آلودگـي محیط‌زیسـت نیـز هسـتند كـه 
تاثیـر  تحـت  را  انسـان  جملـه  از  زنـده  موجـودات  سلامتي 
 90 حـدود  می‌دهنـد  نشـان  آمارهـا   .)7  ،6( می‌دهنـد  قـرار 
درصـد   89 و  علف‌کش‌هـا  درصـد   19 قارچ‌کش‌هـا،  درصـد 
حشـره‌کش‌ها سـرطان‌زا هسـتند )8(. از جملـه اثـرات منفـی 
دیگـر سـموم شـیمیایی می‌تـوان بیماری‌هـای عصبـی، دیابت، 
و  جنینـی  بیماری‌هـای  و  نارسـایی‌ها  تنفسـی،  بیماري‏هـاي 
مشـکلات ژنتیکـی، ناهنجـاری مـادرزادی، مشـکلات بـاروری 
بـه مـرگ و مقـاوم شـدن گونه‌هـای  مسـمومیت‌های منجـر 
آفـات و بیماری‌هـا و علف‌هـای هرز به سـموم شـیمیایی را نام 
بـرد )7، 9، 10(. مسـمومیت حاصـل از سـموم مـورد اسـتفاده 
در کشـاورزي به‌عنـوان مهمتریـن خطـر شـایع و جـدي کاري 
براي کشـاورزان شـناخته ‌شـده است )4(. مسـموميت كارگران 
حـال  در  كشـورهاي  در  به‌ویـژه  آفت‌كش‌هـا  بـا  كشـاورزي 
‌توسـعه كيـي از رایج‌تریـن مخاطرات شـغلي مربوط بـه كاربرد 
آفت‌كش‌هاسـت )10، 11(. براسـاس گزارش‌هـا در هـر هفتـه 
25 هـزار تـن سـموم آفت‌كـش در دنيـا مصرف مي‌شـود كه از 
اين ميزان 75 درصد آن توسـط كشـورهاي توسـعه ‌یافته و 25 
درصـد آن را كشـورهاي در حـال ‌توسـعه مصـرف مي‌نمايند، با 

ایـن ‌وجـود ميزان آلودگـي محصولات كشـاورزي و میزان وقوع 
مسـمومیت و تلفـات در كشـورهاي در حال ‌توسـعه حدود 13 
برابـر كشـورهاي توسـعه ‌یافته اسـت )12، 13(. سـیب‌زمینی، 
پیـاز، کاهـو، خیـار، گوجه ‌فرنگی، سـیب‌زمینی درختـی و برنج 
هفت محصول پرمصرف سـموم کشـاورزی هسـتند که براساس 
نتایـج پایش‌هـای سـازمان غـذا و دارو در 10 نقطـه کشـور، 
میـزان باقیمانـده کودها و سـموم شـیمیایی بیـش ‌از حد مجاز 
وزارت بهداشـت اعلام ‌شـده اسـت )2(. در برخـی محصـولات 
ماننـد خربـزه و خیـار تـا 30 نوبـت سم‌پاشـی گـزارش ‌شـده 
اسـت )14، 15(. ميزان مصرف سـموم علف‌کش در كشـورمان 
را سـالانه به‌طـور ميانگيـن 12 ميليون کیلوگـرم ذكر می‌کنند 
)به‌طـور متوسـط در زراعـت دنيا بـراي هر هكتار kg 0/8 سـم 
مصرف می‌شـود كه در ايران حدود kg 7 اسـت )16((. مصرف 
 g سـرانه هـر فـرد ایرانـی از سـم‌های مورد اسـتفاده در کشـور
400 گـزارش ‌شـده اسـت و آمـار ابتلا بـه سـرطان در مناطقی 
کـه مصرف سـموم شـیمیایی در کشـاورزی بالاتری داشـته‌اند، 
بیشـتر اسـت. سـرطان هنـوز به‌عنـوان یکـی از مشـکلات مهم 
در کشـورهای در حال‌ توسـعه محسـوب می‌شـود، این بیماری 
به‌عنـوان سـومین عامـل مهم مـرگ و میر بعـد از بیماری قلبی 
و تصادفـات در ایـران اسـت و تاکنـون 50 نـوع سـرطان ریـه 
مرتبط با مصرف سـموم شـیمیایی شناسـایی ‌شـده اسـت )2(. 
اخیـرا برخـی از محققیـن بیـان کرده‌انـد کـه ایـران رتبـه اول 
سـرطان معـده را در جهـان دارد، به‌طوری‌کـه مبتلایـان بـه 
سـرطان در ایـران در سـال 70 هـزار نفـر بـرآورد شـده اسـت 
کـه یـک ‌سـوم آن مربـوط بـه سـموم شـیمیایی اسـت )17(. 
 (FAO) بـر اين اسـاس، سـازمان خواربـار كشـاورزي جهانـي
اعلام كرده اسـت كه كشـورهايي كه ميزان سـموم شـيميايي 
را در محصولات كشـاورزي كشورشـان كاهش ندهند، به‌عنوان 
مخربـان محیط‌زیسـت شـناخته و كشـاورزي در آن كشـورها 
ممنـوع مي‌گردد. در واقع شـغل کشـاورزی به‌صورت مسـتقیم 
و بـه شـکل‌های مختلفی با سـموم شـیمیایی سـرکار ‌دارند که 
رفتارهـای آنهـا می‌توانـد تاثیـرات مثبـت و یـا منفـی زیـادی 
داشـته باشـد. برخـی از صاحب‌نظـران بـر ایـن باورند شـناخت 
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سـطح آگاهی کشـاورزان درخصـوص پیامدهای مصرف سـموم 
بـرای ترویـج روش‌هـای سـازگار بـا محیط‌زیسـت در مزرعـه و 
اسـتفاده از وسـایل حفاظتـی شـخصی ضـروری اسـت )18(. 
مطالعاتـی نظیـر Houshmandan-Moghadam و همکار 
 ،)10( همـکار  و   Karami  ،)7( همـکاران  و   Jallow  ،)5(
Golzardi و همـکاران )Abdulla Zadeh ،)11 و همکاران 
)18( و Fianko و همـکاران )19( درخصـوص وضعیـت رفتار، 
دانـش و نگرش کشـاورزان نسـبت به کاربرد سـموم شـیمیایی 
در داخـل و خـارج کشـور صـورت گرفتـه اسـت. بـا توجـه بـه 
مطالـب ذکـر شـده و همچنیـن در كنـار ايـن واقعيـت تلخ در 
کشـور، بی‌توجهـی بـه اصـول مصـرف بهينـه كودهـا و سـموم 
شـيميايي در مـزارع، همچنيـن مصرف هورمون‌های شـيميايي 
و بقايـاي خطرنـاك ايـن مـواد در محصـولات كشـاورزي باعث 
جهانـي  بهداشـت  سـازمان   ۲۰۰۷ سـال  در  تـا  اسـت  شـده 
(WHO) در بيـن ۱۸۰ كشـور جهـان رتبـه‌ ۱۲۳ را بـه ايران 
گـزارش  آخریـن  براسـاس  )20(. همچنیـن  اختصـاص دهـد 
منتشـره شـاخص عملکرد محیط‌زیسـت در سـال 2016، ایران 
را در میـان 180 کشـور جهـان، بـا نمـره در رتبـه 105 و در 
منطقه خاورمیانه و شـمال آسـیا نیز در رتبه سـیزدهم از میان 
19 کشـور قـرار داده اسـت )21(. چالـش اساسـی امـروزه این 

اسـت کـه چگونـه می‌تـوان رفتارهـا و نگرش‌هـای بهره‌گیـري 
از مصـرف صحیـح سـموم شـیمیایی را به‌گونـه‌ای تغییـر داد 
افزایـش  موجبـات  انسـانی،  سلامت  تامیـن  بـر  علاوه  کـه 
جلوگیـری از آلودگـی محیط‌زیسـت و آب‌هـای زیرزمینـی و 
غیـره فراهـم شـود. لـذا این پژوهـش به دنبال بررسـی سـطح 
دانـش کشـاورزان دشـت مغـان از پیامدهـای مصـرف سـموم 
شـیمیایی و خطـرات آن برای سلامت جامعه، محیط‌زیسـت و 
امنیـت غذایـی در سـال زراعی 1396 اسـت. در راسـتاي هدف 
كلـي فـوق، و فرضیـات زیر در قالـب چارچوب نظـری پژوهش 

)شـکل 1( در نظـر گرفته‌ شـده اسـت. 
بـه  نسـبت  كشـاورزان  دانـش  سـطح  اختصاصـی:  اهـداف 
پیامدهـای سـموم شـيميايي در كشـاورزي بررسـی می‏شـود، 
به‌کارگیـری سـموم  زمـان  سـابقه مسـمومیت كشـاورزان در 
منابـع  سـطح  می‏شـود،  بررسـی  كشـاورزي  در  شـيميايي 
اطلاعاتی كشـاورزان نسـبت به سـموم شـيميايي در كشاورزي 

می‏شـود.  بررسـی 
اسـتفاده  مـورد  اطلاعاتـی  منابـع  بیـن  تحقیـق:  فرضیه‌هـای 
كشـاورزان و پیامدهـای سـموم شـيميايي در كشـاورزي رابطه 

وجـود دارد.

٣ 
 

 گرفته صورت كشور خارج و داخل در شيميايي سموم كاربردبه  نسبت كشاورزان نگرش و دانش رفتار، وضعيت درخصوص

 بهينه مصرف اصول به توجهيبي ايران، ما كشور در تلخ واقعيت اين كنار همچنين درو  شده ذكرمطالب با توجه به  .است

 كشاورزي محصولات در مواد اين خطرناك بقاياي و شيميايي هاينهورمو مصرف همچنين مزارع، در شيميايي سموم و كودها

 اختصاص ايران به را ١٢٣ رتبه جهان كشور ١٨٠ بين در (WHO) جهاني بهداشت سازمان ٢٠٠٧ سال در تا است شده باعث

 كشور ١٨٠ ميان در را ايران ،٢٠١٦ سال در زيستمحيط عملكرد شاخص منتشره گزارش آخرين همچنين براساس .)٢٠( دهد

 .)٢١( است داده قرار كشور ١٩ ميان از سيزدهم رتبه در نيز آسيا شمال و خاورميانه منطقه در و ١٠٥ رتبه در نمره با جهان،

 ايگونهبه را شيميايي سموم صحيح مصرف از گيريبهره هاينگرش و رفتارها نتوامي چگونه كه است اين امروزه اساسي چالش

 غيره و زيرزميني هايآب و زيستمحيط آلودگي از جلوگيري افزايش موجبات انساني، سلامت مينات بر علاوه كه داد تغيير

 خطرات و شيميايي سموم مصرف ايپيامده از مغان دشت كشاورزان دانش سطح بررسي دنبال به پژوهش اين لذا .شود فراهم

 در زير فرضياتو  ،فوق كلي هدف راستاي در. است ١٣٩٦ زراعي سال در غذايي امنيت و زيستمحيط جامعه، سلامت براي آن

  . است شده گرفته نظر در) ١ شكل( پژوهش نظري چارچوب قالب

 مسموميت سابقه، شودبررسي مي كشاورزي در سموم شيمياييپيامدهاي  به نسبت كشاورزان دانش سطح: هداف اختصاصيا
 سموم به نسبت منابع اطلاعاتي كشاورزان سطح شود،كشاورزي بررسي مي شيميايي در سموم كارگيريهدر زمان ب كشاورزان

  . شودكشاورزي بررسي مي شيميايي در

  .دارد وجود كشاورزي رابطه در اييشيمي سموم پيامدهاي و كشاورزان استفاده مورد اطلاعاتي بعامن بين تحقيق: هايفرضيه

  

  

  مدل مفهومي تحقيق - ١ شكل

  هاروش و مواد

 سال آبي كشت و كار زراعي كشاورزان شامل آن آماري جامعه واست  شده انجام پيمايشي و توصيفيبه روش  حاضر تحقيق

 از استفاده با ).N=٩٩٩٦( اندكرده كشت به اقدام كهبوده ) گرمي آباد،پارس سوار، بيله( مغان شتدر د ١٣٩٦ـ١٣٩٥ زراعي

 براي و گرديد مشخص ٣٧٠ با برابر نمونه حجم ،)Krejci and Morgan, 1970( مورگان و كرجسي گيرينمونه جدول

با انتساب متناسب بين شهرستان ايچندمرحله گيرينمونه روش .شد داده افزايش نفر ٤٠٠ مجموع در اطمينان ضريب افزايش

 ٤٠( گرمي شهرستان و) نفر ٦٠( سوار بيله ،)نفر ٣٠٠( آبادپارس شهرستان در نفر ٣٠٠ تعداد بر اين مبنا به و شد استفادهها 

 كه بوده واقع) ايران غربي شمال( اردبيل استان شمال در مغان، دشت است شده اشاره آن به ١ جدول در كه شدند انتخاب) نفر

شکل 1- مدل مفهومی تحقیق
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مواد و روش‌ها
تحقيـق حاضـر بـه روش توصیفـی و پیمایشـی انجـام‌ شـده 
و  کار  زراعـی  آن شـامل کشـاورزان  آمـاري  و جامعـه  اسـت 
کشـت آبـی سـال زراعـی 1395ـ1396 در دشـت مغـان )بیله 
سـوار، پارس‌آبـاد، گرمـی( بـوده کـه اقـدام بـه کشـت کرده‌اند 
نمونه‌گیـری کرجسـی و  از جـدول  اسـتفاده  بـا   .)N=9996(
نمونـه  )Krejci and Morgan, 1970(، حجـم  مـورگان 
برابـر با 370 مشـخص گردیـد و براي افزایـش ضریب اطمینان 
افزایـش داده شـد. روش نمونه‌گیـری  نفـر  در مجمـوع 400 
چندمرحلـه‌ای با انتسـاب متناسـب بین شهرسـتان‌ها اسـتفاده 
شـد و بـر این مبنـا به تعـداد 300 نفر در شهرسـتان پارس‌آباد 
)300 نفـر(، بیلـه سـوار )60 نفر( و شهرسـتان گرمی )40 نفر( 
انتخاب شـدند که در جدول 1 به آن اشـاره‌ شـده اسـت. دشت 
مغان، در شـمال اسـتان اردبیل )شـمال غربی ایران( واقع بوده 
کـه به علت وجود شـرایط مناسـب کشـاورزی، وجـود رودخانه 
ارس و سـد اصلانـدوز، همچنیـن وجـود خـاك حاصلخيز و دما 
و رطوبـت مناسـب، یکـی از قطب‌هـای مطـرح کشـاورزی در 

ایـران محسـوب می‏شـود )شـکل 2(.
ابـزار تحقيـق پرسشـنامه‌ای )ضمائـم( بـود کـه شـامل هشـت 
بخـش خصوصيـات جمعيت شـناختي، دانش، منابـع اطلاعاتی 
و سـابقه مسـمومیت در قالـب طیـف لیکـرت بـود. سـازه‌های 
پرسشـنامه بـا کمـک مقیاس‏هـای مـورد اسـتفاده در مطالعات 
انجـام‌ شـده )5، 7، 10، 11، 18، 19( شـامل دانـش بـا 12 
گويـه و منابـع اطلاعاتـی بـا 6 گویـه در مقیـاس 5 درجـه‌ای 
لیکـرت )خیلـی کـم = 1، خیلـی زیـاد = 5( و متغیـر سـابقه 
مسـمومیت نیـز بـا 7 گویـه و بـا مقیـاس 5 درجـه‌ای لیکـرت 
)اصلا = 1، همیشـه = 5( تدویـن شـد. جهـت تعييـن پایایـی 
ابـزار تحقیـق، ابتـدا تعـداد 30 پرسشـنامه در داخـل جامعـه 
آمـاری، ولـی خـارج از نمونـه مـورد نظـر بـرای مطالعـه، بيـن 
پرسشـنامه  شـاخص‌هاي  پایایـی  گرديـد.  توزيـع  کشـاورزان 
پـس از رفـع ابهامـات در شـیوه بیـان گویه‌‌هـا بـا اسـتفاده از 
آلفـای كرونبـاخ(Alpha Crobach) بالاتـر از 0/7 به‌دسـت 
آمـد، كـه بيانگر مناسـب بـودن ابـزار پژوهش بود )جـدول 2(. 
روايـي صـوري پرسشـنامه نیز براسـاس نظر جمعـي از اعضای 

٤ 
 

 رطوبت و دما و حاصلخيز خاك وجود همچنين اصلاندوز، سد و ارس نهرودخا وجود كشاورزي، مناسب شرايط وجود علت به

 .)٢شكل ( شودمي محسوب كشاورزي در ايران مطرح هايقطب از يكي مناسب،

 سابقه و اطلاعاتي منابع دانش، شناختي، جمعيت خصوصيات بخش هشت شامل كه بود (ضمائم) ايپرسشنامه تحقيق ابزار
, ١٠, ٧, ٥( شده انجامدر مطالعات  استفاده موردهاي پرسشنامه با كمك مقياس هايسازه. ودب ليكرت طيف قالب در مسموميت

 = زياد خيلي ،١=  خيلي كم( ليكرت ايدرجه ٥ مقياس در گويه ٦ با اطلاعاتي منابع و گويه ١٢ با دانش شامل )١٩، ١٨, ١١
جهت تعيين شد.  تدوين) ٥ = هميشه ،١=  اصلا( ليكرت ايدرجه ٥ مقياس با و گويه ٧ با نيز موميتمس سابقه متغير و) ٥

كشاورزان بين  ،مطالعهنظر براي  مورد داخل جامعه آماري، ولي خارج از نمونهپرسشنامه در  ٣٠ابتدا تعداد  پايايي ابزار تحقيق،
 Alpha)كرونباخ آلفاي با استفاده از هاهگويبهامات در شيوه بيان پس از رفع اهاي پرسشنامه شاخص پايايي .توزيع گرديد

Crobach)  اساس برنيز  . روايي صوري پرسشنامه)٢(جدول  مد، كه بيانگر مناسب بودن ابزار پژوهش بودآ دستبه ٧/٠بالاتر از
طي چند  در دشت مغانورزي جهاد كشاخبره و تعدادي از كارشناسان  كشاورزي هايرشتهت علمي ااعضاي هينظر جمعي از 

هاي تحقيق بر حفظ رازداري اطلاعات كسب شده از يند جمع آوري دادهادر فر ييد گرديد.اتمرحله و با اعمال پيشنهادات آنان 
 شده و توسط كدگذاري پرسشنامه در موجود شده آوريجمع هايداده پرسشنامه، تكميل از پسكيد شد اپاسخگويان ت

 آمار از هاداده تحليل و توصيف براي .گرفتند قرار آماري تحليل و تجزيه مورد LISREL,8.80 و SPSS,22 افزارهاينرم
 انحراف و )Mean( ميانگين ،)Frequency( فراواني توزيع هايآماره از توصيفي بخش در. شد استفاده استنباطي و توصيفي

 ثيرات گيرياندازه براي نيز استنباطي بخش در. گرديد استفاده اطلاعات سازماندهي و توصيف تلخيص، براي )Std( معيار
 (SEM)( ساختاري معادلات و (Kruskal-Wallis) كروسكال واليس هايآزمون از وابسته متغير بر مستقل متغيرهاي

Structural Equational Modeling( ليزرل افزار نرم از و شد گرفته بهره )LISREL(، تاريساخ معادلات الگوي انجام براي 
 ،فرضيات آزمون براي مسير تحليل و) Confirmatory Factor Analysis (CFA)( تاييدي عاملي تحليل رويكرد دو قالب در

 Interval of(     ميانگين، از استاندارد انحراف روش از بررسي مورد كشاورزان دانش سطح تعيين براي ،شد استفاده

Standard Deviation from the Mean (ISDM)( سطح چهار به آمده دستبه هايداده روش، اين در .گرديد استفاده: 
 Mean( خوب )،Mean<C<Mean + Sd( نسبتا خوب)، Mean – Sd <B<Mean( نسبتا ضعيف)، A<Mean– Sd( ضعيف

+ Sd<D (شد ارزيابي موردنظر متغير سطح، هر در آمده دستبه درصد و فراواني براساس ،درنهايت و شدند تقسيم:  

  

  
  يرانا يدر شمال غرب يلدشت مغان استان اردب يتموقع - ٢ شكل

  

شکل 2- موقعیت دشت مغان استان اردبیل در شمال غربی ایران
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هیـات علمـی رشـته‌های کشـاورزی و تعـدادی از کارشناسـان 
خبـره جهـاد کشـاورزی در دشـت مغـان طـی چنـد مرحلـه و 
بـا اعمـال پیشـنهادات آنـان تاييـد گرديـد. در فراینـد جمـع 
آوری داده‌هـای تحقیـق بـر حفـظ رازداری اطلاعـات کسـب 
شـده از پاسـخگویان تاکیـد شـد پـس از تکمیـل پرسشـنامه، 
داده‌هـای جمـع‌آوری ‌شـده موجـود در پرسشـنامه کدگـذاری 
 LISREL,8.80 و SPSS,22  شـده و توسـط نرم‌افزارهـای
مـورد تجزیـه ‌و تحلیـل آمـاری قـرار گرفتنـد. بـراي توصيف و 
تحليـل داده‌هـا از آمار توصيفي و اسـتنباطي اسـتفاده شـد. در 
 ،)Frequency( بخـش توصيفـي از آماره‌هاي توزيـع فراوانـي
ميانگيـن )Mean( و انحـراف معيـار )Std( بـراي تلخيـص، 
توصيـف و سـازماندهي اطلاعـات اسـتفاده گرديـد. در بخـش 
اسـتنباطي نيـز بـراي اندازه‌گيري تاثيـر متغيرهاي مسـتقل بر 
(Kruskal- متغيـر وابسـته از آزمون‌هـاي کروسـکال والیـس
 Structural  (SEM)( سـاختاری  معـادلات  و   Wallis)
Equational Modeling( بهـره گرفتـه شـد و از نـرم افزار 
ليـزرل )LISREL(، بـراي انجـام الگـوي معادلات سـاختاري 
 Confirmatory( در قالـب دو روكيرد تحليل عاملـي تاييدي
Factor Analysis (CFA)( و تحليـل مسـير بـراي آزمـون 
فرضيـات، اسـتفاده شـد، بـرای تعیین سـطح دانش کشـاورزان 

میانگیـن،  از  اسـتاندارد  انحـراف  روش  از  بررسـی  مـورد 
 Interval of Standard Deviation from the(
Mean (ISDM)( اسـتفاده گردیـد. در ایـن روش، داده‌هـای 
 ،)A<Mean– Sd( به‌دسـت‌ آمـده بـه چهـار سـطح: ضعیـف
نسـبتا ضعیـف )Mean – Sd <B<Mean(، نسـبتا خـوب 
 )Mean + Sd<D( )Mean<C<Mean + Sd(، خـوب 
تقسـیم شـدند و درنهایـت، براسـاس فراوانی و درصد به‌دسـت‌ 

آمـده در هـر سـطح، متغیـر موردنظـر ارزیابی شـد.

یافته‌ها
- ویژگی‌های فردی و حرفه‌ای پاسخگویان

مطابـق تحلیـل داده‌هـا ميانگين سـني پاسـخگويان 37 سـال، 
بيشـينه و كمينه آن به ترتيب 85 و 16 سـال اسـت. از مجموع 
پاسـخگويان مورد بررسـی در اين پژوهـش، 99/2 درصد مرد و 
0/8 درصـد زن بودنـد. از مجموع پاسـخگويان مورد بررسـی در 
ايـن پژوهـش، 400 نفـر در روسـتا سـکونت داشـتند. از لحاظ 
تاهـل 24/8 درصـد مجـرد و 75/2 درصد متاهـل بودند. از نظر 
ميـزان تحصليات، 5/5 درصـد بی‌سـواد، 47/5 درصـد ابتدایی 
- راهنمایـی، 23/3 درصـد دبیرسـتان، 23/7 درصـد مـدرک 

دانشـگاهی داشتند.

٥ 
 

 توزيع فراواني جامعه و نمونه آماري - ١جدول 

  فراواني نمونه آماري  فراواني جامعه آماري  نام شهرستان
  ٣٠٠  ٧٤٩٦  آبادپارس

  ٦٠  ١٥٠٠  بيله سوار
  ٤٠  ١٠٠٠  گرمي
  ٤٠٠  ٩٩٩٦  جمع

  
  

  تحقيق ضرايب پايايي ابزار - ٢جدول 
  كرونباخآلفاي   الاتوستعداد   متغيرها
  ٨٥٣/٠ ١٢  دانش

  ٧١٨/٠  ٦  منبع اطلاعات
  ٧٥١/٠  ٧  سابقه مسموميت

  

  هايافته

  پاسخگويان ايحرفه و فردي هايويژگي - 

 مجموع از. است سال ١٦ و ٨٥ ترتيب به آن كمينه و بيشينه سال، ٣٧ پاسخگويان سني ميانگين هاداده تحليل مطابق

 اين در بررسي مورد پاسخگويان مجموع از. بودند زن درصد ٨/٠ و مرد درصد ٢/٩٩ پژوهش، اين در بررسي ردمو پاسخگويان

 ميزان نظر از بودند. هلامت درصد ٢/٧٥ و مجرد درصد ٨/٢٤ هلات لحاظ از. داشتند سكونت روستا در نفر ٤٠٠ پژوهش،

 دانشگاهي مدرك درصد ٧/٢٣ دبيرستان، درصد ٣/٢٣ ،راهنمايي - ابتدايي درصد ٥/٤٧ سواد،بي درصد ٥/٥ تحصيلات،

  .داشتند

  شيميايي سموم به نسبت كشاورزان دانش فراواني توزيع - 

 ،٣اساس نتايج جدول قرار گرفت و بر سنجش موردگويه  ١٢دانش كشاورزان نسبت به خطرات و كاربرد سموم شيميايي در 

 پاشيسم آيا "هاي گويه .قرار گرفتاول  هاييتاولو در "شوندمي انسان بدن وارد دهان و بيني طريق از هاكشآفت " گويه

   .گرفت آخر قرار هاييتاولو در ".اندازدمي خطر به را غذايي امنيت كردن

درصد در  ٥/١٥ يمياييدانش كشاورزان نسبت به سموم ش ميزان كه داد نشان نتايج ١نمودار در  هادر بخش ديگري از يافته

 يجطبق نتا بود.درصد در حد خوب  ٠/١٧، خوب نسبتادرصد در حد  ٠/٣٢ يف،ضع نسبتاصد در حد در ٥/٣٥ يف،حد ضع

  بود. ضعيفدر حد  يمياييكشاورزان از سموم شاكثريت دانش  آمده دستبه

٥ 
 

 توزيع فراواني جامعه و نمونه آماري - ١جدول 

  فراواني نمونه آماري  فراواني جامعه آماري  نام شهرستان
  ٣٠٠  ٧٤٩٦  آبادپارس

  ٦٠  ١٥٠٠  بيله سوار
  ٤٠  ١٠٠٠  گرمي
  ٤٠٠  ٩٩٩٦  جمع

  
  

  ضرايب پايايي ابزار تحقيق - ٢جدول 

  آلفاي كرونباخ  الاتوتعداد س  متغيرها
  ٨٥٣/٠ ١٢  دانش

  ٧١٨/٠  ٦  منبع اطلاعات
  ٧٥١/٠  ٧  سابقه مسموميت

  

  هايافته

  پاسخگويان ايحرفهفردي و  هايويژگي - 

. از مجموع استسال  ١٦و  ٨٥سال، بيشينه و كمينه آن به ترتيب  ٣٧ميانگين سني پاسخگويان  هامطابق تحليل داده

در اين  بررسي مورددرصد زن بودند. از مجموع پاسخگويان  ٨/٠درصد مرد و  ٢/٩٩در اين پژوهش،  بررسي ردموپاسخگويان 

نظر ميزان  از هل بودند.ادرصد مت ٢/٧٥درصد مجرد و  ٨/٢٤هل ات لحاظ ازنفر در روستا سكونت داشتند.  ٤٠٠پژوهش، 

درصد مدرك دانشگاهي  ٧/٢٣درصد دبيرستان،  ٣/٢٣، راهنمايي -درصد ابتدايي  ٥/٤٧سواد، درصد بي ٥/٥تحصيلات، 

  داشتند.

  دانش كشاورزان نسبت به سموم شيمياييتوزيع فراواني  - 

 ،٣اساس نتايج جدول قرار گرفت و بر سنجش موردگويه  ١٢دانش كشاورزان نسبت به خطرات و كاربرد سموم شيميايي در 

 پاشيسمآيا  "هاي گويه .قرار گرفتاول  هاياولويتدر  "شوندمي ها از طريق بيني و دهان وارد بدن انسانكشآفت "گويه 

   .گرفتآخر قرار  هاياولويتدر  "اندازد.كردن امنيت غذايي را به خطر مي

درصد در  ٥/١٥نتايج نشان داد كه ميزان دانش كشاورزان نسبت به سموم شيميايي  ١نمودار در  هادر بخش ديگري از يافته

درصد در حد خوب بود. طبق نتايج  ٠/١٧خوب،  نسبتادرصد در حد  ٠/٣٢ضعيف،  نسبتاصد در حد در ٥/٣٥حد ضعيف، 

  دانش اكثريت كشاورزان از سموم شيميايي در حد ضعيف بود. آمده دستبه

جدول 1- توزیع فراوانی جامعه و نمونه آماری

جدول 2- ضرایب پایایی ابزار تحقیق
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- توزيـع فراوانـی دانش کشـاورزان نسـبت به سـموم
 شیمیایی

دانش کشـاورزان نسـبت به خطرات و کاربرد سـموم شـیمیایی 
در 12 گویه مورد سـنجش قرار گرفت و براسـاس نتایج جدول 
3، گويـه "آفت‌کش‌هـا از طریـق بینی و دهان وارد بدن انسـان 
می‌شـوند" در اولویت‌هـای اول قـرار گرفـت. گویه‌هـای " آیـا 
سم‌پاشـی کـردن امنیـت غذایـی را بـه خطـر می‌انـدازد." در 

اولویت‌هـای آخر قـرار گرفت. 
در بخـش دیگـری از یافته‏هـا در نمـودار 1 نتايـج نشـان داد 
که ميزان دانش کشـاورزان نسـبت به سـموم شـیمیایی 15/5 
درصـد در حـد ضعیـف، 35/5 درصـد در حـد نسـبتا ضعیـف، 
32/0 درصـد در حـد نسـبتا خـوب، 17/0 درصـد در حد خوب 
بـود. طبـق نتایـج به‌دسـت‌ آمـده دانش اکثریـت کشـاورزان از 

سـموم شـیمیایی در حـد ضعیـف بود.
- منابع کسب اطلاعات پاسخگویان

"فروشـندگان سـموم و  یافته‌هـا در جـدول 3، گويـه  طبـق 
نهاده‌هـای کشـاورزی" در اولویـت اول و گویـه "برنامه‏هـاي 

راديـو و تلويزيـون" در اولویـت آخـر قـرار گرفـت.
- سابقه مسمومیت کشاورزان در انجام سم‌پاشی

نتايـج اولویت‌بنـدی سـابقه مسـمومیت کشـاورزان در جـدول 
3 نشـان می‌دهـد کـه گويـه "سـرگیجه در حیـن سم‌پاشـی 
و آمـاده کـردن" بـا بیشـترین میانگیـن در اولویـت اول قـرار 
گرفتـه اسـت و گویـه "اسـهال در حیـن سم‌پاشـی و آمـاده 

کـردن" دارای کمتریـن میانگیـن و پايين‏تريـن اولویت اسـت.
- توزیـع فراوانی دفعات سم‌پاشـی و آخرین سم‌پاشـی 

محصولات مختلف توسـط پاسخگویان
جـدول 4، توزیـع فراوانـی مربـوط به‌دفعـات سم‌پاشـی در یک 
دوره کشـت از 24 محصولات زراعی براسـاس بیشـینه و کمینه 
مربـوط بـه سـم پاشـی قبـل از کاشـت و بعـد از کاشـت و در 
زمـان رویـش محصـول تـا در زمـان قبل از برداشـت را نشـان 
بیشـترین  می‌دهـد،  نشـان  یافته‌هـا  به‌طوری‌کـه  می‌دهـد. 
جملـه  از  محصولاتـی  می‌شـوند  سم‌پاشـی  کـه  محصولاتـی 
خیـار همچنیـن برخـی از پاسـخگویان در یـک دوره کشـت، 
حداقـل 11 بـار و حداکثـر 22 بـار سم‌پاشـی انجـام می‌دهنـد 
کـه آخریـن سم‌پاشـی هـم بیـن 2 یـا 3 روز اسـت و  محصول 
دیگـر گوجـه در یـک دوره کشـت، حداقل 8 بـار و حداکثر 17 
بـار سم‌پاشـی انجـام می‌دهنـد؛ و آخریـن سم‌پاشـی هـم بیـن 
2 یـا 6 روز اسـت. هندوانـه در یـک دوره کشـت، حداقـل 8 
بـار و حداکثـر 15 بـار سم‌پاشـی انجـام می‌دهنـد کـه آخریـن 
سم‌پاشـی هـم بیـن 8 یـا 20 روز اسـت. چغندرقنـد در یـک 
بـار سم‌پاشـی  و حداکثـر 18  بـار  دوره کشـت، حداقـل 11 
انجـام می‌دهنـد؛ و آخریـن سم‌پاشـی هـم بین 25 یـا 40 روز 
اسـت. شـایان ذکـر اسـت تعـداد دفعـات و آخرین سـم پاشـی 
در محصـولات مختلـف زراعی بیشـتر بـه شـرایط آب و هوایی، 
علف‌هـای هـرز، آفـات و نحـوه مصـرف سـم و دیگـر شـرایط 

بسـتگی دارد.

٦ 
 

 

  دانش كشاورزان نسبت به سموم شيميايي يبندسطح - ١نمودار 

  

  گوياناطلاعات پاسخ كسب منابع - 

 و راديو هايبرنامه" يهگو و اول اولويت در "كشاورزي هاينهاده و سموم فروشندگان" ، گويه٣ جدول در هايافته طبق

  قرار گرفت. در اولويت آخر "تلويزيون

  
  پاشيسمسابقه مسموميت كشاورزان در انجام  - 

 "كردن آماده و پاشيسم حين در سرگيجه" گويه كه دهدمي نشان ٣ جدول در كشاورزان مسموميت سابقه بندييتاولو نتايج

 و ميانگين كمترين داراي "كردن آماده و پاشيسم حين در اسهال" گويه و ه استگرفت قرار اول اولويت در ميانگين بيشترين با

  .است اولويت ترينپايين

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

نمودار 1- سطح‌بندی دانش کشاورزان نسبت به سموم شیمیایی
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٧ 
 

  )n=٤٠٠پژوهش (توزيع فراواني متغيرهاي  - ٣جدول 

  انحراف معيار  ميانگين  هاهيگو  متغيرها

 به نسبت دانش
 مومس كاربرد

  شيميايي

 ٤٧/١ ٤٩/٣  .شونديو دهان وارد بدن انسان م ينيب طريق از هاكشآفت ياآ
 ريو سا يدباعث به خطر انداختن حشرات مف يميايياستفاده از سموم ش ياآ

  .ودشيموجودات در خاك م
٥٩/١  ١٢/٣  

  ٣٩/١  ٠٤/٣  د.ها، براي سلامتي وي مضر هستنكشآيا قرار گرفتن انسان در معرض آفت
  ٥٥/١  ٠٣/٣  دهد.تا چه حد مصرف سموم را كاهش مي پاشيسمزمان مناسب 

  ٧٠/١  ٨٨/٢  گردد.مداوم باعث افزايش توليد و درآمد مي پاشيسم ياآ
فتآ يسهك يدستورالعمل و برچسب رو يدناطلاع شما از خواندن و فهم يزانم

 .هاكش
٥٠/١ ٨٣/٢ 

  ٤٢/١  ٨٢/٢  ها.كشاز آفتميزان اطلاع شما از ممنوع شدن بعضي 
  ٧٥/١  ٨٠/٢  شوند.ها باعث سمي شدن خاك ميكشآيا آفت
  ٦١/١  ٧٩/٢  شوند.ها باعث به خطر انداختن سلامتي حيوانات اهلي و وحشي ميكشآيا آفت

  ٦٩/١  ٥٨/٢  شوند.هاي سطحي و زيرزميني ميباعث آلودگي آب پاشيسمآيا 
ت بر هاي مختلف باعث مقاوم شدن آفادر سالآيا مصرف بيشتر سموم شيميايي 

  رود.سموم مي
٦٧/١  ٤٠/٢ 

  ٧٣/١  ٧٠/١  .اندازدكردن امنيت غذايي را به خطر مي پاشيسمآيا 

 اطلاعاتي منابع
  كشاورزان

 ٧٢/١ ٩٠/٢  هاي كشاورزيفروشندگان سموم و نهاده
  ٦٢/١  ٢٩/٢  ييانروستا يرو سا يهكشاورزان همسا

  ٨٠/١  ٢٥/٢  يتجربه شخصبا استفاده از 
  ٧٦/١  ٩٤/١  كارشناسان كشاورزي مركز خدمات جهاد كشاورزي

  ٥٩/١  ٨٧/١  كرده خانواده افراد تحصيل
  ٦١/١  ٣٤/١  هاي راديو و تلويزيونبرنامه

 مسموميت سابقه
  كشاورزان

  ٥٩/١  ٤٣/٣  و آماده كردن پاشيسمسرگيجه در حين 
  ٤٧/١  ٧٦/٢  و آماده كردن پاشيسمسوزش چشم و تحريك پوست در حين 

  ٤٤/١  ٧٢/٢  و آماده كردن پاشيسمتاري ديد در حين 
  ٤٦/١  ٦٥/٢  و آماده كردن پاشيسم يندر ح درددل

  ٣٨/١  ٦١/٢  و آماده كردن پاشيسمتهوع و استفراغ در حين 
  ٤١/١  ٢٩/٢  تاول و خارش پوست بدن

  ٣١/١  ٩٥/١  و آماده كردن پاشيسماسهال در حين 

  
 

  پاسخگويان توسط محصولات مختلف پاشيسمو آخرين  پاشيسمتوزيع فراواني دفعات  - 

 مربوط بيشينه و كمينه براساسمحصولات زراعي  ٢٤ از كشت دوره يك در پاشيسم دفعاتبه مربوط فراواني توزيع ،٤ جدول

 كهطوريبه. دهدمي نشان را برداشت از بلق زمان در تا محصول رويش زمان در و كاشت از بعد و كاشت از قبل پاشي سم به

 در پاسخگويانبرخي از  همچنين خيار جمله ازمحصولاتي  شوندمي پاشيسمدهد، بيشترين محصولاتي كه مي نشان هايافته

 و  است روز ٣يا  ٢هم بين  پاشيسمدهند كه آخرين مي انجام پاشيسمبار  ٢٢ حداكثر و بار ١١ حداقل كشت، دوره يك

 ٢ بين هم پاشيسم آخرين و ؛دهندمي انجام پاشيسمبار  ١٧ حداكثر و بار ٨ حداقل كشت، دوره يك در گوجه ديگر صولمح

 بين هم پاشيسم آخرين دهند كهمي انجام پاشيسمبار  ١٥ حداكثر و بار ٨ حداقل كشت، دوره يك در هندوانه .است روز ٦ يا

)n=400( جدول 3- توزیع فراوانی متغیرهای پژوهش

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jo

ur
na

ls
.tu

m
s.

ac
.ir

 o
n 

20
26

-0
4-

10
 ]

 

                             7 / 18

https://journals.tums.ac.ir/ijhe/article-1-6193-en.html


628
دوره دوازدهم/ شماره چهارم/ زمستان 1398

ارزیابی دانش کشاورزان دشت مغان ...

ijhe.tums.ac.ir

- تاثیر سطح تحصیلات بر دانش کشاورزان
به‌منظـور بررسـی تاثیـر سـطح تحصیلات بـر دانـش نسـبت 
بـه اسـتفاده از سـموم شـیمیایی از آزمـون کروسـکال والیـس 
اسـتفاده شـد. نتایـج جـدول 5 نشـان داد دانـش کشـاورزان 
نسـبت بـه اسـتفاده از سـموم شـیمیایی در بیـن پاسـخگویان 
دارای سـطوح مختلـف تحصیلات بـا سـطح معنـی‌داری یـک 

جدول 4- توزیع فراوانی تعداد دفعات و آخرین سم‌پاشی محصولات مختلف توسط پاسخگویان

٨ 
 

 پاشيسمآخرين  ؛ ودهندانجام مي پاشيسم بار ١٨بار و حداكثر  ١١قند در يك دوره كشت، حداقل رندچغ. استروز  ٢٠يا  ٨

بيشتر به شرايط  زراعيشايان ذكر است تعداد دفعات و آخرين سم پاشي در محصولات مختلف  .استروز  ٤٠يا  ٢٥هم بين 

  تگي دارد.هاي هرز، آفات و نحوه مصرف سم و ديگر شرايط بسآب و هوايي، علف

  محصولات مختلف توسط پاسخگويان پاشيسمتوزيع فراواني تعداد دفعات و آخرين  - ٤جدول 

  نوع محصول
در دوره  پاشيسمكمترين 

  رشد يك
در  پاشيسمبيشترين 
  رشد يكدوره 

 پاشيسمكمترين زمان 
  قبل از برداشت

 پاشيسمبيشترين زمان 
  قبل از برداشت

  ٤٥  ١٥  ٥  ٣  گندم
  ٦٠  ٣٠  ٨  ٣  پنبه

  ١٦  ٨  ٥  پاشيسمبدون   يونجه
  ٣٦  ٣٠  ٥  ٢  جو

  ٥٠  ٢٠  ٨  ٣  ايدانهذرت 
  ٣٠  ١٥  ٥  ٢  لوبيا

  ٦  ٢  ١٧  ٨  گوجه
  ٢٠  ٧  ١٥  ٨  هندوانه

  ٣٥  ١٥  ٨  ٤  سير
  ١٥  ٩  ٩  ٤  خربزه

  ١٠٠  ٤٠  ٢  ٢  كلزا
  ٩٠  ٣٠  ٨  ٤  ايعلوفهذرت 
  ٣٥  ٣٠  ٨  ٤  زمينيبادام
  ٣  ٢  ٢٢  ١١  خيار

  ٦٠  ٢٠  ٧  ٤  سورگوم بذري
  ٦٠  ٣٠  ٥  ٣  وياس

  ٤٠  ٢٥ ١٨  ١١  چغندرقند
  ٦٠  ١٥  ٩  ٤  ايدانهذرت 

  ٣٠  ١٠  ٥  ٢  لوبيا سبز
  ١٢  ١٢  ٦  ٥  كدوحلوايي

  ١٠  ١٠  ٣  ٢  سبزي خوردني
  ٤٥  ٣٠  ٦  ٤  برنج

  ٧  ٧  ٦  ٥  بادمجان
  ٢٥  ٢٥  ٢  ٢  ايدلمهفلفل 

  
  تحصيلات بر دانش كشاورزانسطح ثير ات - 

. استفاده شدآزمون كروسكال واليس  ازاستفاده از سموم شيميايي  نش نسبت بهتحصيلات بر داسطح ثير ابررسي ت منظوربه

استفاده از سموم شيميايي در بين پاسخگويان داراي سطوح مختلف  دانش كشاورزان نسبت بهنشان داد  ٥نتايج جدول 

 بالاتر، حصيلات دانشگاهيپاسخگويان با ت به عبارتي. استداري تفاوت معنيداراي يك درصد  داريمعنيتحصيلات با سطح 
درصـد دارای تفـاوت معنی‌داری اسـت. به عبارتی پاسـخگویان 
بـا تحصیلات دانشـگاهی بالاتـر، دانـش بالاتـری نسـبت بـه 
اسـتفاده از سـموم شـیمیایی داشـتند؛ امـا پاسـخگویان دارای 
تحصیلات کمتـر، دانـش پایین‌تـری را نسـبت بـه اسـتفاده از 

سـموم شـیمیایی داشـتند.
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- عوامـل موثـر بـر دانـش پاسـخگویان از پیامدهـای 
معـادلات  )مدلسـازی  شـیمیایی  سـموم  مصـرف 

سـاختاری(
بـرای تعییـن عوامـل موثـر بـر دانـش کشـاورزان دشـت مغان 
نسـبت بـه پیامدهـای مصـرف سـموم شـیمیایی از مدلسـازی 
معـادلات سـاختاری )Lisrel( و جهـت ارزیابـی بـرازش مدل 
اندازه‌گیری از شـاخص‌های برازندگی اسـتفاده ‌شـده اسـت که 
در جـدول 6 ایـن شـاخص‌ها همـراه بـا سـطح قابـل ‌قبـول و 
مقـدار مشـاهده‌ شـده مشـخص گردیـده اسـت. بـا اسـتناد به 
سـطح مشـخص‌ شـده، تمامـی شـاخص‌های برازندگـی مـدل 

تحقیـق از وضعیـت مناسـبی برخـوردار بودنـد.
بـا اسـتفاده از تحلیـل مسـیر، اثـرات مسـتقیم و همچنیـن اثـر 

)n=400( جدول 5- مقایسه میانگین سطح تحصیلات با میزان دانش کشاورزان نسبت به به‌کارگیری سموم شیمیایی

** معنی‌داری در سطح 1 درصد

٩ 
 

را نسبت به  تريپاييناما پاسخگويان داراي تحصيلات كمتر، دانش ؛ استفاده از سموم شيميايي داشتند تري نسبت بهدانش بالا

  استفاده از سموم شيميايي داشتند.

يي كارگيري سموم شيميابه بهكشاورزان نسبت  سطح تحصيلات با ميزان دانشميانگين  مقايسه - ٥جدول 
)٤٠٠n=(  

  داريمعني )٢χ(كاي اسكوير  Mean Rank  فراواني  طبقات  متغير مستقل  متغير وابسته
  

  دانش
  

  
  تحصيلات

  

    ٦٦/١٣٤  ٢٢  سوادبي
**٩٩/٣٩  

  

  
  ٨٩/١٧٣  ١٩٠  راهنماييابتدايي و   ٠٠٠/٠

  ٣٣/٢١٤  ٩٣  دبيرستان
  ٤٢/٢٥٥  ٩٥  دانشگاهي

  درصد ١سطح داري در معني **
  

  سازي معادلات ساختاري)(مدل پيامدهاي مصرف سموم شيميايي گويان ازپاسخبر دانش  ثروم عوامل - 

سازي معادلات از مدلپيامدهاي مصرف سموم شيميايي  نسبت بهبر دانش كشاورزان دشت مغان  مؤثرعوامل تعيين براي 

اين  ٦كه در جدول  است شده استفادههاي برازندگي گيري از شاخصجهت ارزيابي برازش مدل اندازه و) Lisrel(ساختاري 

شده، تمامي  مشخص گرديده است. با استناد به سطح مشخص شده مشاهدهو مقدار  قبول قابلها همراه با سطح شاخص

  هاي برازندگي مدل تحقيق از وضعيت مناسبي برخوردار بودند.شاخص

  

  هاي برازندگي مدل ساختاريشاخص - ٦جدول 

  شده گزارشمقدار   حد مطلوب  شاخص
  ٧٣/١  ≥ ٣  )df/2χكاي اسكوير/درجه آزادي (

  ٠٤٣/٠  ≥ ٠٨/٠  )SRMRاستانداردشده (ماندها ميانگين مجذور پس
  ٨٨/٠  ≤ ٩٠/٠  )GFIشاخص برازندگي (

  ٨٧/٠  ≤ ٩٠/٠  )AGFIشاخص تعديل برازندگي (
  ٩٨/٠  ≤ ٩٠/٠  )NFIبرازندگي ( نرم شدهشاخص 
  ٩٨/٠  ≤ ٩٠/٠  )NNFIبرازندگي ( نرم نشدهشاخص 

  ٩٨/٠  ≤ ٩٠/٠  )IFIشاخص برازندگي فزاينده (
  ٩٨/٠  ≤ ٩٠/٠  )CFIشاخص برازندگي تطبيقي (

  ٠٦٢/٠  ≥ ٠٨/٠  )RMSEAريشه دوم برآورد واريانس خطاي تقريب (
  

هاي تهشده است. يافبا استفاده از تحليل مسير، اثرات مستقيم و همچنين اثر كل متغير مستقل بر متغير وابسته نشان داده 
دهد كه با توجه فرضيه تحقيق، ميزان تاثير منابع اطلاعاتي بر دانش كشاورزان نسبت به خطرات سموم نشان مي ٧جدول 

توان نتيجه گرفت كه هر چه منابع اطلاعاتي است. با توجه به ضريب اين رابطه مي ٩٨/٦داري آن و ميزان معني ٤٩/٠شيميايي 
يابد اين متغير در بيشتر شود، دانش كشاورزان در آنها در قالب يك تابع خطي افزايش ميكشاورزان نسبت به سموم شيميايي 

شود. ساختار برازش يافته درصد تغييرات دانش كشاورزان نسبت به خطرات سموم شيميايي كشاورزان را شامل مي ٢٤مجموع 

٩ 
 

 به نسبت را تريپايينكمتر، دانش  تحصيلات داراي اما پاسخگويان ؛داشتند شيميايي سموم از استفاده به تري نسبتدانش بالا

  داشتند. شيميايي سموم از استفاده

 شيميايي سموم كارگيريبه به نسبت كشاورزان سطح تحصيلات با ميزان دانش ميانگين مقايسه - ٥ جدول
)٤٠٠n=(  

  داريمعني )٢χ( اسكوير كاي Mean Rank  فراواني  طبقات  مستقل متغير  بستهوا متغير
  

  دانش
  

  
  تحصيلات

  

    ٦٦/١٣٤  ٢٢  سوادبي
**٩٩/٣٩  

  

  
  ٨٩/١٧٣  ١٩٠  راهنمايي و ابتدايي  ٠٠٠/٠

  ٣٣/٢١٤  ٩٣  دبيرستان
  ٤٢/٢٥٥  ٩٥  دانشگاهي

  درصد ١سطح داري در معني **
  

  سازي معادلات ساختاري)(مدل شيميايي سموم مصرف پيامدهاي ويان ازگپاسخ دانش بر ثروم عوامل - 

سازي معادلات از مدل شيميايي سموم مصرف پيامدهاي نسبت به مغان دشت كشاورزان دانش بر مؤثر عواملتعيين براي 

اين  ٦در جدول  كه است شده استفادههاي برازندگي گيري از شاخصجهت ارزيابي برازش مدل اندازه و) Lisrel(ساختاري 

، تمامي شده مشخصمشخص گرديده است. با استناد به سطح  شده مشاهدهو مقدار  قبول قابلها همراه با سطح شاخص

  هاي برازندگي مدل تحقيق از وضعيت مناسبي برخوردار بودند.شاخص

  

  ساختاري مدل برازندگي هايشاخص - ٦ جدول

  شده مقدار گزارش  حد مطلوب  شاخص
  ٧٣/١  ≥ ٣  )df/2χسكوير/درجه آزادي (ا كاي

  ٠٤٣/٠  ≥ ٠٨/٠  )SRMR( استانداردشده ماندهاميانگين مجذور پس
  ٨٨/٠  ≤ ٩٠/٠  )GFI( شاخص برازندگي

  ٨٧/٠  ≤ ٩٠/٠  )AGFI( شاخص تعديل برازندگي
  ٩٨/٠  ≤ ٩٠/٠  )NFIبرازندگي ( شده نرمشاخص 
  ٩٨/٠  ≤ ٩٠/٠  )NNFI( برازندگي نشده نرمشاخص 
  ٩٨/٠  ≤ ٩٠/٠  )IFIرازندگي فزاينده (شاخص ب

  ٩٨/٠  ≤ ٩٠/٠  )CFI( شاخص برازندگي تطبيقي
  ٠٦٢/٠  ≥ ٠٨/٠  )RMSEA( ريشه دوم برآورد واريانس خطاي تقريب

  

 هاييافته. است شده داده نشان وابسته متغير بر مستقل متغير كل اثر همچنين و مستقيم اثرات مسير، تحليل از استفاده با
 سموم خطرات به نسبت كشاورزان دانش بر اطلاعاتي منابع ثيرات ميزان تحقيق، فرضيه توجه با كه دهدمي ننشا ٧ جدول

 اطلاعاتي منابع چه هر كه گرفت نتيجه توانمي رابطه اين ضريب به توجه با. است ٩٨/٦ آن دارييمعن ميزان و ٤٩/٠ شيميايي
 در متغير اين يابدمي افزايش خطي تابع يك قالب در هاآن در شاورزانك دانش شود، بيشتر شيميايي سموم به نسبت كشاورزان

 يافته برازش ساختار. شودمي شامل را كشاورزان شيميايي سموم خطرات به نسبت كشاورزان دانش تغييرات درصد ٢٤ مجموع

جدول 6- شاخص‌هاي برازندگی مدل ساختاری

کل متغیـر مسـتقل بـر متغیـر وابسـته نشـان داده ‌شـده اسـت. 
یافته‌هـای جـدول 7 نشـان می‌دهد کـه با توجه فرضیـه تحقیق، 
میـزان تاثیـر منابـع اطلاعاتـی بـر دانـش کشـاورزان نسـبت بـه 
خطـرات سـموم شـيميايي 0/49 و میـزان معنـی‌داری آن 6/98 
اسـت. بـا توجه بـه ضریب ایـن رابطه می‏تـوان نتیجـه گرفت که 
هـر چـه منابع اطلاعاتی کشـاورزان نسـبت به سـموم شـیمیایی 
بیشـتر شـود، دانـش کشـاورزان در آنهـا در قالب یـک تابع خطی 
افزایـش می‌یابـد ایـن متغیـر در مجمـوع 24 درصـد تغییـرات 
دانش کشـاورزان نسـبت به خطرات سـموم شـیمیایی کشاورزان 
را شـامل می‏شود. سـاختار برازش یافته تحلیل مسـیر، در ارتباط 
بـا عوامـل مؤثـر بـر دانـش کشـاورزان دشـت مغـان از پیامدهای 

مصـرف سـموم شـیمیایی در نمـودار 2 آمـده اسـت.
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ارزیابی دانش کشاورزان دشت مغان ...
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بحث
قـرار گرفتـن كارگـران كشـاورزي در معـرض آفت‌کش‌ها كيي 
از مهمتریـن خطـرات شـغلي در كشـورهاي در حـال‌ توسـعه 
اسـت خطـرات حرفه كشـاورزي از یـک ‌طرف بـه كاركنان اين 
بخش در سـطح مزرعه اشـاره دارد و از طرف ديگر به جامعه و 
محیط‌زیسـت مربـوط اسـت )22(؛ و علاوه بر اینها بسـیاری از 
معضلات نهاده‌های شـیمیایی را ناشـی از پیامدهای مسـتقیم 
و غیرمسـتقیم رفتارهـای انسـان می‌داننـد اگرچه دانـش تاثیر 
مسـتقیم بـر رفتـار نـدارد امـا مکانیسـم‌های دیگـری را تقویت 
می‌کنـد کـه تغییـر رفتـار را تسـهیل می‌کنـد )25-23(. لـذا 
هـدف این پژوهش به بررسـی سـطح ارزیابی دانش کشـاورزان 
بـرای  از پیامدهـای مصـرف سـموم شـیمیایی  دشـت مغـان 
سلامت جامعـه، محیط‌زیسـت و امنیـت غذایـی و خطرات آن 

در سـال زراعـی 1396 پرداخته اسـت.
شـایان ذکـر اسـت که مشـکلات مربوط بـه شـرایط محیطی و 
بعـد مکانـی تحقیـق از محدودیت‌هـای ایـن تحقیـق به‌شـمار 
می‌رفـت. همچنیـن عـدم آشـنایی پاسـخگویان بـا نـام صحیح 
سـموم کـه توضیح بیشـتر پرسشـگر را بـه همراه داشـت و نیز 
عـدم امـکان تعمیـم نتایـج تحقیق بـه دیگـر مناطق کشـور از 

دیگـر محدودیت‌هـای تحقیـق بود. 
طبـق نتایج به‌دسـت ‌آمده این پژوهـش اکثریت 35/5 درصد از 
کشـاورزان دانش نسـبتا ضعیفی نسـبت به به‌کارگیری سـموم 
شـیمیایی داشـتند. بهبـود آگاهـی و دانش کشـاورزان می‌تواند 
را  شـیمیایی  سـموم  مصـرف  درصـد   15-10 بالقـوه  به‌طـور 
  Aghili-Najadکاهـش دهـد )25(. ایـن یافته‌ها بـا مطالعـه
و همـکاران )13( و Haji Sharafi و همـکار )16( همخوانـی 

جدول 7- اثرات مستقيم عوامل مؤثر بر دانش کشاورزان دشت مغان درباره پیامدهای مصرف سموم شیمیایی و خطرات آن برای سلامت 
انسان‌ها، محیط‌زیست و امنیت غذایی

)INF( ؛ منابع اطلاعات)KNO( دانش :)نمودار 2- مدل ساختاری )مدل تحلیل مسیر

١٠ 
 

 آمده ٢ نمودار در يمياييش سموم مصرف پيامدهاي از مغان دشت كشاورزان دانش بر مؤثر عوامل با ارتباط در مسير، تحليل
  .است

  

 و شيميايي سموم مصرف پيامدهاي درباره مغان دشت كشاورزان دانش بر مؤثر مستقيم عوامل اثرات - ٧جدول 

  غذايي امنيت و زيستيطمح ،هاانسان سلامت براي آن خطرات

  2R  كل اثر علي  اثر غيرمستقيم tمقدار   اثر مستقيم  مستقل ريمتغ  متغير وابسته
  ٢٤/٠  ٤٩/٠  -  ٩٨/٦  ٤٩/٠  منابع اطلاعات دانش

  

  

  )INF( اطلاعات منابع ؛)KNO( دانش): مسير تحليل مدل( ساختاري مدل - ٢ نمودار

  

  بحث

 است توسعه حال در كشورهاي در شغلي خطرات ينترمهم از يكي هاكشآفت معرض در كشاورزي كارگران گرفتن قرار

 زيستيطمح و جامعه به ديگر طرف از و دارد اشاره مزرعه سطح در بخش اين نكاركنا به طرف يك از كشاورزي حرفه خطرات

 يميرمستقغ و مستقيم پيامدهاي از ناشي را شيميايي يهانهاده معضلات از بسياري ينهاا بر علاوه ؛ و)٢٢( است مربوط

 را رفتار تغيير كه كنديم تقويت را ديگري هاييسممكان اما ندارد رفتار بر مستقيم يرثات دانش اگرچه داننديم انسان رفتارهاي

 مصرف ايپيامده از مغان دشت كشاورزان دانش ارزيابي سطح بررسي به پژوهش اين هدف لذا .)٢٣- ٢٥( كنديم تسهيل

  .است پرداخته ١٣٩٦ زراعي سال در آن خطرات و غذايي امنيت و زيستيطمح جامعه، سلامت براي شيميايي سموم

١٠ 
 

 آمده ٢ نمودار در يمياييش سموم مصرف پيامدهاي از مغان دشت كشاورزان دانش بر مؤثر عوامل با ارتباط در مسير، تحليل
  .است

  

 و شيميايي سموم مصرف پيامدهاي درباره مغان دشت كشاورزان دانش بر مؤثر مستقيم عوامل اثرات - ٧جدول 

  غذايي امنيت و زيستيطمح ،هاانسان سلامت براي آن خطرات

  2R  كل اثر علي  اثر غيرمستقيم tمقدار   اثر مستقيم  مستقل ريمتغ  متغير وابسته
  ٢٤/٠  ٤٩/٠  -  ٩٨/٦  ٤٩/٠  منابع اطلاعات دانش

  

  

  )INF( اطلاعات منابع ؛)KNO( دانش): مسير تحليل مدل( ساختاري مدل - ٢ نمودار

  

  بحث

 است توسعه حال در كشورهاي در شغلي خطرات ينترمهم از يكي هاكشآفت معرض در كشاورزي كارگران گرفتن قرار

 زيستيطمح و جامعه به ديگر طرف از و دارد اشاره مزرعه سطح در بخش اين نكاركنا به طرف يك از كشاورزي حرفه خطرات

 يميرمستقغ و مستقيم پيامدهاي از ناشي را شيميايي يهانهاده معضلات از بسياري ينهاا بر علاوه ؛ و)٢٢( است مربوط

 را رفتار تغيير كه كنديم تقويت را ديگري هاييسممكان اما ندارد رفتار بر مستقيم يرثات دانش اگرچه داننديم انسان رفتارهاي

 مصرف ايپيامده از مغان دشت كشاورزان دانش ارزيابي سطح بررسي به پژوهش اين هدف لذا .)٢٣- ٢٥( كنديم تسهيل

  .است پرداخته ١٣٩٦ زراعي سال در آن خطرات و غذايي امنيت و زيستيطمح جامعه، سلامت براي شيميايي سموم
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داشـت. امـا بـا نتایـج مطالعـه Houshmand-Moghad و 
همـکار )5( و  Nazarian و همـکاران )22( و Isin و همـکار 
)26( همسـو نبـود. شـایان ‌ذکـر اسـت سـطح آگاهـی در مورد 
پیامدهای سـموم بر سلامت و محیط‌زیسـت برحسـب مناطق 
نتایـج  به‌عنـوان ‌مثـال،   .)18( اسـت  متفـاوت  جغرافیایـی 
مطالعاتـی Mohanty و همـکاران )27( در هند نشـان داد به 
ترتیب 70 و 40  درصد از کشـاورزان از تاثیر سـموم شـیمیایی 
‌بـر سلامت و محیط‌زیسـت آگاهـی داشـتند. مطالعـه‌ای دیگر 
توسـط Atreya )28( در عمـان بـه ایـن نتیجـه رسـید کـه 
بلندمـدت  و  کوتـاه  پیامدهـای  از  آگاهـی  و  دانـش  فقـدان 
اسـتفاده بی‌رویـه از نهاده‌هـای شـیمیایی موجـب شـده اسـت 
داشـته  قـرار  بیشـتری  خطـرات  معـرض  در  کشـاورزان  کـه 
و همـکاران   Karunamoorthi تحقیـق  یافته‌هـای  باشـند. 
)29( در کشـور اتیوپـی بـا عنوان دانـش و اقدامات کشـاورزان 
در رابطـه بـا مدیریـت آفت‌کش‌هـا نشـان داد کـه بیـش از 99 
درصـد کشـاورزان آگاهـی زیـادي راجع بـه تاثیر آفـت کش‌ها 
بـر سلامتی انسـان دارنـد. همچنیـن، بخـش دیگـری از نتایج 
حاكـی از ايـن اسـت كه کشـاورزان با سـطح تحصیلات بالاتر، 
دارای اطلاعـات بيشـتر در زمینـه مضـرات سـموم شـیمیایی 
بودنـد. نتایـج مطالعـه ‌Gaber )30( در مصـر نشـان داد کـه 
کشـاورزان با سـواد بالاتـر رفتارهـای ایمنی بیشـتری در زمان 
به‌کارگیـری سـموم شـیمیایی داشـتند. برمبنای نتایـج حاصله 
ترویجـی  و  آموزشـی  برنامه‏هـای  تهیـه  توصیـه می‌گـردد در 
ضمـن توجـه بـه سـطح آگاهـی و دانـش اولیـه کشـاورزان، 
نیازسـنجی منسـجم و چندمرحلـه‌ای صـورت گیـرد. بخـش 
سـابقه  گویه‌هـای  زمینـه  در  تحقیـق  یافته‏هـای  از  دیگـری 
مسـمومیت کشـاورزان نشان داد که گويه "سـرگیجه در حین 
سم‌پاشـی و آمـاده کـردن" با بیشـترین میانگیـن در رتبه اول 
قـرار دارد و گویـه "اسـهال در حین سم‌پاشـی و آماده کردن" 
کمتریـن رتبـه را بـه خـود اختصـاص داد. مطابق نتایـج برخی 
از تحقیقـات در جهـان از جملـه Aghilinejad و همـکاران 
 Recena  ،)18( همـکاران  و   Abdullah Zadeh  )13(
)19( مشـکلاتی  و همـکاران    Fianko و   )31( و همـکاران 

همچون احسـاس خسـتگی، اسـهال، گرما و عرق کردن، سـرفه 
و سـردرد، سـرگیجه، التهـاب و خـارش در پوسـت و تهـوع و 
اسـتفراغ، سـوزش چشـم و پوسـت، آبریز‌ش بینی، عطسه، درد 
معـده، تـاری دید، سـابقه بسـتری و غیره در اثر مصرف سـموم 
برای کشـاورزان گزارش‌ شـده اسـت. بررسـی‌های اخير نشـان 
اصلی‌تریـن  به‌عنـوان  اطلاعـات كشـاورزان  می‌دهنـد، هرچـه 
كاربـران آفت‌کش‌هـا از پيامدهـاي زیانبـار آنهـا بيشـتر باشـد 
از اسـتفاده غیرضـروری و نادرسـت آنهـا دوري می‌کننـد )16(. 
یافته‏هـای ایـن تحقیـق نشـان داد کـه فروشـندگان سـموم و 
بـه  اول رجـوع کشـاورزان  اولویـت  در  نهاده‌هـای کشـاورزی 
عنـوان منابـع اطلاعـات قـرار داشـتند. ایـن نتیجـه همسـو بـا 
یافته‌هـای تحقیـق Jallow  و همـکاران )Ghasemi ،)7 و 
 Houbraken 11( و(  و همـکاران Golzardi ،)10( همـکار
و همکاران )32( اسـت که نشـان دادند مهمترين منبع كسـب 
اطلاعـات فروشـندگان سـموم شـیمیایی هسـتند. همچنیـن 
منبـع اطلاعاتـی برنامـه رادیویـی در اولویت‌هـای آخـر رجـوع 
Houshmandan- کشـاورزان قـرار داشـت. نتایـج تحقیـق

اسـت.  نتیجـه  همیـن  مؤیـد   )5( همـکار  و   Moghadam
مصـرف بی‌رویـه سـموم در محصـولات مختلـف و نيـز عـدم 
رعایـت دوره كارنـس، احتمال برجـا ماندن بقایاي ناخواسـته و 
مضـر سـموم را افزایـش می‌دهد. ایـن موضوع در سـبزیجات و 
میوه‌جاتـی كـه به‌صـورت خـام مصرف می‌شـوند بيشـتر مطرح 
اسـت و می‌توانـد سـبب ایجاد مسـمومیت‌های حـاد و مزمن و 
... شـود )14(. مشـکلات باقیمانـده آفت‌کش‌هـا در کشـورهای 
در حـال‌ توسـعه بـه علـت فقـدان نظـارت دولت‌هـا و آگاهـی 
کمتـر تولیدکننـدگان و مصرف‌کننـدگان بیشـتر بـوده و نیـاز 
بـه توجیه بیشـتر تولیدکنندگان و مصرف‌‌کننـدگان دارد )33(. 
بیـش از 80 درصـد بقایـای آفت‌کش‌هـا در انسـان مخاطـرات 
جـدی در بردارنـد كـه ناشـي از عدم مصـرف صحيح ايـن مواد 
میوه‌جاتـی  و  سـبزیجات  در  موضـوع  ایـن  اسـت.  شـيميايي 
كـه به‌صـورت خـام و تـازه مصـرف می‌شـوند بيشـتر مطـرح 
اسـت. علاوه بـر ایـن، ایـن مسـئله در مـورد محصولاتـی کـه 
در مسـیر جاده‌هـا و معابـر عمومی کشـت می‌شـوند از اهميت 
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بیشـتری برخـوردار اسـت. در برخـی محصـولات ماننـد خربزه 
و خیـار در اسـتان خراسـان تـا 30 نوبـت سم‌پاشـی گـزارش 
‌شـده اسـت )15(. طبـق یافته‌هـای تحقیـق، خیـار محصولـی 
اسـت کـه بیشـترین سم‌پاشـی در مـورد آن صـورت می‌گیرد، 
به‌طوری‌کـه کشـاورزان در یـک دوره کشـت آن، حداقل 11 بار 
و حداکثـر 22 سم‌پاشـی انجـام می‌دهنـد و آخریـن سم‌پاشـی 
هـم بیـن 2 تـا 3 روز قبـل از برداشـت اسـت. محصـول دیگـر 
گوجـه بـود کـه در یـک دوره کشـت، کشـاورزان حداقـل 8 و 
حداکثـر 17 بـار سم‌پاشـی انجـام می‌دهند و آخرین سم‌پاشـی 
هـم بیـن 2 تـا 6 روز قبـل از برداشـت بـود. بـرای هندوانـه در 
یـک دوره کشـت، حداقل 8 بـار و حداکثر 15 سم‌پاشـی انجام 
می‌دهنـد و آخریـن سم‌پاشـی هـم بیـن 8  تـا 20 روز قبـل 
از برداشـت بـود. در مـورد چغندرقنـد در یـک دوره کشـت، 
حداقـل 11 و حداکثـر 24 بـار سم‌پاشـی انجـام می‌دهنـد و 
آخریـن سم‌پاشـی هـم بیـن 25  تـا 40 روز قبـل از برداشـت 
انجـام می‌شـود. یافته‌هـای مدل معادلات سـاختاری نشـان داد 
بیـن منابـع اطلاعاتـی کشـاورزان بـا دانش کشـاورزان نسـبت 
بـه اسـتفاده از سـموم شـیمیایی رابطـه مثبـت و معنـی‌داری 
وجـود دارد. ايـن نتایـج بـه ایـن معنـی اسـت کـه دسترسـي 
بيشـتر بـه اطلاعـات كشـاورزي و سـموم آفت‌کـش، از طريـق 
تجربـه خـود کشـاورزان، مراكز جهاد كشـاورزي، فروشـندگان 
سـموم و غیـره موجـب بهبـود دانـش آنهـا از اثـرات زیـان‌آور 
سـموم شـيميايي می‌شـود. ایـن نتیجـه بـا یافته‌هـای تحقیـق 
همـکاران  و   Nazarian و   )34( همـکار  و   Lichtenberg
 )5( همـکار  و   Houshmandan-Moghadam و   )22(
مطابقت داشـت. براسـاس تحليل مسـیر متغير منبـع اطلاعات 
24 درصـد از تغييـرات دانش کشـاورزان در اسـتفاده از سـموم 

شـیمیایی را پیش‌بینـی کرده‌انـد. 

نتیجه‌گیری
دانـش کشـاورزان درخصوص اثرات و پیامدهای مصرف سـموم 
شـیمیایی می‌توانـد بـر چگونگـی مبـارزه بـا آفـات و همچنین 
شـیوه و میـزان مصـرف سـموم شـیمیایی در مزرعـه تاثیرگذار 

باشـد )18(. با توجه به اینکه در این پژوهش دانش کشـاورزان 
در زمینـه به‌کارگیـری سـموم شـیمیایی ضعیـف ارزیابی شـد، 
لـذا پیشـنهاد می‏گـردد مسـئولان و برنامه‌ریـزان با شـیوه‏هاي 
آموزشـی نویـن و برگـزاري كارگاه‌هـاي مختلـف متناسـب بـا 
شـیمیایی  سـموم  به‌کارگیـری  دانـش  کشـاورزان  روحیـات 
را ارتقـا دهنـد. همچنیـن، بـا توجـه بـه اینکـه در اولویـت اول 
منبـع اطلاعات کشـاورزان "فروشـندگان سـموم شـیمیایی" و 
در اولویـت آخر هـم برنامه رادیویـی و تلویزیونی قـرار گرفتند، 
نقـش مراکـز فروش سـموم و کلینیک‏هـاي گیاه‏پزشـکی مورد 
تاکیـد اسـت. بـه همیـن منظور شایسـته اسـت در درجـه اول 
تغییـر دانـش و نگـرش و بـاور خود کارشناسـان شـاغل در این 
مراکـز مـورد توجـه قـرار گیـرد. با توجـه بـه اینکه کشـاورزان 
پاسـخ دادنـد از رسـانه تلویزیـون هیچ‌گونـه برنامـه خاصـی در 
قبـال نهاده‌هـای شـیمیایی ارائـه نمی‌شـود، لذا ضروری اسـت 
جهـاد کشـاورزی با همکاری صداوسـیما یک شـبکه مخصوص 
مـادری  زبـان  بـه  اسـتان‌ها  تمـام  در  بـه کشـاورزی  مربـوط 
تاسـیس نمـوده و در قالـب آن برنامه‏هـای مرتبط بـا نهاده‌های 
شـیمیایی و روش‏هـای اصولـی بکارگیـری آن را ارائـه دهنـد 
تـا کشـاورزان دانـش و آگاهـی لازم را در ایـن زمینـه کسـب 
کننـد. یافته‌هـای تحقیـق نشـان داد کـه کشـاورزان بـا سـطح 
تحصیلات بالاتر دانش مثبت‌تری نسـبت به سـموم شـیمیایی 
دارنـد. بـر این مبنـا، یکـي از اقداماتي كـه مي‌تواند بـر افزایش 
دانـش و آگاهـي کشـاورزان نسـبت بـه رفتـار ایمنـی تاثیـر 
مثبـت داشـته باشـد، آمـوزش کشـاورزان به‌ویـژه سـوادآموزی 
آنـان اسـت. براسـاس نتايـج به‌دسـت‌ آمـده از تحليـل مسـیر، 
متغيـر منبـع اطلاعات بر دانش کشـاورزان تاثیر بسـزایی دارد. 
ارائـه اطلاعـات تخصصـی و برگـزار کردن کلاس‌های آموزشـی 
و ترویجـی، و افزایـش تمـاس مروجـان بـا کشـاورزان می‌تواند 
زمینـه مناسـبی بـرای تغییـر در دانـش کشـاورزان را در پـی 
)خیـار،  ماننـد  از محصـولات خـام  برخـی  در  باشـد.  داشـته 
گوجـه، هندوانـه(، تعـداد دفعـات سم‌پاشـی زیـاد بـوده و بـه 
ویـژه در زمانـی کـه محصـولات یاد شـده در مسـیر جاده‌ها به 
فـروش می‏رسـند، مخاطـرات ناشـی از مصرف بی رویه سـموم 
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عـدم  بـا  همچنیـن،  می‌شـود.  احسـاس  جدی‌تـر  به‌صـورت 
رعایـت دوره كارنـس، احتمال برجـا ماندن بقایاي ناخواسـته و 
مضـر سـموم افزایش می‌یابـد. لذا پیشـنهاد می‏شـود بر فروش 
محصـولات در مسـیر جاده‏هـا نظـارت صـورت گیرد. علاوه بر 
ایـن، توصیه‌هـای لازم در مـورد آخریـن سم‌پاشـی تـا قبـل از 
برداشـت توسط کارشناسان کشاورزی به کشـاورزان ارائه شود. 
همچنیـن بایـد نظارت و بررسـی محصولات خام کشـاورزی به 
وزارت بهداشـت واگـذار گردد. با توجه به این که پوسـت‌گیری 
خیـار و گوجـه قبـل از مصـرف می‌‌توانـد میزان سـم موجود در 
ایـن محصـولات را کاهـش دهـد، ارائـه آموزش‌هـای لازم در 
زمینـه و همچنیـن، پرهیـز از مصـرف سـریع بعـد از برداشـت 
بـه مصـرف کننـدگان بایـد مـورد توجـه قـرار گیـرد. در برخی 
از محصـولات )ماننـد: چغندرقنـد، گوجـه، ذرت و غیـره( کـه 
تعـداد دفعـات سم‌پاشـی بیـش ‌از حـد و کشـاورزان هـم اقدام 
بـه سم‌پاشـی شـبانه می‌کننـد؛ در مسـیرها و معابـر عمومـی 
اطـراف روسـتاها، سم‌پاشـی شـبانه ممنـوع شـود؛ و همچنیـن 

افزایـش آگاهـی کشـاورزان از خطـرات آفت‌کش‌هـا بـه محیط‌ 
زیسـت و ارتقـای راهکارهـای مدیریـت جایگزیـن آفـات مانند 
 Integrated Pests( آفـات  تلفیقـی  مدیریـت  از  اسـتفاده 

Management (IPM)( بـرای کاهـش ضـروری اسـت.

ملاحظات اخلاقی
نویسـندگان کلیـه نـکات اخلاقی شـامل رضایـت آگاهانه، عدم 
سـرقت ادبـی، انتشـار دوگانـه و داده‌سـازی را در ایـن پژوهش 

کرده‌اند.  رعایـت 

تشکر و قدردانی
ایـن مقالـه حاصـل پایان‌نامه با عنـوان "سـازوکارهای مدیریت 
اسـتفاده از سـموم شـیمیایی در میان کشـاورزان دشـت مغان 
اسـتان اردبیل در سـال 97" در مقطع کارشناسـی ارشـد که با 
حمایـت دانشـگاه محقق اردبیلی، دانشـکده کشـاورزی و منابع 

طبیعی اجرا شـده اسـت.
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١٧ 
 

  مائمض

  پرسشنامه

  

  اطلاعات كلي

         O روستا          Oهرش     . محل سكونت ٣                       Oمرد        O. جنسيت:  زن ٢. سن ................                    ١

            Oمتأهل      O. وضعيت تأهل:     مجرد  ٤

                    O دانشگاهي              O ديپلم               O راهنمايي  -  ابتدايي     O سواد . مدرك تحصيلي: بي٨

  

  .بدهيد جواب است خواهشمند كنيدمي كشت ان در كه زميني اطلاعات به مربوط ذيل سوالات محترم كشاورز

تعداد دفعات سم پاشي در يك دوره   نوع محصول زير كشت

  رشد

چند روز قبل از برداشت محصول 

  كنيد.مزرعه خود را سم پاشي مي

١.      

٢.      

٣.      

  

  ها در مزرعهكشآفت آماده كردن و استفاده هنگام در سابقه مسموميت

  هميشه  بيشتراوقات  اوقات گاهي  به ندرت  هرگز  سوال

            آماده كردن و پاشي سم حين دل درد در -١

            آماده كردن و پاشيسم حين اق درتهوع و استفر-٢

 پاشي سم حين در پوستتحريك سوزش چشم و -٣

  آماده كردن و

          

            آماده كردن و اشيپ سم حين تاري ديد در -٤

            اده كردنآم و پاشي سم حين اسهال در -٥

            ل و خارش پوست بدنتاو -٦

            كردن آماده و يپاش سم حين سر گيجه در -٧

  

  

١٧ 
 

  مائمض

  پرسشنامه

  

  اطلاعات كلي

         O روستا          Oهرش     . محل سكونت ٣                       Oمرد        O. جنسيت:  زن ٢. سن ................                    ١

            Oمتأهل      O. وضعيت تأهل:     مجرد  ٤

                    O دانشگاهي              O ديپلم               O راهنمايي  -  ابتدايي     O سواد . مدرك تحصيلي: بي٨

  

  .بدهيد جواب است خواهشمند كنيدمي كشت ان در كه زميني اطلاعات به مربوط ذيل سوالات محترم كشاورز

تعداد دفعات سم پاشي در يك دوره   نوع محصول زير كشت

  رشد

چند روز قبل از برداشت محصول 

  كنيد.مزرعه خود را سم پاشي مي

١.      

٢.      

٣.      

  

  ها در مزرعهكشآفت آماده كردن و استفاده هنگام در سابقه مسموميت

  هميشه  بيشتراوقات  اوقات گاهي  به ندرت  هرگز  سوال

            آماده كردن و پاشي سم حين دل درد در -١

            آماده كردن و پاشيسم حين اق درتهوع و استفر-٢

 پاشي سم حين در پوستتحريك سوزش چشم و -٣

  آماده كردن و

          

            آماده كردن و اشيپ سم حين تاري ديد در -٤

            اده كردنآم و پاشي سم حين اسهال در -٥

            ل و خارش پوست بدنتاو -٦

            كردن آماده و يپاش سم حين سر گيجه در -٧

  

  

ضمائم
پرسشنامه
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١٨ 
 

  .كنيدمي استفاده بيشتر خود مزرعه در هاكشآفت از استفاده  خصوص در اطلاعاتي منابع كدام از

  خيلي زياد  زياد  متوسط  كم  خيلي كم  سوال

            روستاييان ساير و همسايه كشاورزان

            با استفاده از تجربه شخصي

            افراد تحصيل كرده خانواده

            كشاورزي جهاد خدمات مركز كشاورزي كارشناسان

            كشاورزي هاينهاده و سموم فروشندگان

            تلويزيون و راديو هايبرنامه

  

  است. چگونه زير عبارات از هركدام مورد در شما نظر محترم كشاورز

  خيلي زياد  زياد  متوسط  كم  خيلي كم  سوال

            گرددمي درآمد و ليدتو افزايش باعث آيا سمپاشي -١

هاي مختلف  ليا مصرف بيشتر سموم شيميايي در ساآ -٢

  شود.مي آفات بر سموم  شدن مقاوم باعث

          

 زير و سطحي هايآب لودگيآ آيا سمپاشي باعث -٣

  .شوندمي زميني

          

 براي ها،كشفتآ معرض در انسان گرفتن آيا قرار -٤

  هستند. وي مضر سلامتي

          

ختن سلامتي حيوانات ها باعث به خطر انداكشآيا آفت -٥

  شوند.حشي مياهلي و و

          

نداختن به خطر ا باعث شيميايي  سموم از استفاده آيا- ٦

  شود. خاك مي حشرات مفيد و ساير موجودات در

          

 و ورالعملو فهميدن دست از خواندن شما اطلاع ميزان- ٧

   ها.كشآفت كيسه روي برچسب

          

 را سموم مصرف حد چه تا  سمپاشي مناسب زمان- ٨

  دهد.مي كاهش

          

            ها.كشيزان اطلاع شما از ممنوع شدن بعضي از آفتم-٩

            اندازد.يا سم پاشي كردن امنيت غذايي را به خطر ميآ- ١٠

            .شوندمي خاك شدن سمي باعث هاكشآفت آيا-١١

١٩ 
 

  است. چگونه زير عبارات از هركدام مورد در شما نظر محترم كشاورز

  خيلي زياد  زياد  متوسط  كم  خيلي كم  سوال

 بدن انسان از طريق بيني و دهان وارد هاكشآفت آيا- ١٢

  .شوندمي
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Background and Objective: Farmers in agricultural activities deal with various 
forms of chemical pesticides and thus their knowledge level can have a positive 
or negative impact on the food health of a community and the environment. 
Understanding their knowledge about the consequences of poisoning will 
provide an effective extension for promoting environmentally friendly methods 
in farms and maintaining food security. Hence, the aim of this study was to assess 
the farmers’ knowledge of Moghan plain about the consequences of chemical 
pesticides use for community health, the environment and food security in 2017.
Materials and Methods: The method of this study is descriptive and survey. The 
statistical population consisted of all farmers (water cultivation) in the Moghan 
plain. The sample size of 400 was determined by multi-stage sampling method 
and using Kerjesi and Morgan table (1970). The study tool was a questionnaire 
whose validity was confirmed by a panel of experts and its reliability was 
confirmed by Cronbach’s alpha coefficient.
Results: The findings showed that the majority of the farmers had relatively poor 
knowledge about the consequences of using chemical pesticides. The results 
of structural equation modeling (using Lisrel software) showed that the use of 
information resources, in total, predicted 24% of variance of farmers’ knowledge 
about the consequences of chemical pesticides.
Conclusion: Given that more favorable safety behavior and cultivation of more 
healthy crops are based on the farmers’ knowledge about the use and consequences 
of chemical pesticides, hence, the attention of authorities and planners for 
conducting various workshops in line with farmers’ perceptions about the use of 
knowledge and the consequences chemical pesticides are needed.

Please cite this article as: Bondori A, Bagheri A, Sookhtanlou M, Jamshidi O, Norozi A. Assessing farmers' knowledge of Moghan plain about 
the consequences of chemical pesticides for community health, the environment, and food security. Iranian Journal of Health and Environment. 
2020;12(4):621-38.
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