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  هاي پزشكي  در پژوهشمباني فلسفي سود و زيان  :حميدرضا نمازي  ٥٢
 

  
  مقدمه 

اين مجال و مقال بر آن است تا پست و بلند سود و زيان 
ي اخلاق بکاود و ملاحظاتي را از اين منظر را از منظر فلسفه
ارزيابي سود و زيان . هاي پزشکي طرح کنددر اخلاق پژوهش

ارز با تاريخ تفکر دارد و فراز و فرود بسياري را در  قدمتي هم
طور مشخص  به. گذرانده است از سرتاريخ فلسفه 

در اخلاق هنجاري  ٢گرايانطور اخص فايده و به ١گرايان نتيجه
از پيشينيان نيز . اندمعاصر اين مهم را مورد توجه قرار داده

  . ها، رواقيون و اپيکوريان اشاره کردتوان به هدونيستمي
ترين مسأله دهد که مهمنظر به سير تاريخ فلسفه نشان مي

ر ي ارزيابي سود و زيان مسأله در ملاحظات . است ٣معيا
غايت قصواي آن است بر لذت  ٤فردگرايانه که خودمختاري

اما معيارگريزي  ؛کندعنوان معيار فرجامين و يکّه تأکيد مي به
اخلاق  ي بودن آن در حوزه) انفسي(لذت و سوبژکتيو 

کتيو دادن معياري ابژ دست به. آيدنمي كار بهکاربردي چندان 
اي هاي مختلف اخلاق حرفهي حوزههمواره دغدغه) آفاقي(

چنان اهميت دارد که جرمي بنتام  اين مسأله آن. بوده است
معتقد بود اگر بتوان معيار مشخص و محصلي براي سود و 

). ۱(است  فلسفه گشوده شده ي ترين گرهلذت برشمرد، بزرگ
ن معضلات هاي پزشکي آبستارزيابي سود و زيان در پژوهش

پژوهش بر روي انسان صورت  ،از طرفي. متعددي است
از  شود؛و ملاحظات انساني را شامل ميرگيرد و از اين مي

ي سلامت است و به همين  اين پژوهش در حيطه ،طرف ديگر
شايان ذکر است که . هاي متمايز و ممتاز داردجهت ويژگي
خصوص  طور مشخص سير آراء فيلسوفان را در اين مقاله به

است  ٥محور بلکه مسأله ،کندارزيابي سود و زيان بررسي نمي
ي سود و زيان را طرح  و بنا دارد تا مسائل مرتبط به دوگانه

  . متفکران بپردازد يکند و به تناسب موضوع به آرا
                                                
1 Consequentialist 
2 Utilitarianist 
3 Problem of criteria 
4 Autonomy 
5 Problem oriented 

  در سود و زيان  ٦گرايي تحويل
گرايي ارتباط منطقي بين دو نظريه است که  تحويل

گيرنده تحويل ي ي منطقي نتيجه نتيجه شوندهي تحويل نظريه
طراز  گيرنده همگرايي، تحويلبه ديگر سخن در تحويل. است

زيان به /نيز سود در تاريخ فلسفه. شودشونده ميبا تحويل
  . نقصان تحويل شده است/و کمال بد/رنج، خوب/لذت

سود و زيان اخلاقي ( رنجتحويل سود و زيان به لذت و 
  .)ا و بدآمدهاي ما نيستآمدهچيزي جز خوش
اصل را  ،)۲(در کتاب رساله در طبيعت آدمي ديويد هيوم 

او . هم در خدمت آن دانست در انسان ميل شمرد و عقل را
برخلاف پندار رايج فيلسوفان اخلاق، عقل در مقام  گفت که

اي هم بر بدن کشف ذات فضايل و رذايل نيست و سيطره
سويي براند  ست تا بشر را بهندارد و اصلاً از جنس محرکات ني

ي سود و زيان گر سادهعقل يک محاسبه. يا از آن باز دارد
ي نفس و ميل که در مقام اراده است يعني يک مستخدم بي

کند در قالب قضاياي اي ميابزارسازي است و اگر هم توصيه
خواهي در مجموع که اگر مي چون اين مثلاً هم ؛شرطي است
تري ببري و کاميابيت دوام و قوام  كمتر و رنج  لذت بيش

تر داشته باشد، بايد چنين کني و نه چنان؛ پس محرک ما  بيش
ي خوشامدها و لذت ماست و اخلاق هم گزارشي از مجموعه

هيوم بر اين تأکيد کرد که سود هر عملي . بدآمدهايمان است
دست کم يکي از عناصر داوري اخلاقي راجع به آن است، 

مبناي منحصر اين داوري است ترديد  كه اينولي در پذيرش 
  . کرد

رنج معياري /توجه به آثار اجتماعي لذتشدت، طولايي و 
محاسبه سود و زيان برحسب ( براي ارزيابي سود و زيان

  .)گيردطولايي لذت و آثار اجتماعي آن صورت مي
و قانون  اي بر اصول اخلاقجرمي بنتام در کتاب مقدمه

ي فايده و اصل  ر ارزيابي سود و زيان ايده، در درآمدي ب )۲(
ترين خوشبختي و شادکامي را به شکلي صريح و روشن  بيش

                                                
6 Reductionism 
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  ٥٣ اخلاق و تاريخ پزشكي ايراني مجله  
 

سخن اصلي او اين بود که به . پرورد و به دفاع از آن پرداخت
توان خوب يا بد دانست، معناي دقيق کلمه، هيچ چيز را نمي

م نفسه خوب يا بد باشد که فقط در لذت يا اليا في كه اينمگر 
يا به اعتبار آثار و نتايجش خوب يا بد باشد که  ؛مصداق دارد

فقط در اموري که مقتضي يا مانع لذت و الم باشند مصداق 
بر اين اساس، او مفاد اصل فايده را چنين تعريف کرد . دارد

داوري است که   که هر عملي صرفاً از اين حيث قابل ارزش
حالي و خوش ،ببينيم در جهت افزايش يا کاهش شادي

تر در جهت  کاميابي جامعه است؛ عملي خوب است که بيش
منظور از  .شانهاست تا بدحاليحالي و خوشبختي آدمخوش
حالي و خوشبختي عبارت است از لذت که اين ايده خوش

دسته از آدمياني  آن ،هاشود و منظور از آدمهدونيسم ناميده مي
عمل مورد نظر  اند و ازاي را تشکيل دادهاست که مجموعه

از نظر بنتام، در اين جهان هر کسي در پي . شوندمتأثر مي
چه باعث  افزايش شادکامي و لذت شخص خود است، اما آن

حساب و محروم کردن شود که چنين وضعيتي به رقابت بيمي
، )جز مواردي مثل قانون و دين به(مطلق ديگران منجر نشود 

ناشي از منفوريت در ميل به لذت ناشي از محبوبيت و رنج 
اين الزام اجتماعي يا . نگاه جامعه و افکار عمومي است

گرايي و اصل لذت اخلاقي ضامن نسبي اين است که فايده
صرفاً در خدمت خودخواهي فردي نباشد و رفاه جامعه را هم 

ي لذت يک عمل عوامل بنتام براي محاسبه. در نظر گيرد
قطعيت و عدم . ۳طولايي،  .۲شدت، . ۱چون  اي هم کننده تعيين

. ۶شکوفايي يا باروري، . ۵نزديکي يا دوري، . ۴قطعيت، 
بنتام البته اذعان داشت که ). ۳(شمول را برشمرد . ۷خلوص و 

سود و زيان وجود ي  معيار نهايي جهان شمول براي محاسبه
آمد شايد منازعات ندارد و معتقد بود اگر اين معيار حاصل مي

  . رسيدبه پايان ميو مناقشات فلسفي 
  نقد رابرت نازيک بر بنتام

نازيک . باوري بنتام با نقدهاي جدي مواجه بوده است لذت
با طرح آزمايشي فکري اين ادعاي بنتام که لذت تنها معيار 

در اين آزمايش او آدمي را . کندداوري اخلاقي است را رد مي

يا تر  زندگي مجازي با شادي بيش: نشاندبر يک دوراهه مي
پاسخ اکثر آدميان اين . تر زندگي در دنياي واقعي با شادي كم

تر، بهتر است  است که زندگي در دنياي واقعي با شادي كم
)۴ .(  

رنج معياري براي /لذت ٣و کيفيت ٢، طولايي١شدت 
 ميل علاوه بر شدت طولايي بر کيفيت(ارزيابي سود و زيان 

  .)رنج نيز توجه کرد/لذت
نقد بنتام با بعضي از فيلسوفان و  در جان استوارت ميل

بسياري از . باور همسو شد گرا و تعاليمتفکران معنويت
بنتام را  ي چون کارلايل نظريه متفکران معاصر بنتام و ميل، هم

شدت مادي و ناظر به برداشتي حيواني از انسان دانستند و  به
بر همين اساس، ميل در کتاب . آن را تسخيف کردند

کوشيد با حفظ اصول و ارکان، پردازشي از  ٤گرايي فايده
ه دهد که منافي ارزش فضايل نباشد و با ئي فايده ارانظريه

. گرايي مورد نظر منتقدان متعارض نشودتعالي انسان و ارزش
ميل ضمن پذيرش اصل فايده و انحصار خوشبختي در لذت، 

آن از » طولايي«و » شدت«انحصار معيار سنجش لذت به 
را نپذيرفت و عنصر کيفيت را نيز داخل کرد و به سوي بنتام 

هاي معنوي، چون آفرينش هنري، اشاره وجود و رجحان لذت
کرد تا ارزيابي سود و زيان را از انتقاد مذکور رهايي دهد، گو 

ديگر چرا  كه اينشد مبني بر  رو روبهبا اعتقاد ديگري  كه اين
ي رايج دهبايد او را هدونيست دانست و او چه چيزي بر اي

علاوه بر اين، ميل ابزار عبور از . اخلاقي افزوده است
گرايي جمعي را از بيم و اميد گرايي شخصي به فايده فايده

مطابق نظر او، نياز اجتماعي . نسبت به افکار عمومي فراتر برد
دارد بفهمد که دوام جامعه و زندگي جمعي مي انسان او را وا

طرفانه از طور بي ها بهتک انساندر گرو اين است که منافع تک
انگاشت که نيز او چنين مي. سوي هر کسي مراعات شود

چون ديني در ميان  ي بشري بايد همتعلق به خانواده احساس

                                                
1 Intensity 
2 Duration  
3 Quality 
4 Utilitarianism 
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  هاي پزشكي  در پژوهشمباني فلسفي سود و زيان  :حميدرضا نمازي  ٥٤
 

مردم تبليغ شود و پرورش فرهنگي و اخلاقي جامعه را در اين 
ي جمعي از دانست که چنان کند که الزام اخلاق فايدهمي

وجدان اخلاقي که با تربيت خوب . يرددرون فرد مايه گ
عبارت است از تحقق احساس چنان يکي  شودحاصل مي

  ). ۵(بودني که نفع ديگران نفع خود تلقي شود 
  ي حق و رضايت ملاحظات مربوط به دوگانه

عنوان  رنج به/ي لذتگيرندهچه از مداقه در تحويل آن
يد تمايز آمي دست بهزيان /ي سوددهندهمعياري براي تحويل

اگر شادي، شادکامي، طولايي لذت، . ميان حق و رضايت است
ي معطوف به ميل را معيار ارزيابي سود و شدت لذت، اراده

با لحاظ اين مهم که تناظر (زيان براي آدميان درنظر بگيريم 
اين پرسش طرح  ،١)ها ندانيملذت و سود را اخلاق خوک

د اما در ازاي اين مند بوشود که اگر کسي شادکام و لذت مي
بود يا برعکس اگر کسي به حق خود لذت حقش زايل شده

بهره شده بود رسيده بود اما در ازاي آن از شادکامي و لذت بي
در ارزيابي سود و زيان بايد حق را معيار بگيريم يا رضايت 
را؟ قابل توجه است که اين مسأله در موارد تعارض رخ 

توان يافت که حق و فراوان مي نمايد وگرنه مواقف و مواقع مي
  . پوشاني دارندرضايت هم

رسد در مواقع تعارض ميان حق و رضايت معيار نظر مي به
پيدا کند ) آفاقي( ٢هاي ابژکتيوارزيابي سود و زيان بايد جنبه

  ). ۶(تا تعادلي ميان اين دو ايجاد شود 
که (شناسان نهضت سوم سقراط، روان ي در تاريخ فلسفه

و ) چون راجرز، جيمز و هورناي فيلسوفند ماغلب ه

                                                
هاست رنج اخلاقي شايسته خوک/زيان به لذت/اين اتهام که تحويل سود 1

جان استوارت ميل . گرايان وارد شده استگرايان و وظيفهاز طرف فضيلت
اتهام مذکور فرض را بر : نويسدمي) گراييفايده(در فهرست کتاب خود 

چه را  ارد که موجودات بشري ظرفيت هيچ نوعي لذتي به جز آنگذاين مي
گرايي انسان ظرفيت لذاتي که خوک مستعد آن است، ندارند؛ از منظر فايده

ي اپيکوري زندگي شناخته نشده بسيار فراتر از حيوانات دارد؛ هيچ نظريه
هاي راجع به هاي فکر، احساس و تخيل، و لذتاست که براي لذت

  . لاقي، ارزشي بالاتر از لذات حسي صرف مقرر نکرده باشداحساسات اخ
2 Objective issues 

هاي اند که ريشهها به اين نکته توجه کردهاگزيستانسياليست
تعارض ميان حق و رضايت به اوضاع و احوال وجودي 

رنگي با جماعت در امکان دارد کسي براي هم. گرددبازمي
صرافت طبع يکي از مقومات . جهت زيان خود قدم بردارد

ي مراد از صرافت طبع زندگي بر پايه. استي وجودي فلسفه
رنگي با جماعت به دو هم. هاي شخصي و آگاهي استآزموده

 خاطر بهطلبي که شخص محبوبيت: يکم ؛افتددليل اتفاق مي
: دوم. گذردشود يا از آن ميديگران يا از حق خود مطلع نمي

گيري ندارد و فرار از مسؤوليت که در آن شخص توان تصميم
کند تا از رنج قضاوت و تصميم را به ديگران موکول ميآن 

  ). ۷(رها شود 
   جمله دانسته که اين هستي فخ است

  )۸(فکر و ذکــر اختيـــاري دوزخ است 
  )انفسي(لذت، معياري سوبژکتيو 

گونه که از مباحث مطرح شده پيداست مقصد نهايي  همان
مکن ست از زيستني تا حد ما ارزيابي سود و زيان عبارت

با نظري (ج و فارغ از درد و رن) با نظري حداکثري(مند  لذت
جاي  رنج به/يعني درنظر گرفتن لذت ، اما اين مهم)حداقلي
است و به ) انفسي(زيان در نهايت معياري سوبژکتيو /سود

از نظر هيوم لذت پاسخ نهايي به . نگردوضع موجود مي
 و رنج پاسخ نهايي به پرسش زيان ،پرسش سود چيست

از مردي بپرسيد چرا ورزش گويد اگر  ميهيوم . چيست است
خواهم تندرست بمانم، کني؟ پاسخ خواهد داد چون مي مي

خواهي؟ فوراً جواب سپس اگر سؤال کنيد چرا تندرستي را مي
اگر سؤالات . آور استخواهد داد چون بيماري دردناک و رنج

د بيزار است از چرا از در كه اينتر دنبال کنيد و از  خود را بيش
 ،او دليل بخواهيد محال است بتواند دليل ديگري اقامه کند

شايد به پرسش دوم شما . هاي او تمام شده استگويا پاسخ
خواهي؟ اين پاسخ را نيز بدهد که يعني چرا تندرستي را مي

حال اگر بپرسيد . تندرستي شرط لازم انجام دادن کار است
خواهم خواهد داد چون مي چرا براي کار خود نگراني؟ جواب

بياورم، و اگر بپرسيد چرا؟ خواهد گفت  دست بهتري  پول بيش
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  ٥٥ اخلاق و تاريخ پزشكي ايراني مجله  
 

تر ديگر دليل خواستن  از اين بيش. ي لذت استپول وسيله
نهايت پيش رفت، امکان ندارد بتوان تا بي. اي است کار بيهوده

طوري که همواره چيزي پيدا شود که دليل خواستني بودن  به
بايد به چيزي برسيم که به اعتبار خود، و به . چيز ديگري باشد

اين جهت که با احساسات و عواطف انسان سازگاري دارد، 
  . خواستني باشد

  بد/زيان به خوب/تحويل سود
رنج /ترين تحويل در جهان جديد به لذتگرچه جدي

 ي چه در خصوص دو راهه گيرد اما با لحاظ آنصورت مي
گرايي نيز رسد اين تحويلنظر مي حق و رضايت طرح شد، به

در نهايت ملاحظات مربوط به لذت و رنج را داشته باشد، با 
شناختي است و از اين تمايز که خوب دچار تکثر منظر زبان

   .رو تفکيک دقّي ضروري استاين
خوب  -الف: به معناي اعم داراي دو استعمال است خوب
 ؛)دشو که در اخلاق استعمال مي» خوب«يعني آن (اخلاقي 

که در غير اخلاق » خوب«يعني آن (خوب غيراخلاقي  -ب
  ). گردداستعمال مي

مثل (خوب به معناي اول در مورد افعال ظاهري انسان 
مثل تصميم (و افعال باطني انسان ) سخنراني کردن خوب

و ) مثل خوب نبودن ترس(و انفعالات نفساني ) گرفتن خوب
ي بد بودن انگيزه مثل(ي انسان خود انسان و نيت و انگيزه

  . شوداستعمال مي) طلبيجاه
در مورد خوب به معناي دوم بايد گفت که اين معنا از 
خوب اولاً و بالذات مورد نظر فيلسوف اخلاق نيست ولي به 

 ارد ميان خوب نوع اول يا نوع دومدر اغلب مو كه اينعلت 
ن لازم است تا در اين معنا و موارد آ ،از اين رو ،شودخلط مي
  . مداقه شود

  معاني خوب غيراخلاقي
   ٢يا مفيديت ١خوب سودجويانه. ۱

برساند اين ) خوب يا بد(اگر چيزي بتواند ما را به هدفي 

                                                
1 Utility 
2 Usefulness 

نجاري  كه اينمثل . است» خوب«چيز نسبت به آن هدف، 
و منظور او خوب » اين درخت چوب خوبي دارد«بگويد که 

ت و در اين در اين حال. بودن براي درست کردن صندلي باشد
ي است و عنايتي به خوب ا وسيله استعمال، خوب و بد بودن ناظر به

چيزي . نسبي است) يا بد(اين خوب . و بد بودن هدف نداريم
در . نسبت به هدفي خوب است و نسبت به هدفي ديگر بد است

   .اين مورد، هدف مورد نظر اعم از هدف خوب يا بد است
  وسيله  عنوان يا خوب به ٣خوب ابزاري. ۲

خوب در اين مورد آن است که براي رسيدن به يک هدف 
نه هر هدفي، اعم از (خوب و موصل به هدف خوبي باشد 

رجوع «شود که مثلاً وقتي که به مريضي گفته مي). خوب و بد
ست و در عين ، اين رجوع خوب ا»شما به پزشک خوب است
 نيز خوب ستکه تحصيل سلامتي ا حال هدف از اين رجوع

  . تاس
به آلات و ابزار مادي و پول نسبت  اي که معمولاًخوبي
اين چيز براي انسان خوب «شود که شود و گفته ميداده مي
لازم به ذکر . است، مربوط به اين استعمال از خوب »است

هاي طبيعي و آثار هنري با آلات و ابزار زيبا، است که زيبايي
  .شونديشامل آلات مادي فوق نم

   ٤يخوب ذات. ۳
در اين مورد چيز خوب آن است که هنگام مواجه شدن 

در اين حالت گويا خوبي . با آن در ما حالتي مطلوب پديد آيد
خاطر وسيله بودن آن براي چيزي  هکه ب در ذات آن است نه آن

هاي طبيعي و مصنوعي مثل خوبي زيبايي. خوب باشد) هدفي(
رند و نه از بها لذت ميبراي افرادي که از وضع موجود اين

  . هاي آني آيندهوضع تبديل يافته
   ٦، خوب في حد نفسه٥عنوان غايت خوب به. ۴

بيتي است که با خوبي آن حالت بهجت و لذت و مطلو
 در اين مورد، خوبي. آيدپديد مي در ما هاييديدن زيبايي

                                                
3 Instrumental 
4 Inherent 
5 As an end  
6 In itself 
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  هاي پزشكي  در پژوهشمباني فلسفي سود و زيان  :حميدرضا نمازي  ٥٦
 

شد بازيبا » خود شي«صفت  كه آنماست نه » حالت«صفت 
) چهارم(در اين مورد ). م گذشتهمان گونه که در بند سو(

شود يعني خوب داشتن وسيله بودن به هيچ وجه لحاظ نمي
ولي خوب ذاتي (براي چيز ديگري نيست ) بهجت(اين حالت 

عنوان غايت را در ما ايجاد  خوب است چون خوب به
بايد توجه داشت که خوب ذاتي عارض اشياست ). کند مي

 ،علاوه به. ان استعنوان غايت عارض نفس انس ولي خوب به
عنوان غايت، ناشي از خوب ذاتي نيستند  هاي بهي خوبهمه

عنوان غايت  هاي ذاتي موجد خوب بهي خوبولي همه
  . هستند
   ١خوب مددکار. ۵

چه براي بقاي مطلوب  خوب به اين معنا يعني هر آن
چون سلامت،  هم رساند؛دارد و به آن مدد مي زندگي سهم

  .ايي، قدرت، علم و تفريحثروت، محبوبيت، زيب
   ٢خوب نهايي. ۶

چيزي به اين معنا خوب است که به تمامي معاني گذشته 
اند که چنين چيزي وجود اي مناقشه کردهپاره. خوب باشد

  . ندارد
  معناي خوب اخلاقي 

شود ناظر به افعال اگر هنگامي که از خوب سخن گفته مي
 ،علم اخلاق استاختياري انسان باشد اين کاربرد مربوط به 

لذت  ي کننده به اين معنا خوب آن چيزي است که فراهم
  ). ۹(معنوي باشد 

براي ) آفاقي(جوي معياري ابژکتيو و در جست
  زيان/سود

بسيار واضح است، هر «جرج ادوارد مور معتقد است که 
چند زياد متداول نيست، که ما هميشه چيزي را که از آن لذت 

پي آن است با چنين  مور در). ۵(» کنيمبريم، تحسين نميمي
اي لذت را در سپهر عمومي و خصوصي تفکيک کند و مناقشه

زيان در سپهر عمومي /عنوان معياري براي سود کارآيي آن را به

                                                
1 Contributory 
2 Final 

تمايز ميان معيارهاي سپهر عمومي و سپهر . به پرسش بکشاند
برنارد . خصوصي از ديرباز مورد توجه انديشمندان بوده است

ي زنبوران معتقد بود که رذايل فردي، در کتاب افسانهماندويل 
آدام اسميت در کتاب ثروت ملل بر ). ۱۰(اند فضايل جمعي

فردي نه فقط به  ي هاي سودجويانهاين افزود که تلاش
ثروت اجتماعي بلکه در قالب مکانيزمي از نظم  ي توسعه

رسد و طور خودجوش به تعديل و توزيع هم مي طبيعي به
يست که پنداشته شده سودطلبي فردي سامان تعادل چنين ن

هاي اين مدعيات که بنيان). ۱۱(کند  جمعي را تهديد مي
خواهند بگويند که شود، ميداري محسوب ميمعرفتي سرمايه

اما . انجامدخودخواهي فردي در نهايت به ارتقاء جمعي مي
سلامت آيا مشمول چنين  ي ست که حوزهجا ايننکته در 
آيا بايد اين نگرش  ،شود؟ به سخن ديگرمي رويکردي
هاي بنيادين حيات آدمي ي مادي را به حوزهگرايانه توسعه
  چون سلامت هم تسري داد يا خير؟ هم

 ي سلامت در مسأله ي هاي ممتاز و متمايز حوزهويژگي
  زيان /سود

   انسان ي مسأله .يکم
نسبت ميان سپهر خصوصي و سپهر عمومي طبق تعريف 

داري گذاران اقتصاد سرمايه ل، اسميت و ساير بنيانماندوي
رسد ناتوانان امروز را به پاي ارتقاء رفاه اجتماعي نظر مي به

 ي تکامل در حوزه ي نظريه  اين نظريه مشابه. فردا قرباني کند
انديشد اقتصاد است و به تعالي صنعت و رفاه مادي فردا مي

صنعت  ي سلامت برخلاف حوزه ي چه در حوزه ولي آن
ي آدميان ي کاستن از درد و رنج همهاولويت دارد مسأله
صنعت  ي در صورتي که در حوزه. دار استگوشت و خون

اولويت اول تلاش براي ارتقاء رفاه مادي پسين و افزايش 
پژوهش از منظر  ي در حوزه. ترين افراد است لذت بيش

  ): ۶(دو رويكرد به انسان وجود دارد اخلاق پزشکي  ي فلسفه
هاي در اين رويکرد انسان و زمينه :رويکرد مکانيک. الف

بدون ارتباط با يکديگر ...) فرهنگي، اجتماعي و (مربوط به او 
شود مثلاً اگر پژوهشي بر جسم آدمي مي. شوددرنظر گرفته مي
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  .گيردمورد توجه قرار نمي زمان همهاي رواني و اجتماعي جنبه
   رويکرد ارگانيک. دوم 
شود و ين رويکرد همبستگي وجود آدمي لحاظ ميدر ا

  . شودتأثير و تأثرات ساحات مختلف انسان درنظر گرفته مي
  ) ۱۲(طب  ي دو رويکرد به مداخلات پزشکي در فلسفه

الگوي زيست پزشکي بر اين  :الگوي زيست پزشکي. يکم
پزشک با بيمار بيش از هر چيز رابطه با  ي باور است که رابطه

است نه با خود او، چونان شخصي اجتماعي، رواني  بدن بيمار
سلامت بهداشت را  ،فيلسوف ،ديويد سيدهاوس. يا فرهنگي

سلامت چيزي است که من . چون يک کالا انگاشته است هم
توانم آن را از راه درمان دارم، اگر آن را از دست بدهم مي

آورم و به مانند هر کالاي ديگري  دست بهپزشکي دوباره 
  . اش کنمانم دربرابر زيان يا خرابي بيمهتو مي

ي بيستم، به  ي پزشکي سدهفلسفه :نگرانهالگوي کل. دوم
 ،نگرانه هاي کلديدگاه. پزشکي بسيار تاخته است الگوي زيست

داند آن را به اي جسمي ميگذشته از آن که بيماري را پديده
  . زندسلامت رواني و سبک زندگي نيز پيوند مي

  ري آفت پژوهش بر انسانابزارانگا
از  يپوش ش و چشمفروکاستن آدمي به يکي از عملکردهاي

فروش ايستگاه بليط. شودتماميتش، ابزارانگاري ناميده مي
اتوبوس عملکردي جز يک دستگاه ندارد و از اين رو به 

تدريج ساحت انساني او فراموش  شدت مستعد آن است تا به
هاي پزشکي نيز در پژوهش. شده و دستگاه فرض شود

شونده در معرض اين خطر است که آدمي را ابزار  پژوهش
بر بيمار اعمال » ي پزشکي نگاه خيره«قدرتي که از راه . انگارد
شود آماده است تا بيمار را چونان جسمي که بيماري در آن مي

سه راه اساسي از منظر فيلسوفان . سازدجاي گرفته ابژه خود 
  :استبراي مواجهه با ابزارانگاري پيشنهاد شده

کانت با  :انگاري ديگري با تأکيد بر وظيفه غايت. يک
ي طلايي خود در پي آن بود تا نشان  تقارير متعدد از قاعده
از . گرايي و ابزارانگاري وجود دارددهد تناظري ميان فايده

. کرد ديگري را غايت فرض کن نه وسيلهتوصيه مي ،رواين

آن است که هر چه براي خود   عدهتر اين قاشمول تقرير جهان
امروز در . پسندي براي ديگران نيز بپسند و برعکس مي

ي سود و زيان در مداخلات بر انسان ميان صورت  مسأله
و صورت سلبي آن ) پسنديچه مي آن(ايجابي اين قاعده 

  . شناختي قايل شدبايد تفاوت معني )پسنديچه نمي آن(
 :آميز به انسان ورزانه و نگاه مسأله تمايز ميان نگاه راز. دو

- ي منمارتين بوبر و گابريل مارسل بر تفاوت ميان دو رابطه
ست که ا آدمي در اولي رازي. اندتأکيد کرده آن -تو و من
   ).۱۳(شود اي که حل ميشود و در دومي مسألهگشوده مي
امانوئل  :پذيري حداکثري در قبال ديگريمسؤوليت .سه

ما همه در قبال همديگر مسؤوليم و من «: گويدلويناس مي
پذيري در قبال آورد مسؤوليتاين روي). ۱۴(» ...تر  بيش

داند و آن را مشروط به  ديگران را امري نامشروط مي
  . کندپذيري ديگري در قبال من نميمسؤوليت
  شوندهان پژوهشگر و پژوهشرواني مي ي فاصله
شناسي و  رواني يکي از موضوعات مهم در زيبايي ي فاصله

در . نقد هنري است که به ساحت اخلاق نيز کشيده شده است
ست که اثر هنري با ا رواني آن ي شناسي مراد از فاصله زيبايي

با واقعيت  تا تفاهم زيباشناختي ايجاد کرده ما فاصله دارد
رواني و همدلي عميق و  ي فاصله حذف. اشتباه نشود

شناختي با اثر هنري، مانع قضاوت هنري و رويکرد  روان
در اخلاق پزشکي اين مهم در مواجهه با . شود زيباشناختي مي

ي رواني و همدلي  کاستن از فاصله. کند بيمار اهميت پيدا مي
افزون بر حد با بيمار مانع سامان ارتباط پزشک و بيمار 

ي  آيا فاصله: ماندپرسشي مي. شود مهم درمان ميعنوان رکن  به
 ي تر از فاصله شونده بيش رواني ميان پژوهشگر و پژوهش

  ؟)۶(تر  پزشک و بيمار است يا كم

  ي ضرر و خسران مسأله. دوم
شود نه رسد سلامت آدميان مشمول خسران مينظر مي به
د نگاه عميقي به تمايز ميان اين دو در معارف ديني وجو. ضرر
کند فروشي که مشتري مناسب و به موقع پيدا نمي يخ. دارد

-شود، يعني هم کالاي خود را از دست مي دچار خسران مي
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فروشي که در يک اما نمک. کنددهد و هم درآمدي کسب نمي
ارزيابي . شودکند دچار ضرر ميروز مشتري مناسب پيدا نمي

سلامت  كه اينهاي پزشکي با لحاظ سود و زيان در پژوهش
آدمي مستعد خسران است محتاج دقتي حداکثري در برآورد 

  . است کردن خطر
  ي ريسک معقول  مسأله. سوم

ميزان خطري که بيمار بايد تحمل کند پرسش کلاسيک و 
مهمي است که همواره طرح شده و محل مناقشه بوده است 

  :ي فلسفي در اين خصوص شايان ذکر استچند نکته). ۱۵(
شونده حق دارد خود را در معرض شآيا پژوه. الف

خطري بالاتر از خطر معقول قرار دهد و در صورت چنين 
کنندگان پژوهش درخواستي خودمختاري او بايد مورد پذيرش

  قرار گيرد يا خير؟
طور که در آغاز معيار خطر معقول چيست؟ آيا همان. ب

رنج کفايت /يعني لذت) انفسي(سخن آمد معيار سوبژکتيو 
  را لحاظ کرد؟) آفاقي(يا بايد معيار ابژکتيوي کند مي

پذيري ميزان خطر و سود تا چه حد اهميت بينيپيش. ج
توانند شوندگان اخلاقاً ميآيا پژوهش ،به ديگر سخن ؟دارد

ها پذيري در آنبينيهايي شوند که نرخ پيشدرگير پژوهش
   ؟پايين است

ر هاي جدي ارزيابي سود و زيان ديکي از نسبت. د
. رنج است/هاي پزشکي نسبت ميان معرفت و لذتپژوهش

کننده اين پرسش همواره مطرح بوده است که آيا پژوهش
شونده يا اخلاقاً مجاز است براي کاستن درد و رنج پژوهش

به  ؟آفريني براي او تمام حقيقت را نگويد پرهيز از دغدغه
 ميان تقرير حقيقت و تقليل مرارت در پژوهش ،عبارت ديگر

   ؟کدام را بايد برگزيد
  منطقي در ارزيابي سود و زيان  يا پارادوکس و مغالطه

  ١شيب لغزنده ي مغالطه. الف
شود که بيان مي ،شيب لغزنده، بدون استدلال ي در مغالطه

اگر در ارزيابي  ،طور مثال به). ۱۶(توالي امور رخ خواهد داد 
                                                
1 Slippery slope 

اتر از قانون تصميمي اخلاقي و فر ،بنا به موقعيت ،سود و زيان
قانون در  ،در اين صورت ،اتخاذ شود) نه الزاماً مغاير با آن(

اين مغالطه مانع لحاظ . اي منحل خواهد شدسراشيبي لغزنده
پذيرش يک  ،مثال براي. اخلاق در ارزيابي سود و زيان است

پذير بدون هاي آسيبمورد پژوهش بر روي فردي از گروه
. کند راي مواردي ديگر باز ميوي، راه را ب ي رضايت آگاهانه
ي شيب لغزنده در فرهنگ متناظر با مغالطه ،به ديگر سخن

  .است» شکسته شدن قبح عمل«ي ما عاميانه
  ٢پارادوکس توده. ب
 ي چنان توده گندم هم يا با برداشتن دانه گندم يا هتود

گندم با برداشتن يک دانه از توده  ي پس توده .گندم است
جايي  به ،گر اين کار را مکرر ادامه دهيما. افتدبودن نمي

چنان توده  مانده هم هاي باقي رسيم که معلوم نيست گندم مي
 ،واضح است که در حل اين پارادوکس. شود يا نه محسوب مي

  ).۱۷(کند معيار اهميت پيدا مي ي لهأدر مقام نظر، مس
  منطق موقعيت در ارزيابي سود و زيان 

کننده براي فهم متأملانه در منطق موقعيت يک مدل تبيين
بار اين واژه را پوپر فيلسوف  اولين. ي علوم انساني استحوزه
منطق . نشين برساخت و به تحليل آن پرداخت انگليس اتريشي

کند که هر موقعيت متشکل است از شماري موقعيت اشاره مي
اجتماعي و  ي از کنشگران، نهادها، مؤسسات برساخته

عنوان  سازي و ارزيابي اخلاقي بهتصميم .هستارهاي طبيعي
گريز و پرچالش زندگي انساني هاي کميتيکي از موقعيت

منطق موقعيت بر فراز . محتاج لحاظ منطق موقعيت است
راهنماهاي اخلاقي، قوانين، آداب عرفي و ملاحظات قانوني 

نشيند تا هر موقعيت به تمامي لحاظ شده، دچار آفات مي
چند مدل در منطق موقعيت وجود دارد . دگرايانه نشوتحويل

)۱۸.(  
  مند قانون -مدل قياسي .يکم 

جا  در اين(اين مدل در پي تبيين رفتار کنشگر است 
و با استفاده از الگوي ) شونده پژوهشگر و پژوهش

                                                
2 Sorties Paradox 
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خواهد به کنشگران بياموزاند که شناسي فردگرايانه مي روش
در اين مدل . براساس راهنماهاي اخلاقي چگونه عمل کنند

هاي پزشکي تجويزي و مبتني ارزيابي سود و زيان در پژوهش
  . گراستبر اخلاق اصول

  مدل تحليل موقعيت .دوم
مند که متصلب است يک قانون –پوپر بر مدل قياسي 

 ١پذيري کنترل انعطاف ي افزايد تا درجهنقش منعطف نيز مي
ط و محيط شراي جا ايندر  ،به ديگر سخن. موقعيت را بالا برد

اما . گيردفارغ از کنشگران انساني نيز مورد توجه قرار مي
. اصلي منطق موقعيت فرد انساني است ي چنان هسته هم

در ايران با الگو گرفتن از  راهنماهاي اخلاقي پژوهش
هاي هلسينکي، بلمونت و مشابهين آن بر چنين مدلي  بيانيه

  . استوار است
   ٢ساختاردهي ي نظريه .سوم
بر آن  ،آنتوني گيدنز پيشنهاد شده توسطن نظريه که اي

متقابل ميان کنشگران، نهادها، ساختارها و  ي است تا رابطه
به اعتقاد . مورد بررسي قرار دهد زمان همصورت  ها را بهسنت

. ديالکتيکي برقرار است ي او ميان کنشگر و ساختار يک رابطه
آن روي  ،ختاراهميت دارد اين است که سا جا اينچه در  آن

گيدنز ي  در نظريه ،به تعبيري. کنشگران است ي ديگر سکه
ي اين مدل توسط نمونه. گرايي اتفاق افتاده است نوعي تحويل

پژوهشگران مرکز تحقيقات اخلاق و تاريخ پزشکي دانشگاه 
  .)۱۹( ه شده استئعلوم پزشکي تهران ارا

  مدل رئاليسم انتقادي. چهارم
گيدنز ساختار و کنشگر را  ي هچون نظري اين مدل هم

گيدنز  ي کند اما برخلاف نظريهبررسي مي زمان همطور  به
 ،اندمعتقد نيست که ساختار و کنشگران دو روي يک سکه

چون دو فلزند که آلياژ واحدي را  بلکه باور دارد که اين دو هم
اي ها خواص تازه يعني از امتزاج و ترکيب آن. اندشکل داده
تمايز ميان سازمان و فرد در اخلاق . ()۲۰( ودشايجاد مي

                                                
1 Plasticity of control 
2 Structuration theory 

  )سازماني
  ي عمومي حوزهمدل مبتني بر . پنجم

Habermas را در اطلاق به  ي عمومي حوزه تعبير
طريق  برد که در آن افراد از مي كار بهاي اجتماعي  عرصه

مفاهمه و استدلال مبتني بر تعقل و در شرايطي عاري از 
هاي يط برابر براي تمام طرفزور و در شرا فشار، هرگونه
رفتارها، مواضع و  اي از کننده مجموعه مشارکت
اين حوزه  .کند هاي ارزشي و هنجاري را توليد مي گيري جهت

دولت و (ديگر يعني اقتدار عمومي  ي در ميان دو حوزه
 ي حوزه. گيردو سپهر خصوصي قرار مي) گذاري سياست

ائم دولت و طرف مجالي است براي نقد د عمومي از يک
نقد رفتارها  ي هاي کلان و از سوي ديگر وظيفهگذاري سياست

 ي عمومي حوزه از اهداف اولين. و آداب مردم را به عهده دارد
توان نظارت بر دولت و شفاف کردن تصميمات سياسي و  مي

هر کس بالقوه حق شرکت در اين فضا را . برد اداري را نام
به ديگران در اين فضا  کس را امتيازي نسبت دارد، و هيچ

اي مستقل و  حوزه ي عمومي حوزه ،ز اين قرارا. نيست
 يافته است که در عين حال که تنظيم رفتار شهروندان و سازمان

محدود ساختن مداخلات دولتي را بر عهده دارد ميانجي 
 ي عمومي حوزه تنها در. اتباعشان نيز هست مناسبات دولت و

هاي معقول را تعيين و دولت تاهداف و خواس توان ميجامعه 
هاي حزبي و  دخالت دولت، سياست. و سياست را عقلاني کرد

را تضعيف  ي عمومي حوزه هاي جمعيدستکاري رسانه
تعداد  ي تحت سلطه و سيطره ي عمومي حوزه گرا .کند مي

ها و تشکيلات عظيم و قدرتمند قرار گيرد، سازمان معدودي از
اري براي دستکاري منافع و اذهان و ابز  وسيله  به حوزه اين

کوشد با نفع خاصي ميگروه ذي عمومي تبديل مي شود و هر
خصوصي  دست پيدا کردن بر وسايل ارتباط جمعي، منافع

  . )۲۱( عنوان منافع عمومي جلوه دهد خود را به
  گيري نتيجه
  عمومي سلامت ي حوزه

اي و کاربردي در جوامع، يکي از الزامات اخلاق حرفه
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. آن موضوع يا حرفه است ي در حيطه ي عمومي حوزهود وج
سازي اخلاقي، ارزيابي سود و زيان، يافتن معياري براي تصميم

 ،عدالت در تخصيص منابع سلامت و مسائلي از اين دست
تبديل به مناطقي حلزوني  ي عمومي حوزهبدون تشکيل 

. کندشود که اخلاق را به سهولت به قانون تحويل مي مي
ايوان ايليچ گره  هاي پزشکي از منظر فلسفي با نامپژوهش

ي معاصر هر روز بيش گفت که جامعهايليچ مي. خورده است
هاي گوناگون جنبهرا در پزشکي  ي ورود ناخوانده ،از پيش

هاي ها و رويهکه هر روزه پديده بيند، چنانزندگي به خود مي
 و(گيرند تري در چارچوب مسائل پزشکي جاي مي بيش
پزشکي  - شود با معيارهاي الگوي زيستسان تلاش ميبدين

 ي آن اوکلي دربارهي  مطالعه). ها پرداخته شودبه درمان آن
وي . کنداين پديده بازگو مي ي زايمان، داستاني شنيدني درباره

گيري از و بهره استها غيرضروري دخالت ... دگويمي
ه مادر از شود کتکنولوژي سبب مي ي هاي پيشرفته روش
تکنولوژي و . بهره بماندعاطفي بسيار مهمي بي ي تجربه

گيرد بيش از پيش برمي اي که مادر را درخبرگي پزشکي
سان گذارد و بدينمادري را در چارچوب مي ي تجربه
تا (شود کم گرفته مي هاي شخصي او ناديده و دست واکنش

د، چون تواند درد بکششود مادر نميبدان پايه که گفته مي
نقد چنين اوضاع ). شودبخش برايش تجويز ميداروهاي آرام

  . )۱۲( ممکن است ي عمومي حوزهو احوالي فقط از مجراي 

  سخن آخر
مباني . سخن آخر اين است که سخن آخري در کار نيست

هاي پزشکي محتاج فلسفي ارزيابي سود و زيان در پژوهش
يرشته رويکردي ميان يرشته و نه بين ١ا هاي زمينه. است ٢ا

اجتماعي، فرهنگي و اقتصادي در ارزيابي سود و زيان محتاج 
نگارنده بر اين . استمنطق موقعيت اتخاذ موضع مشخصي در 

هاي ي پژوهشي گستردهباور است که با توجه به گستره
و  ي عمومي حوزهپزشکي و روزافزوني آن مدل برساختن 
. رين پيشنهاد استتتقويت آن از سوي متوليان سلامت جامع

ي ارزيابي سود و زيان مستلزم اتخاذ موضعي مشخص درباره
ي عمومي با هاي سلامت که حوزهعدالت است، اما در نظام

شود و گره از ها همبسته است انصاف عصاي عدالت ميآن
سازي اخلاقي با تصميم. گشايد ها ميبسياري فروبستگي

ممکن نيست بلکه  ي داشتن معياري پيشينيي سادهانگاره
. خواهدمي ي عمومي حوزهمعياري پسيني و برآمده از 

برآوردکردن خطر، رعايت اصل رازداري، اخذ رضايت آگاهانه 
بودن و صداقت در ارتباط  و درستي، راستي، فهميدني

شونده يا پزشک و بيمار، در پرتو تشکيل پژوهشگر و پژوهش
  .است ي عمومي حوزه

                                                
1 Interdisciplinary 
2 Multidisciplinary 
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