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جا كـه اكثـر جوامـع در     گيري از جوامع پنهان به دلايلي چون عدم وجود چارچوب آماري مناسب همواره چالش برانگيز است. از آن نمونه

هـايي معـرف و كـارا از ايـن جوامـع توليـد        گيري كه نمونه هاي نمونه هاي خاص، پنهان و با دسترسي سخت هستند، روش معرض بيماري

 هـا در جوامـع   به دليل نامعلوم بودن احتمال انتخاب نمونـه  .هاي اخير در سرتاسر دنيا شده است نمايند، موضوع بسياري از تحقيقات دهه

گيري غيراحتمالي به منظور تعمـيم   هاي نمونه ها نياز است و همچنين عدم كارايي روش گيري متداول به آن هاي نمونه پنهان كه در روش

گيري پاسـخگو محـور ضـروري شـد. در ايـن مقالـه        اي احتمالي چون نمونه گيري ارجاع زنجيره ها، لزوم معرفي نمونه نتايج حاصل از نمونه

گيري پاسخگو محور به برخي از مزاياي اين روش از جمله كـاهش نسـبي اريبـي برآوردهـا، امكـان تقليـل نـرخ         نمونهضمن معرفي روش 

ها و تخصيص وزن متناسب با عكس اندازه شبكه اجتماعي پاسخگويان بـه منظـور ارائـه برآوردهـايي نااريـب       پاسخي با پرداخت مشوق بي

هايي همگون،  هاي افتراقي در صورت انتخاب هسته اين روش شامل دست نيافتن به نمونهپرداخته شده است. همچنين به برخي از معايب 

گيري گلوله برفي در صورت اجراي نادرست آن و عـدم رسـيدن بـه تعـادل در صـورت نبـود        عدم دستيابي به كارايي بيش از روش نمونه

گيـري از   هاي نمونه ست. هدف ديگر اين مقاله، مقايسه روشهاي اجتماعي ضعيف ميان اعضاي جامعه مورد مطالعه نيز اشاره شده ا شبكه

  .باشد هاي موجود است، مي سازي هاي مختلف و شبيه ها در طرح گيري كه حاصل از اجراي اين روش جوامع پنهان با اين روش نمونه

  گيري پاسخگو محور گيري گلوله برفي، روش نمونه گيري متداول، روش نمونه هاي نمونه جوامع پنهان، روش: كليدي واژگان

  مقدمه

كه توسط هاب كرمان با عنوان  1پاسخگو محورگيري  روش نمونه

نيز » نهان«با مخفف » ها گيري هدايت شده از طريق نمونه نمونه«

   2گيري گلوله برفي ترجمه شده است، تعميم يافته روش نمونه

گيري، حالتي خاص از  ) است. در واقع اين روش نمونه1-2(

گيري از  هاست كه براي نمون 3گيري تعقيب پيوندها هاي نمونه طرح

جوامع پنهان مانند معتادان تزريقي، جوامع در معرض خطر 

رود  كار مي عفونت اچ اي وي و جوانان مصرف كننده اكستازي به

ها  گيري از جوامعي كه در آن ). اين روش براي نمونه7-3(

گيري وجود ندارد و يا دسترسي به چارچوب غير  چارچوب نمونه

هاي  ها براساس طرح روش، نمونه ممكن است، كاربرد دارد. در اين

                                                           
١Respondent driven sampling method 
٢ Snowball sampling method 
٣Link-tracing sampling designs 

هاي  شوند. اين روش وقتي شبكه آوري مي جمع 4اي ارجاع زنجيره

سازند و افرادي كه در  اجتماعي، جامعه هدف را به هم مرتبط مي

طرح مشاركت دارند خود ساير افراد را به مشاركت در طرح دعوت 

طريق گيري از  گيرد. نمونه نمايند، مورد استفاده قرار مي مي

هاي  آغاز و از طريق موج 5ها) كنندگان اوليه (هسته شركت

يابد. اين روش به ارتباط بين افراد در  گيري گسترش مي نمونه

آوري اطلاعات پاسخگويان بعدي وابسته است.  نمونه براي جمع

 6گيري از جوامع با دسترسي سخت اين فرايند معمولاً براي نمونه

هاي اوليه به طور  كه نمونه روش، با اينباشد. در اين  بسيار مؤثر مي

شود تا اريبي حاصل از غير  شوند، تلاش مي تصادفي انتخاب نمي

اي وجود  هاي ارجاع زنجيره ها كه در طرح تصادفي بودن اين نمونه

                                                           
۴Chain referral design 
۵Seeds 
۶Hard to reach population 
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 باقري / سعادتي و64

اي متداول،  هاي ارجاع زنجيره دارد، از بين برود. علاوه بر آن، طرح

كنند كه  جديد اعتماد مي هاي ها براي ايجاد نمونه به ارجاع هسته

شود، چرا كه  گيري مي اين امر خود باعث ايجاد اريبي در نمونه

هاي اجتماعي با ارتباطات بيشتر، قادر به  پاسخگويان داراي شبكه

معرفي افرادي هستند كه خصوصيات مشتركي با عضوگير خود 

). در نتيجه نمونه نهايي بيشتر نماينده خصوصيات 8دارند (

هاي اجتماعي بزرگتر نسبت به پاسخگويان با  با شبكه پاسخگويان

هاي اجتماعي كوچكتر است. بيشتر جوامع پنهان، جوامعي  شبكه

هاي اجتماعي كوچكي دارند. اين محدوديت  هستند كه شبكه

هاي آماري حاصل از نمونه، اعتبار  شود كه استنباط باعث مي

  ).9تعميم به جامعه آماري را نداشته باشند (

گيري پاسخگو محور را معرفي و  مقاله سعي دارد كه نمونهاين 

گيري از جوامع پنهان مقايسه  هاي نمونه اين روش را با ساير روش

نمايد. هدف ديگر اين مقاله بررسي مزايا و معايب اين روش در 

در اين  .گيري از جوامع پنهان است هاي نمونه مقايسه با ساير روش

 له به صورت زير ارائه خواهند شد.اهاي مختلف اين مق راستا بخش

گيري از جوامع پنهان با تأكيد بر  هاي مختلف نمونه در ادامه روش

گيري پاسخگو محور معرفي و با يكديگر مقايسه و در  روش نمونه

هاي  گيري به بررسي برخي از مزايا و معايب روش بخش نتيجه

  شده پرداخته خواهد شد. گيري معرفي نمونه

  

  گيري از جوامع پنهان هاي نمونه روشمعرفي 

گيري با  هاي پنهان امكان نمونه اكثر مطالعات بر روي جمعيت

گيري احتمالي را ندارند. تحت اين  هاي نمونه استفاده از روش

منظور به دست آوردن برآورد پارامترهاي جمعيت،  شرايط، به

تر از  هايي كاربردي هاي غيراحتمالي روش گيري نمونه

كند. در ادامه به شرح مختصر  هايي احتمالي فراهم مي گيري نمونه

 شود.  گيري پرداخته مي هاي نمونه هر يك از اين روش

 

  1گيري هدفمند روش نمونه

در  كه است ليگيري غيراحتما نمونه ،گيري هدفمند روش نمونه

رود. اين روش، روشي  كار مي مطالعات كمي و كيفي به

هاي  است كه فهرست جمعيت شده  گذاري سيستماتيك و هدف

كند و جزئيات مورد نياز  معين درون نقاط جغرافيايي را كنترل مي

آيد.  دست مي پژوهش، با عضوگيري تعداد كافي از موارد هدف به

گيري تصادفي استفاده كرد و  توان از نمونه اين روش، وقتي نمي

                                                           
١
Targeted sampling method 

گيري در دسترس نيز براي رسيدن به اهداف طرح مناسب  نمونه

ت، روشي مناسب براي دستيابي به اطلاعات سيستماتيك نيس

بر روي با استفاده از اين روش باشد. از جمله مطالعاتي كه  مي

توان به بررسي اثر دارو بر  مي ،جوامع آماري مختلف انجام شده

استفاده از )، 11)، بررسي گياهان دارويي (10روي اقوام مختلف (

 شاهدانه در مصرف سيگار نقش)، 12( گياهان دارويي براي پوست

  ) اشاره نمود. 14-15) و برآورد تعداد معتادان (13(

هايي كه داراي تمركز  پنج مرحله كليدي شامل شناسايي مكان

ها، تعيين اندازه نمونه،  بندي مكان كافي از جمعيت هدفند، رتبه

بندي شده و تعيين  تعيين تعداد واجدين شرايط در هر مكان رتبه

گيري هدفمند وجود  در هر مكان، براي انجام نمونهتعداد نمونه 

عميق و 2گيري نياز به انجام ارزيابي بنيادي ). اين نمونه16دارد (

دست  به  پيچيده دارد كه براساس اين ارزيابي 3شناسي مطالعات قوم

). 18- 17آيد ( دست مي گيري به آمده، چارچوب مكاني نمونه

ها  تند و اعتبار بيروني آنبرآوردهاي حاصل از اين روش، اريب هس

هاي آن محدود به جمعيتي است كه در  كم است، در نتيجه يافته

. در اين روش )19( اند گيري قرار گرفته فرايند مصاحبه و نمونه

يافتن فرد مورد نظر براي حائز اهميت  مشكل، گيري نمونه

محرمانگي  كهاست  طور همزمان گيري و انجام مصاحبه به نمونه

  ).20برد ( اطلاعات را از بين مي

  

زمان براساس مكان وقوع پيشامد -گيري مكان روش نمونه

 4زمان) -  (مكان

براي توليد اطلاعات مورد نياز  5ارزيابي بنياديدر اين روش، 

 جهت بررسي موقعيت جغرافيايي مكان وقوع پيشامد مورد مطالعه،

شده از مكان و زمان وقوع روز  تهيه چارچوب با جزئيات دقيق و به

ها و عضوگيري و انجام  آوري داده پيشامد جهت هدايت جمع

). نتايج حاصل از اين روش با وجود 21( شود انجام ميمصاحبه 

دهي دقيق، قابل تعميم به جامعه آماري كه  يك سيستم وزن

هاي وقوع پيشامد خارج از  شامل افرادي است كه در مكان

  ). 21اند، نيست ( جعه نمودهگيري مرا چارچوب نمونه

  

  گيري گلوله برفي روش نمونه

گيري گلوله برفي كه ابتدا توسط كلمن  روش نمونه

                                                           
٢
Formative Assessment 

3Ethnography 
١
Venue time/location sampling method 
٢
Formative assessment 
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 65/گيري از جوامع پنهان  هاي نمونه روشگيري پاسخگو محور در مقايسه با ساير  نمونه

 

 

هاي  ) معرفي شد، جز روش23( 2)1961) و گودمن (22(1)1958(

اي) و روشي آسان، كم  گيري تعقيب پيوندها (ارجاع زنجيره نمونه

باشد  هاي با دسترسي سخت مي گيري از جمعيت هزينه براي نمونه

گيري گلوله برفي  چه امروزه به عنوان روش نمونه ). آن17-18(

مورد استفاده است، در واقع يك رويكرد غير احتمالي از طرح 

هاي با دسترسي  گيري و استنباط آماري در مورد جمعيت مونهن

هاي با دسترسي  براي جمعيت  باشد. ساختن چارچوب سخت مي

مانند آمارگيري خانواري،   هاي آمارگيري سخت با استفاده از طرح

ها نسبت به جامعه آماري،  دليل كوچك بودن اين جمعيت به

وجه اجتماعي ناپسند  ها، داشتن پراكندگي جغرافيايي اين جمعيت

ها دشوار  هايي كه  نفوذ به آن (نامشروع) و يا عضويت در شبكه

  ). 24باشد ( است، غير كاربردي مي

كنندگان  گيري براي عضوگيري از مصرف اين روش نمونه

توسط مؤسسه ملي سوء مصرف دارو در  1980هروئين در دهه 

هاي ملي ايدز  پژوهشاي كه توسط مركز  شهر و از طريق پروژه 29

). 25تعريف شد، انجام گرفت ( 1992تا سال  1987از سال 

گيري گلوله برفي اين است كه عضوگيري اوليه  ويژگي مهم نمونه

  ).23گيرد ( صورت تصادفي انجام مي ها) از جمعيت هدف به (هسته

ها بر روي استعمال  در حوزه رفتارهاي نامشروع، بويژه پژوهش

گيري گلوله برفي به عنوان يك  ال حاضر نمونهمواد مخدر، در ح

) 26(3)1968شود. لينداسميت ( روش كلاسيك در نظر گرفته مي

) براي 27( 4)1970براي پژوهش معتادان به ترياك و بكرز (

  كنندگان ماريجوآنا از اين روش استفاده نمودند. پژوهش استعمال

گلوله گيري  ) اشاره كرد كه روش نمونه8( 5)1979اريكسون (

دست  نمونه نهايي بهكه دليل  برفي برآوردهاي اريبي را به اين 

هاي  آمده در اين روش، معرف خصوصيات افرادي است كه از شبكه

هاي اجتماعي  اند (به جاي افرادي كه از شبكه بزرگ اجتماعي آمده

. اين نكته باعث كند ، ايجاد ميتر هستند) كوچكتر و غالباً پنهان

عميم نتايج حاصله از اين نمونه به جامعه هدف نامعتبر بودن ت

  .)9( شود  مورد مطالعه مي

  

  

                                                           
٣
Coleman (1958) 
۴
Goodman (1961) 
۵
Lindesmith (1968) 
۶
Beckers (1970) 
٧
Erikson (1979) 

  گيري پاسخگو محور روش نمونه

گيري گلوله برفي بعد از اصلاحاتي كه روي آن انجام  نمونه

گيري پاسخگو  نمونهبه هكاثرون توسط ، 1997در سال گرفت 

). هكاثرون به اين نكته اشاره كرد كه در 1( تعميم يافتمحور 

گيري، اين  صورت عدم اجراي درست مراحل اين روش نمونه

گيري گلوله برفي نخواهد بود. در  گيري بهتر از روش نمونه نمونه

گيري پاسخگو محور روش بسيار  ، نمونه2000دهه اول سال 

ه اين معتادان تزريقي در آمريكا شد، از جملمطالعه رايجي براي 

عفونت اچ اي  6توان به انجام طرح پژوهش رفتار ملي مي مطالعات

شهر اشاره  25در  7ها وي توسط مراكز پيشگيري و كنترل بيماري

  ).28-30نمود (

ارزيابي بنيادي يكي از مراحل اوليه اجراي اين طرح است كه با 

هاي غيرتصادفي اوليه، انجام  ها يا نمونه هدف اصلي تعيين هسته

كه چگونه فردي، به فرد ديگر ارجاع  شود. با رديابي اين مي

شود كه اين زنجيره  اي از عضوگيرندگان تشكيل مي دهد، دنباله مي

نامند. در اين روش به  مي 8هاي عضوگيري عضوگيري را موج

) در جريان 9ها (همتايان منظور كنترل عضوهايي كه هسته

دهي براي  يا كوپن نمايند، سيستم سهميه و گيري معرفي مي نمونه

شود و براساس تئوري دنياي  محدود كردن تعداد آنان تعيين مي

گيري براي چندين موج ادامه  نمونه 11)1999واتس ( 10كوچك

) نماي گرافيكي از يك زنجيره طرح 1( ). شكل31يابد ( مي

گيري پاسخگو محور داراي تنها يك هسته اوليه را نشان  نمونه

جيره سه عضوگير توسط اين هسته اين زن 1دهد. در موج  مي

كه در موج بعد اين عضوگيران، هفت  تعيين شده است درحالي

اند كه اين پاسخگويان خود  معرفي نموده 2عضوشونده را در موج 

شوند و اين فرايند در طول  عضوگيران در اين موج محسوب مي

يابد. لازم به ذكر است كه در صورت  زنجيره عضوگيري ادامه مي

هاي طولاني كه باعث كاهش  هاي ناهمگون زنجيره ب هستهانتخا

باشد،  ها مي ميزان اريبي حاصل از عدم انتخاب تصادفي هسته

  .تشكيل خواهد شد

ها به اندازه كافي بزرگ باشند، تركيب نمونه (با توجه  اگر زنجيره

شود. اين  تدريج تثبيت مي هاي جمعيتي و رفتاري) به به ويژگي

                                                           
١National HIV Behavioral Surveillance 
٢
Disease Control and Prevention 
٣
Recruitment waves 
۴
Peers 
۵
Small World 
۶
Watts (1999) 
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هاي بعدي  نامند، بدين معني كه عضوگيري مي ١دلنقطه را نقطه تعا

هاي كافي براي  دهد و داده تغيير چنداني در آرايش نمونه نهايي نمي

  آوري شده است. هاي عضوگيري، جمع برآورد و تعديل اريبي

) نقطه تعادل را در طرحي كه براي بررسي متغيري 2شكل (

محور عمودي درصد در دهد كه  اي انجام شده نشان مي چهارطبقه

ها قرار دارند.  فراواني اين متغير در هر طبقه و در محور افقي موج

ها تنها از يك طبقه  كه هسته شود با اين همانگونه كه ملاحظه مي

گيري از موجي به موج  اند با پيشروي نمونه متغير انتخاب شده

 شود ديگر اعضايي از ساير طبقات اين متغير نيز در نمونه ظاهر مي

و از موج ششم به بعد نسبت حضور اعضاي سطوح مختلف اين 

كند كه نشان دهنده رسيدن نمونه به  متغير در نمونه تغيير نمي

اهميت در بحث تعادل اين  حائزتعادل در اين متغير است. نكته 

گيري كارا است كه تعادل براي  است كه، زماني اين روش نمونه

   ).33آيد (كليه متغيرهاي مورد مطالعه به دست 

كردن  كمبه منظور رسيدن به تعادل در متغيرهاي مورد نظر و 

(كه تمايل  2هومافيليكه اثر  برآورد اندازه نمونه درصورتياريبي 

عضوگيران به عضوگيري از همتايان با خصوصيات مشابه است)، 

گيري بايد شامل تعداد به قدر كافي زياد  زياد باشد، فرايند نمونه

هاي پيشنهادي براي رسيدن به تعادل بر  د موجموج شود. تعدا

  ). 34موج است ( 6) 2003طبق اظهارات واتس (

نمـودن تعـداد افـراد     كمهايي نيز جهت  گيري مشوق در اين نمونه

 ٣شود. مشوق اوليـه  تكراري معرفي شده در طرح در نظر گرفته مي

پـس از مشـاركت ارجاعـات    4بعد از انجام مصاحبه و مشوق ثانويـه 

هـا نـرخ    پرداخـت ايـن مشـوق    شـود.  عضوگير به آنان پرداخت مي

  دهد. پاسخي را نيز كاهش مي بي

به طور از نمونه  ولاهاي متد گيري در نمونه پژوهشگران معمولاً

نمايند  ها در جامعه آماري استفاده مي براي استنباطمستقيم 

گيري  ها از طريق نمونه .الف). اگرچه زماني كه داده3(شكل 

اين گونه اطلاعات براي انتخاب  ،شوند آوري  گو محور جمعپاسخ

منظور برآورد  هاي پنهان و به هاي اجتماعي مرتبط با جمعيت شبكه

  .ب).3گيرند (شكل  اي خاص مورد استفاده قرار مي خصيصه

گيري پاسخگو محور  هايي كه از روش نمونه دادهبه منظور تعميم 

 اندازه شبكه اجتماعيها بايد براساس  اين دادهاند،  آوري شده جمع

د. شو  دار وزناطلاعات مربوط به عضوگير هر عضوشونده،  افراد و

                                                           
٧
Equilibrium 
٨
Homophily 
٩
Primary incentives 
١
٠Secondary incentives 

گيري كه  برآورد ميانگين متغير مورد نظر در اين روش نمونه

معرفي شد، به صورت زير بيان ٥)2008رون (ثتوسط ولز و هكا

 ):36شود ( مي

)1( �� =
∑ (

��

	�
)�

∑ (
�

	�
)�

  

 ،��ميانگين متغير مورد نظر در نمونه منتخب،  ،��كه در آن

امين نمونه مورد jاحتمال انتخاب  ،�و  مقدار متغير نمونه منتخب

فرض  ميانگين متغير با 6هورويتز -برآوردگر هانسناست.  نظر

به ) ��(احتمال انتخاب يك واحد با درجه آن واحد بودن متناسب 

  شود: صورت زير بيان مي

)2(�� =
∑ (

��

��
)�

∑ (
�

��
  )�

 

گيري در معادله  معادل با كسر نمونه تناسب و مقدار ثابتfاگر 

متغير  7جمعيت  در آن صورت مجموع ،) در نظر گرفته شود3(

  شود: زير برآورد مي تمورد نظر و اندازه جمعيت به صورت معادلا

)3(� = ���  

 

)4  (� = ∑ (
��

��
)� = ∑

��

�

��
�  

  

)5  (�� = ∑ (
�

��
)� = ∑

�

�

��
�  

  

افزاري  دو بسته نرمتوان از  به منظور محاسبه برآودگرهاي فوق مي

گيري  ابزار تجزيه و تحليل طرح نمونه فزاري ا متداول، بسته نرم

) ايجاد 2008كه توسط هكاثرون و همكارانش ( 8پاسخگو محور

گيري پاسخگو  گر طرح نمونه افزار تحليل ) و نرم37شده است (

هاي طرح  افزار رايگان براي تجزيه و تحليل داده نرمكه يك 9محور

  گيري پاسخگو محور است، استفاده نمود. نمونه

  

  گيري از جوامع پنهان هاي نمونه مقايسه روش

شامل مقايسه سه  ،در اين بخش به بررسي چهار مطالعه مختلف

زمان، گلوله برفي و پاسخگو محور براي  - مكان گيري نمونهروش 

)، مقايسه 29گرا در برزيل ( مطالعه مردان همجنس

                                                           
١
Heckathorn (2008) 

2
Hansen- Hurwitz Estimator 
٣
 Population Aggregate 
۴
RDS Analysis Tool (RDSAT) (www.respondendrivensampling.org) 
۵
RDS Analyst (www.hpmrg.org) 
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)، 38زمان، هدفمند و پاسخگو محور ( - هاي مكان گيري نمونه

گيري پاسخگو محور در كشورهاي در حال  تجارب كاربرد نمونه

) 39براي ارزيابي اثر ساختار شبكه (  سازي ) و شبيه30توسعه (

  .)33( شود پرداخته مي

  

  گيري در برزيل هاي نمونه مقايسه روش •

گيري  هاي نمونه به مقايسه روش ١)2008كندال و همكاران (

زمان و پاسخگو محور در طرح مردان  -گلوله برفي، مكان

برزيل پرداختند. هدف طرح بررسي  ٢يگرا در فرتاليزا همجنس

رفتارهاي گرا و  اجتماعي مردان همجنس -موقعيت اقتصادي

پرخطر آنان با ديگران در مواجه با عفونت اچ اي وي بود. روش 

گيري گلوله برفي در مرتبه اول و دوم اجراي طرح مردان  نمونه

 1998و سال  =400n، با 1995گرا بكار گرفته شد (سال  همجنس

) =401n، با 2002). در مرتبه سوم اجراي طرح (سال =200nبا 

روش گلوله برفي  و) =274nزمان ( - گيري، مكان روش نمونه

)127n= 406، با 2005) انجام شد. مرتبه چهارم (سالn= با (

ها،  گيري پاسخگو محور اجرا شد. در تمام اين طرح روش نمونه

 6ساله و بيشتري كه رابطه جنسي با ساير مردان در  14مردان 

  ).29اند، جامعه هدف طرح بودند ( ماه گذشته داشته

در اين گيري پاسخگو محور  روش نمونه استفاده ازنتايج يكي از 

هاي بزرگ در دستيابي به  تأثير روش عضوگيري با زنجيره ،طرح

دست  هاي به جوامع پنهان نامشروع بود. تفاوت عمده ميان نمونه

گيري متفاوت، از نظر سطوح موقعيت  هاي نمونه آمده با روش

هاي با روش  كنندگان بود. نمونه اجتماعي شركت - اقتصادي

درصد  50زمان شامل بيش از  - گيري گلوله برفي و مكان نمونه

كه در  گرا با سطوح اجتماعي بالا بود. در حالي مردان همجنس

درصد از  4تا  3گيري پاسخگو محور اين گروه تنها  روش نمونه

دادند. به منظور دستيابي به افراد داراي ايدز  ها را تشكيل مي نمونه

گرا با طبقه  وت در برزيل، رسيدن به مردان همجنساز طبقات متفا

اجتماعي پايين، بسيار مهم است. بنابراين واضح است  - اقتصادي

هايي  زمان در مكان- گيري گلوله برفي و مكان هاي نمونه كه داده

ها را داشتند  كه افراد از نظر مالي توانايي حضور در اين مكان

با استطاعت مالي بود. آوري شده بود كه بيش معرف مردان  جمع

هاي با  گيري پاسخگو محور به نمونه دليل اصلي دستيابي نمونه

                                                           
٢
Kendall et al. (2008) 
٣
Fortaleza 

اجتماعي، ممكن است ناشي  -تنوع بيشتر از نظر وضعيت اقتصادي

هاي طولاني عضوگيري كه عضوگيري را در بين  از زنجيره

هاي اجتماعي به هم مرتبط گسترش داده و محدود به  شبكه

  كند، باشد.   را با دسترسي بيشتر نميگ بخشي از مردان همجنس

گيري  در واقع نسبت به نمونهپاسخگو محور گيري  روش نمونه

هاي با پراكندگي بيشتر از نظر  نمونه ،زمان- گلوله برفي و مكان

تر و با هزينه  و سريع ايجاد نموداجتماعي را - وضعيت اقتصادي

  كمتري به اندازه نمونه مطلوب رسيد. 

  

زمان، هدفمند و - گيري مكان نمونهمقايسه سه روش  •

  پاسخگو محور

به صورت نظري به بررسي نقاط قوت و ٣)2008الدانا و كوينترو (

اند. يكي از فوايد اصلي  گيري پرداخته ضعف اين سه روش نمونه

ريزي دقيق براي اجراي  زمان، امكان برنامه -گيري مكان روش نمونه

است چرا كه بنا به تعريف گيري با وجود مشكل اعتبار بيروني  نمونه

توان به اعضاي جامعه هدف  گيري، نمي با استفاده از اين روش نمونه

كنند، دسترسي  هاي منتخب اجراي طرح را ملاقات نمي كه مكان

گيري در قالب مزايا و معايب  داشت. مقايسه اين سه روش نمونه

  ).38) آورده شده است (3) تا (1ها در جداول ( آن

  

گيري پاسـخگو محـور در    اجرايي نمونه بررسي تجارب •

  كشورهاي در حال توسعه

در مورد تجارب  ٤)2008هاي جانستون و همكاران (  يافته

گيري پاسخگو محور در كشورهاي در حال توسعه،  كاربرد نمونه

طرح  128هاي  نتايج زير را به دنبال داشت. در اين مطالعه، داده

گيري پاسخگو  وش نمونهپايش عفونت اچ اي وي با استفاده از ر

كشور در حال توسعه و در حال گذار، از  28محور كه در بيش از 

 32000آوري شده بود، بررسي شد. بيش از  جمع 2007اول اكتبر 

فروشان و مردان متمايل به  گرا، تن معتاد تزريقي، مردان همجنس

ها مشاركت  جنس مخالف داراي رفتارهاي پرخطر در اين طرح

  ). 30(كرده بودند 

درصد) پارامترهاي واجد  51طرح ( 66طرح،  128در اين 

شرايط بودن چون گروه سني، جنسيت، محدوده جغرافيايي و يا 

اند. از  مشخصه مورد مطالعه طرح، را به طور دقيق مشخص ننموده

                                                           
۴
-Aldana et al. (2008) 
١
Johnston et al. (2008) 
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آن جا كه واجد شرايط بودن حاوي اطلاعاتي در مورد اندازه شبكه 

گيري  هاي نمونه اطلاع در طرحاجتماعي طرح است، فقدان اين 

پاسخگو محور اثرگذار است و كمبود اين اطلاع موفقيت طرح 

  دهد.  گيري پاسخگو محور را تحت تأثير قرار مي نمونه

هاي اجتماعي ميان اعضاي جامعه آماري و  ناكافي بودن شبكه

ارتباط ميان آنان در بسياري از اين مطالعات باعث عدم رسيدن به 

  شود.  ه مطلوب و در نتيجه عدم موفقيت اجراي طرح مياندازه نمون

ها تعيين متغيرهاي اصلي شامل  اولين قدم در تجزيه و تحليل داده

انـد. در ايـن    ها به تعادل رسيده هاي نمونه است كه در آن مشخصه

درصـد   90طـرح نتوانسـتند بـه     118طرح از  18مطالعه مروري، 

  هر دو برسند.اندازه نمونه تعيين شده، تعادل و يا 

با استفاده از دانش مطلعين آگاه جامعه هدف و تعيين 

توان مقدار مناسب  هاي اقتصادي و سياسي هركشور، مي مؤلفه

ها را در هر طرح معين نمود. برخي مطالعات با تعيين مقدار  مشوق

گيري در  هاي نمونه ها، مشكلات تداركات و چالش مناسب مشوق

ها علاوه  ه بودند. مقدار زياد اين مشوقها مواج آوري داده طول جمع

ها، باعث افزايش  بر ايجاد مشكلات تداركاتي در برخي از اين طرح

تمايل به وانمودكردن افراد به واجد شرايط بودن در طرح و كم 

ها نيز مانعي براي مشاركت واجدين شرايط در  بودن ميزان مشوق

آوري  ي جمعطرح شد. براي رفع اين مشكل، برخي مطالعات در ط

  ها را افزايش و يا كاهش دادند.  ها مقدار اين مشوق داده

  

  ها براي ارزيابي اثر ساختار شبكه سازي شبيه •

گيري  اجراي نمونه 1)2009گوئل و سالگانيك (  در مطالعه

شبكه  85ها از  سازي نمونه پاسخگو محور با استفاده از شبيه

اين مطالعه از دو . )39( شناخته شده جامعه، بررسي شده است

منبع داده استفاده كرد. اولين منبع داده، منبع بزرگي بود كه از 

شد و براي  شروع مي 1987اي كه از سال  مطالعه چند ساله

هاي مسري به كار مي  ارزيابي تأثير ساختار شبكه بر انتشار بيماري

رفت، تشكيل شده بود. دومين منبع، مطالعه طولي سلامت 

مدرسه  84هاي دوستي  بود كه ساختار شبكهبزرگسالان ملي 

جا كه در  نمود. از آن راهنمايي و دبيرستان در آمريكا را ترسيم مي

اين روش، افراد با ارتباطات بيشتر در جامعه آماري هدف، احتمال 

عضوگيري بيشتري دارند، براي تعديل اريبي انتخاب، پاسخگويان 

تعداد ارتباطات آنان از طريق معكوس، متناسب با درجه شبكه يا 

                                                           
٢
Goel et al. (2009) 

 ٢شوند كه در واقع نوعي برآوردگر درجه (چندبارگي) دار مي وزن

 jدرجه ( چندبارگي) ��) وقتي2كه از معادله ( استاندارد است

  ، قابل محاسبه است.است

گيري  سازي شده، برآوردگر نمونه هاي شبيه براي هر يك از نمونه

مورد نسبت جمعيت  )) براي استنباط در2پاسخگو محور (معادله (

با يك مشخصه معين استفاده شد. مطابق با نتايج تئوري، 

گيري پاسخگو محور برآوردهاي نااريبي را نتيجه  برآوردهاي نمونه

گيري پاسخگو محور به  داد. هرچند كه تغييرات برآوردهاي نمونه

  داري بزرگتر از انتظار بود.  طور معني

ري پاسخگو محور گي باريك بودن فواصل اطمينان نمونه

دست آمده است با توجه به  استاندارد كه در مطالعات پيشين به

اندازه اثر طرح بزرگ، گمراه كننده بود و نامناسب بودن اندازه 

تا  42كرد. در اين دو مجموعه داده،  نمونه اين طرح را پنهان مي

درصد فاصله اطمينان را  95ها احتمال پوشش  درصد مشخصه 72

سازي در مورد  كه تنها نيمي از نتايج شبيه حاليداشتند. در 

رسد كه  ها در اين شرط صادق بودند. بنابراين به نظر مي مشخصه

هاي  در بسياري از مطالعات، مقادير واقعي جمعيت خارج از دامنه

  گزارش شده قرار داشتند. 

گيري پاسخگو  همچنين، در اين مطالعه برآوردگرهاي نمونه

هاي اعضاي نمونه متناسب با  كه شامل وزن)2محور از معادله (

هاي  معكوس درجه شبكه اجتماعي بود، استفاده و با ميانگين

دار نشده كه از روش برآوردي گلوله برفي متداول  هاي وزن نمونه

دست آمد، مقايسه شدند. اگرچه، ميانگين نمونه اريبي  به

د، گيري پاسخگو محور نتيجه دا كوچكتري براي برآوردگر نمونه

اين دو برآوردگر از نظر مقدار استاندارد خطا و عملكرد كلي كه با 

تفاوت چنداني شد،   اندازه گرفته 3مقدار جذر ميانگين مربعات خطا

  ).39( نداشتند

هايي نيز براي ارزيابي حساسيت شرايط اجرا، توسط  سازي شبيه

سازي  ). اين شبيه40انجام شده است ( 4)2010گيل و هندكك (

گيري پاسخگو محور  رزيابي عملكرد برآوردگرهاي نمونهبراي ا

ها با فرايند  موجود در سه حالت حساسيت به انتخاب هسته

كنندگان به  حساسيت به رفتار شركت  گيري در دسترس، نمونه

گيري  كننده جديد و حساسيت به فرض نمونه انتخاب شركت

  باجايگذاري، است. 

ها در اين مطالعه نشان داد كه نرخ كاهش اريبي  سازيي شبيه

                                                           
٣
Degree (multiplicity) 
١
Root-Mean-Squared-Error (RMSE) 
٢
Gile and Handcock (2010) 
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گيري حساس  هاي نمونه ها به سطح هومافيلي و تعداد موج هسته

گيري پاسخگو محور  گيري در نمونه هاي نمونه است و تنها تعداد موج

ها خصوصاً در جوامعي با تعداد  براي حذف اريبي حاصل از هسته

ها بايد در  ش تعداد موجطبقات زياد، كافي نيست. تمايل به افزاي

هاي متفاوت از جامعه هدف  مقابل تمايل به دستيابي به نمونه

ها تنها اعضاي نمونه هستند كه توسط سايراعضا  متعادل شود. هسته

اند. بدين دليل، در صورتي كه امكان انتخاب  عضوگيري نشده

  هاي متفاوت وجود داشته باشد، واريانس برآوردگرها  هسته

ها براي تعيين ميزان  بد و محاسبه برخي شاخصيا كاهش مي

   باشد. پذير مي ها امكان وابستگي برآوردگرهاي نهايي به انتخاب هسته

هاي جامعه هدف  ها بايد تا حد امكان، معرف مشخصه هسته

هاي جامعه منزوي و بدون  كه شبكه باشند. واضح است، در صورتي

ها  ها از آن نتخاب هستههاي منزوي تنها با ا ارتباط باشند، زيرگروه

ها با افزايش  صورت، اريبي هسته شوند. در غير اين مشخص مي

هاي نمونه، از بين نخواهد رفت. در صورت وجود  طول زنجيره

گيري  هاي مرتبط، برآوردگرهاي نمونه شديد ميان شبكه هومافيلي

گونه  پاسخگو محور حاصله به شدت نامطمئن خواهند بود. در اين

گيري پاسخگو محور در هر  شود روش نمونه توصيه مي موارد نيز

كه از اطلاعات  كار رود. درحالتي صورت مجزا به ها به يك از زيرگروه

ها استفاده  اضافي ساير منابع براي برآورد اندازه نسبي زيرگروه

توان از اين برآوردها در محاسبه برآوردگرهاي  شود، مي مي

  هاي مجزا استفاده نمود.  گروهگيري پاسخگو محور براي زير نمونه

هاي طرح به  طي فرايند عضوگيري همتا به همتا، اريبي در داده

شود.  ها ايجاد مي كارگرفته شده در تحويل كوپن دليل روش به

كننده در طرح از  ها نيز از ناتوانايي شركت برخي ديگر از اريبي

ان عدم وجود ارتباطات واقعي مي  گزارش صحيح اندازه درجه وي،

در بين افرادي  طرفهها يا فقدان رابطه دو عضوگيران و عضوشونده

  . )40( آيد بوجود مي ها كوپن تحويل داده شده است،  كه به آن

گيري پاسخگو محور داراي  شناختي نمونه در مجموع روش

گيري توانمندي است. زيرا اين روش  باشد و روش نمونه آوري مي نو

نمونه متفاوت از جوامع با دسترسي به طور مؤثر به تعداد زيادي 

  رسد. سخت مي

  گيري بحث و نتيجه

هاي پنهان و با دسترسي سخت در  مطالعه دقيق جمعيت

هاي علمي شامل بهداشت عمومي، پزشكي و  بسياري از زمينه

اپيدميولوژي به منظور شناسايي خصوصيات اين جوامع از اين رو 

ي پرخطر به مخاطره كه سلامت جامعه را به دليل داشتن رفتارها

گيري از اين  اندازند، بسيار با اهميت است. با اين حال، نمونه مي

جوامع به دلايلي مانند نبود چارچوب آماري مناسب و عدم تمايل 

هاي متداول  پاسخگويان به همكاري در طرح، با استفاده از روش

هاي مختلف در  است. بررسي هگيري اغلب با مشكلاتي مواج نمونه

هاي با  گيري از جمعيت هاي مناسب جهت نمونه ه يافتن روشزمين

هاي  دسترسي سخت و مطالعه مشكلات موجود در روش

ها، دليلي بر  گيري از اين جمعيت گيري متداول براي نمونه نمونه

طور  ) به4گيري پاسخگو محور شد. در جدول ( معرفي روش نمونه

گيري  مونههاي ن از اين روش نقاط قوت و ضعف برخي خلاصه 

 ).41آورده شده است (

در برخورد با اريبي گيري پاسخگو محور  طرح نمونه برتري

) خلاصه شده است 5گلوله برفي در جدول (  يها نمونهحاصل از 

در  كه اي فرايندهاي ويژهتوان به  به طور خلاصه در ادامه مي ).32(

اريبي را در اين طرح  وگيري پاسخگو محور وجود دارد  طرح نمونه

  . )42(اشاره نمود برد  از بين مي

ها معرف جامعه آماري و هدف طرح نيستند  جا كه هسته از آن •

شوند، بهتر است كه پژوهشگر به  و غير تصادفي نيز انتخاب مي

هاي اوليه،  منظور رها نمودن نمونه نهايي از اريبي نمونه

 د. هاي عضوگيري طولاني را ايجاد نماي زنجيره

اين روش نيازمند عضوگيري مستقيم همتا از همتايان خود،  •

هاي عضوگيري و مشخص بودن فرايندهاي  تعيين سهم

باشد، علاوه بر آن  دهي به همتايان در عضوگيري مي مشوق

تعيين عضوگير هر عضوشونده و همچنين تعداد افرادي كه هر 

كند، به  عضوگير از اندازه شبكه اجتماعي خود گزارش مي

 رود. دهي و تعميم برآوردهاي نمونه بكار مي منظور وزن

هـاي رياضـي بـا     هاي طرح براساس مـدل  برآورد تحليل داده   •

گيـري   هدف كاهش اريبي كه به طور معمول مرتبط بـا نمونـه  

هـاي رياضـي    شـود. ايـن مـدل    گلوله برفـي اسـت، انجـام مـي    

را  ٢و تئـوري اريبـي شـبكه   1هاي تئوري زنجيره ماركوف مؤلفه

ــا انتخــاب    تركيــب مــي ــه ب ــه منظــور مقابل ــع، ب ــد. در واق كن

غيرتصــادفي افــراد و بــيش معــرف بــودن احتمــالي افــراد بــا  

هاي معين در جامعه آماري، عضوگيري با مدل فرايند  مشخصه

  شود. ماركوف انجام مي

                                                           
١
Markov Chain Theory 
٢
Biased Network Theory 
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 باقري / سعادتي و70

گيري  ) نشان داد كه نمونه2010مطالعه گيل و هندكك (

كند و  تقريباً نااريب توليد مي پاسخگو محور در تئوري، برآوردهاي

پوشي از  اين مطالعه صحت اين نكته را تأييد كرد. اگرچه، با چشم

گيري پاسخگو  كه نمونه تواند به عنوان اين واريانس، اين نتيجه مي

  ).40كند، تفسير شود ( محور خطاي كمتري را ايجاد مي

 گيري گيري پاسخگو محور در اجراي صحيح نمونه كارايي نمونه

و همچنين امكان فراهم آوردن استنباط آماري كه پنهان از جوامع 

قابليت تعميم به كل جامعه هدف را دارند، اين روش را به روشي 

هاي با دسترسي سخت نموده است.  آوري داده كارا در جمع

شود كه در مطالعه جوامع پنهان از اين روش  بنابراين، پيشنهاد مي

گيري متداول و غير  هاي نمونه گيري به جاي ساير روش نمونه

  احتمالي استفاده شود. 

  تشكر و قدرداني

گيري سازوار تعقيب  هاي نمونه اين مقاله برگرفته از طرح روش

شناسي است  پيوندها (پيوندهاي اجتماعي) و كاربرد آن در جمعيت

كه با حمايت مؤسسه مطالعات و مديريت جامع و تخصصي 

 15282/20شماره ابلاغ طرح با  1393جمعيت كشور در سال 

  اجرا و به پايان رسيده است. 7/11/93مورخ

  

  

  

  
 ) 32زنجيره عضوگيري هشت موج توليد شده از يك هسته ( - 1شماره  شكل

  
 )2رسيدن به نقطه تعادل با شروع از يك هسته داراي چهار طبقه ( – 2شماره  شكل

  

 8موج  7موج  6موج  5موج  4موج  3موج  2موج  1موج  هسته

 عضوشونده هسته عضوگير

 عضوگير

100  

90  

80  

70  

60  

50  

40  

30  

20  

10  

0 

 موج عضوگيري

 

10   9  8 7  6  5  43  2  10  

 نقطه تعادل

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jo

ur
na

ls
.tu

m
s.

ac
.ir

 o
n 

20
24

-0
6-

29
 ]

 

                             8 / 12

https://journals.tums.ac.ir/irje/article-1-5518-fa.html


 71/گيري از جوامع پنهان  هاي نمونه روشگيري پاسخگو محور در مقايسه با ساير  نمونه

 

 

  
  )35گيري پاسخگو محور( هاي متداول و نمونه گيري روش برآورد در نمونهنمايي از -3 شماره شكل

  گيري هدفمند مزايا و معايب نمونه -1 شماره جدول

  كند. نمونه احتمالي نيست. اين روش برآوردهاي نااريب جمعيتي را توليد نمي  نوع نمونه

  اي دارد. اعتبار بيروني محدود شده  اعتبار بيروني

هاي  كار باعث ايجاد اطلاعات با ارزش براي تعيين مؤلفه شناسي پيچيده و گسترده دارد. اين نياز به ارزيابي بنيادي/ قوم  شناسي قومارزيابي بنيادي/ 

  شود. اجتماعي رفتارهاي پرخطر مي -اقتصادي

  شود. اي آشنا به جمعيت هدف پيشنهاد مي كاركنان حرفه  ويژگي عضوگير

شود. امنيت و شرايط آب و هوايي بر عضوگيري  هاي خارج از ستاد و يا خيابان اجرا مي گيري، در محيط اين روش نمونه  ستاد آمارگيري

  گذارد. محرمانگي اطلاعات در اين روش وجود ندارد. تأثير مي

  دارد.زمان در هر مصاحبه نياز است در نتيجه اين روش هزينه بالايي  -كه به تعداد بيشتري نفر با توجه به اين  هزينه اجرا

  زمان -گيري مكان مزايا و معايب نمونه -2 جدول شماره

گيري  هاي موجود در چارچوب نمونه تواند نمونه احتمالي از مراجعات به مكان كند. اين روش مي نمونه احتمالي را توليد مي  نوع نمونه

  را ايجاد كند

  اي دارد. اعتبار بيروني محدود شده  اعتبار بيروني

هاي اجراي طرح، الگوهاي حضور افراد،  شناسي گسترده دارد. ارزيابي بنيادي براي تعيين مكان نياز به ارزيابي بنيادي/ قوم  شناسي قوم ارزيابي بنيادي/

  باشد. هاي عضوگيري مورد نياز است. همچنين تداوم ارزيابي بنيادي حين اجراي طرح ضروري مي ها و روش زمان

گران بايد از انگيزه بالايي برخوردار باشند  و انجام مصاحبه هستند. مصاحبه  بهي مسئول انتخاب نمونهكاركنان مشا  معمولاً  ويژگي عضوگير

  اي ببينند. ويژه هاي آموزشو براي انتخاب نمونه و اجراي مصاحبه 

هاي مناسب  در مكانكنندگان  شود. شركت هاي نامتعارف انجام مي ها در زمان آوري داده معمولاً، عضوگيري و جمع  ستاد آمارگيري

ها وجود دارد مشكلات سلامتي و امنيتي را  شوند. شرايط محيطي پرخطر و نامناسب كه در بسياري از مكان مصاحبه مي

  كند. گران فراهم مي براي مصاحبه

  هاي اين روش متغير است. هزينه  هزينه اجرا
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  پاسخگو محور گيري نمونهمزايا و معايب  -3 جدول شماره

گيري پاسخگو محور برآوردهاي نااريب  كند. نمونه نمونه احتمالي است. اين روش برآوردهاي مفيدي از جمعيت هدف توليد مي  نمونهنوع 

  نمايد مجانبي را وقتي فرضيات آن محقق شود، ايجاد مي

هاي منتخب به منظور پايش رفتار  اعضاي زيرگروه ها را به تمام گيري پاسخگو محور نمونه اي دارد. نمونه اعتبار بيروني قابل توجه  اعتبار بيروني

  دهد.  ها گسترش مي هاي اجتماعي آن از طريق دستيابي به پاسخگويان در درون شبكه

هاي  ها نيز تعيين هسته شناسي كمتري دارد. هدف اصلي اين ارزيابي ها نياز به ارزيابي بنيادي/ قوم در مقايسه با ساير روش  شناسي ارزيابي بنيادي/ قوم

  مناسب است.

هاي  هسته  ها بسيار بحراني است، دهند. انتخاب هسته ها به درون شبكه اجتماعي خود ارجاع مي ها و همتايان آن هسته  ويژگي عضوگير

  كنند. كنندگان واجد شرايط طرح عضوگيري نمي كننده پژوهش از شركت منحرف

كنندگان دارد. اين  هاي شركت ها و اجراي مصاحبه مديريت كوپن  براي انتظار عضوگيران،ها نياز به فضايي  آوري داده مكان جمع  ستاد آمارگيري

  شود.  مطلب باعث كنترل بيشتر موقعيت و ايجاد شرايط ايمن براي كاركنان طرح مي

نياز به رايانه و  ستاد،  دليل اجاره گيري هدفمند به كند. در برخي از ستادها اين روش از روش نمونه اين روش مطلوب عمل مي  هزينه اجرا

  تر است. هاي ارجاعات، پرهزينه پرداخت مشوق

.
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Sampling hidden populations is challenging due to the lack of convenience statistical frames. Since most 
populations exposed to special diseases are hidden and hard to reach, sampling methods that produce 
representative and efficient samples from the populations have become a study subject for researches all over 
the world. Because of the unknown probability of selecting samples in conventional sampling methods and also 
invalidity of generalizing the results of non-probability sampling methods to the statistical population, the 
necessity of introducing probability chain-referral sampling methods, such as the respondent driven sampling 
method becomes imperative. In this article, besides introducing the respondent driven sampling method, some of 
the advantages of this method as relative decrease of the bias of estimates, declining the non-response rate by 
paying incentives and allocating weights proportional to reciprocal of the social network size of respondents to 
produce unbiased estimates are described. Moreover, some disadvantages of this method such as lack of 
producing differential samples by selecting similar seeds, lack of reaching more efficient method than snowball 
sampling by implementing this method improperly and lack of achieving to equilibrium by existing weak social 
networks among members of interested population are stated. Another aim of this article is to compare sampling 
methods of hidden population with the respondent driven sampling method which are the results of implementing 
this method in different surveys and existing simulations.  

Keywords: Hidden populations, Conventional sampling methods, Snowball sampling methods, Respondent driven 
sampling methods 
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