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كننـده سـلامت قـرار دارد.     نيـي عوامـل تع  ريثأتمهم سلامت است كه تحت  يامدهاياز ابعاد و پ يكي ياز زندگ تيرضامقدمه و اهداف: 

  .است رانيسال ا 15- 54زنان  ياز زندگ تيدر عدم رضا يو اجتماع ياقتصاد يها يو نابرابر تيوضع يمطالعه بررساين هدف 

 يبنـد  طبقـه  يا چند مرحله يا صورت خوشه مطالعه به نيا يريگ . نمونهشدكشور انجام سطح صورت مقطعي در  بهمطالعه اين  روش كار:

 ي ها در دو مرحله بـود. مرحلـه   داده زيسال وارد مطالعه شدند. آنال 15- 54زن  35305بود. در مجموع  يمساو يها با خوشه يشده تصادف

تمركـز   ي) و منحن ـConcentration Index( ركـز شـاخص تم  يهـا  بـا اسـتفاده از روش   يو اقتصاد ياجتماع يها ينابرابر يبررس نخست

)Concentration Curveآناليز چندسطحي ( ها از روش كننده نيينقش تع ييشناسا يدوم برا ي ) و در مرحلهMultilevel( .استفاده شد  

(فاصـله   - 06/0 ياز زنـدگ  يتينارضـا  يبـرا  تمزكز شاخص. بود 81/12±23/4ياز زندگ تيرضا ي نمره انحراف معيار)±( نيانگيمها:  يافته

 زيآنـال  هـاي  يافتـه تر است.  نييپا ياقتصاد يدر گروه اجتماع يتيتمركز نارضا گر انيكه بمد آبه دست  )- 01/0,- 02/0درصد:  95اطمينان 

 هـاي  هطبق ـو هـل  أتوضـع   لات،يشـغل، تحص ـ  ،يسـن  يهـا  و محل سـكونت، گـروه   يگاز زند تيعدم رضا نينشان داد كه ب چند سطحي

  .)P≤0.05( وجود دارد يدار يمعن يآمار ي رابطه ياقتصاد - ياجتماع

مختلـف متفـاوت    يهـا  در اسـتان  ينابرابر نيجامعه متمركز شده است و ا ريدر گروه فق ياز زندگ تيدر عدم رضا ينابرابر :گيري نتيجه

به  ديها با يكاهش نابرابر يبرا ديدر زنان است و با ياز زندگ تيدر رضا يبر نابرابرگذار ريثأتاز عوامل  ياقتصاد ياجتماع يرهاياست. متغ

  .دمسائل توجه كر نيا

  رانيزنان، ا، شاخص تمركز ،ياجتماع ياقتصاد تيوضع ،ياز زندگ تيعدم رضا ،ينابرابركليدي:  واژگان

  مقدمه

يك زندگي مفيد، مؤثر و  لازمشرط رضايت از زندگي 

بخش فردي است و شامل ارزيابي شناختي افراد از وضع  رضايت

روزمره  يدر زندگ يو احساس شاد ي، رفاه روانيشخو زندگي

  ). 1( است

 تيفياست كه افراد، ك يداور نديفرا كي ،ياز زندگ تيرضا

 يابيمنحصر به فرد خود ارز يها خود را براساس ملاك يزندگ

وابسته  ريمتغ كيعنوان  به ياز زندگ يمند تيرضا). 2( كنند يم

است. عوامل متعددي  يو اقتصاد يساختار اجتماع طياز شرا يتابع

عوامل را  نيا .اند را در افزايش رضايت افراد از زندگي مطرح كرده

آمادگي ژنتيكي و  مانند( عوامل زيستي ي توان در دو دسته مي

روابط اجتماعي  مانند( يروان - سلامت جسماني) و عوامل اجتماعي

  ). 3طبقه بندي نمود () مطلوب و نيازهاي رواني
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 - يوضع اقتصاد نيب يقومثبت و  ي داده رابطهنشان  ها همطالع

كه از  يافراد وجود دارد و افراد ياز زندگ تيرضا سطحو  ياجتماع

هستند  يتر مطلوب تيدر موقع و اقتصادي يسطح اجتماع نظر

درآمد با  ينابرابر واقع،). در 4( ي دارندبيشتر ياز زندگ تيرضا

انواع  جاديدر ا يتر همراه است و نقش مهم نييپا يسطح زندگ

  ).5( دارد يروان يها دهيپد

از اهداف مهم  يو اقتصاد ياجتماع يها يبا نابرابر مقابله

بهداشت  يدر سراسر جهان است و سازمان جهان يبهداشت عموم

)WHO(1 در  ياجتماع - ياقتصاد يها يبر نابرابر يابينظارت و ارز

 ياجتماع يها كننده نيياز تع يكيعنوان  را به يبهداشت يرفتارها

در  يو اجتماع ياقتصاد بيش اكنون). 6( كند يم هيسلامت، توص

 ياقتصاد - يوضع اجتماع .)7( سلامت در همه كشورها وجود دارد

وضع  نظركه از  يدارد و افراد ييسزا هب ريثأتبر سطح سلامت 

 برند يبهره م يبالاتر هستند، از سلامت بهتر ياجتماع - ياقتصاد

و  نديآ يوجود م هب يها ينابرابر نيكه چگونه ا ني). درك ا8(

 ي توسعه يبرا ياطلاعات ارزشمند تواند يعوامل م نيشناخت ا

دنيا وضع  تماميكه در  ). هر چند9( دهده يثر اراؤم راهكارهاي

اى در بين و  عمده يها ياما هنوز نابرابر ،سلامت بهبود يافته است

گراديان اجتماعى در داخل كشورها وجود دارد. در واقع يك 

اجتماعى  - سلامت وجود دارد كه از بالا به پايين طيف اقتصادى

تر خود از  طور كلى هر طبقه از طبقه پايين هدر حركت است و ب

به  يا ). امروزه هر جامعه10( وضع سلامت بهترى برخوردار است

با  ياز زندگ تيرضا رايباشد؛ ز يافراد جامعه خود م تيفكر رضا

دارد  ييبالا يبستگ و هم يخوان هم يو اقتصاد يتوسعه اجتماع

 ياقتصاد يها ينابرابر يسبرر تيبا توجه به اهم ني). بنابرا11(

بنا به  كه نيو با توجه به ا ياز زندگ تيرضا درصددر  ياجتماع

 ينابرابر  درباره يا مطالعه چيتاكنون ه اطلاعات نويسندگان،

مطالعه با  نيا ،صورت نگرفته است رانيزنان در ا ياز زندگ تيرضا

 تيرضا درصددر  ياقتصادو  ياجتماع يها ينابرابر يهدف بررس

پيمايش  بر اساس رانيا الهس 15- 54زنان  نيدر ب ياز زندگ

سال  IrMIDHS(2هاي چندگانه سلامت و جمعيت ايران ( شاخص

  انجام شده است. رانيا 1389

  روش كار

  گيري و نمونه ها آوري داده جمع

ي  جامعه. است  تحليلي - توصيفيو  مطالعه از نوع مقطعياين 

                                                           
١
 World Health Organization; WHO 
٢Iran Multiple Indicator Demographic and Health Survey; IrMIDHS 

 IrMIDHSخانوارهايي بودند كه در طرح  تماميمطالعه  آماري

 كه اندازه اند. با توجه به اين شركت داشته 1389مطالعه سال 

 سهم در ابتدا ،)12( است متفاوت مختلف هاي استان در جمعيت

 هر در نمونه نسبت رو، اين از. شد تعيين استان هر براي نمونه

 در هر جمعيت اندازه به توجه با برداري نمونه .بود متفاوت استان

 كننده منعكس تا داده شدند وزن ها شد. نمونه انجام استان

 يك منطقه هر. باشند منطقه هر در شهري و روستايي جمعيت

 داده اختصاص نمونه اندازه اساس بر ها خوشه از تصادفي نمونه

. شد انتخاب منطقه هر در شهري و روستايي خانوارهاي براي شده

 خوشه 40 حداقل براي هر استان .خانوار بود 10هر خوشه شامل 

 هزار خانوار 31 حدود از احتمالي نمونه يك نتيجه در. انتخاب شد

خوشه  909شهري و خوشه  2187خوشه شامل  3096(

 گيري نمونه شد. روش انتخاب IrMIDHS نمونه براي) روستايي

 . مناطق)13( بود اي مرحله چند اي خوشه صورت تصادفي به

. شدند گرفته نظر در متفاوت طبقه دو عنوان به شهري و روستايي

 تا شد انجام اي منطقه سطح در ها خوشه از تصادفي گيري نمونه

 35305گيرد. در مجموع  صورت كشور در ها خوشه مناسب توزيع

  سال وارد مطالعه شدند. 15- 54زن 

  

  متغير وابسته

عدم رضايت از زندگي بود. عدم رضايت از  ي متغير وابسته نمره

 هاي ؤالسسنجيده شد. ال ؤس 9اي شامل  زندگي با پرسشنامه

، 2راضي = ، نسبتا1ْراضي =(خيلي  اي گزينه 5صورت  پرسشنامه به

) 5، خيلي ناراضي=4= ناراضي ، نسبتا3ًنه راضي و نه ناراضي =

. بود  5 نمره ي كمينهو  45نمره  ي بيشينهطراحي شده است. 

ضريب همبستگي اين پرسشنامه از نظر روايي با مقياس عدم 

روايي سازه آن است و  ي و نشانه 61/0- 66/0 رضايت از زندگي

سنجيده شد  درصد 87پايايي آن با ضريب آلفاي كرونباخ برابر 

)14(.  

  

  ها ل دادهتجزيه و تحلي

 Stataافزار  بود كه با نرم مرحله دو شامل ها داده تجزيه و تحليل

 اجتماعي هاي نابرابري بررسي نخست ي مرحله. انجام شد 14نسخه

و منحني  3هاي شاخص تمركز اقتصادي با استفاده از روش و

 و اجتماعي هاي نابرابري ي رابطه بررسي دوم مرحله و 4تمركز

                                                           
٣ Concentration Index  
۴ Concentration Curve 
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 107/ رانيسال در ا 15- 54زنان  ياز زندگ تيدر رضا يو اجتماع ياقتصاد يها يوضع نابرابر يبررس 

 1شناختي جمعيت متغيرهاي عدم رضايت از زندگي با در اقتصادي

 بود 2چندسطحي تجزيه و تحليل روشمطالعه با استفاده از  افراد

)15.(  

 چگونگيشاخص تمركز براي نابرابري اجتماعي اقتصادي و 

  محاسبه وضع اقتصادي و اجتماعي

هاي شاخص  راي اندازه گيري نابرابري از روشدر اين مطالعه ب

 - 1+ تا 1. شاخص تمركز بين استفاده شد منحني تمركزو تمركز 

آن است كه متغير  ي دهنده نشانمنفي آن  مقدارهايمتغير است 

سلامت بين افراد با وضع نامناسب اجتماعي و اقتصادي متمركز 

اما  ،گيرد شده است و منحني تمركز در بالاي خط برابري قرار مي

آن است كه متغير سلامت بين  ي دهنده مثبت نشان مقدارهاي

ثروتمندان متمركز است و هنگامي كه توزيع سلامت بين همه 

شاخص تمركز برابر صفر خواهد بود. موقعيت افراد يكسان باشد، 

اي است كه روش  گستردهبعدهاي اقتصادي داراي  و اجتماعي

ن وجود ندارد. بنابراين از ساير آگيري  دقيقي براي اندازه

. در اين )16( شود عنوان جايگزين استفاده مي به ها   جايگزين

ابتدا  PCA(3( اصليآناليز مؤلفه مطالعه با استفاده از روش 

را در واريانس حاصل از كل متغيرها ثير أتترين  متغيرهايي كه بيش

بر اساس اين  )SES(دارند شناسايي و سپس متغير جديدي 

مطالعه با استفاده از روش اين . در )18،17( متغيرها ساخته شد

ساخته شد. شاخص دارايي  4اصلي شاخص داراييلفه ؤم ي تجزيه

كار  مصالح به خانه، تعداد اتاق خواب، يبراساس مساحت زيربنا

هاي منزل مانند يخچال، تلويزيون،  رفته در واحد مسكوني، دارايي

شويي،  ماشين ظرف تلفن ثابت، تلفن همراه، ماشين لباسشويي،

تاپ، دسترسي به   ، جاروبرقي، كامپيوتر يا لپروويومايكمايكروفر، 

اينترنت، داشتن اتومبيل، ساعت مچي، داشتن ملك شخصي، 

وزني اورزي بود. كشلات آ زمين كشاورزي، باغ و گلخانه و ماشين 

تا واريانس متغير جديد را به  ،براي هر دارايي در نظر گرفته شد

 5چندك 5فزايش دهد. با استفاده از ميانگين اين متغير ا بيشينه

متوسط، گروه خيلي فقير، فقير،  5ساخته شد كه جمعيت را به 

كند. در اين مطالعه فرض بر اين بود  دارا و خيلي غني تقسيم مي

اقتصادي افراد مرتبط و كه عدم رضايت از زندگي با وضع اجتماعي 

  است.

  

                                                           
١
 Demographic 
٢ Multilevel 
٣ Principal Composition Analysis; PCA 
۴Asset Index 
۵Quintile 

  ها كننده شناسايي نقش تعيينبراي  چندسطحي ناليزآ

يرهاي عدم رضايت از زندگي با متغ ي بين نمره ي در ابتدا رابطه

آناليز واريانس بررسي شدند. و tهاي  مستقل با استفاده از آزمون

پس از تعيين وجود نابرابري با كمك شاخص تمركز و منحني 

تمركز كه در بالا توضيح داده شد، ميزان نابرابري در سطوح 

 ناليزآمورد بررسي قرار گرفت. چندسطحي  مختلف با روش

شامل متغيرهاي  نخستسطح انجام شد. سطح  3در  چندسطحي

 ، محل سكونتهلأتهاي سني، شغل، وضع  (گروه فردي

ن محل (شهر/روستا)، تحصيلات) و سطح دوم شامل شهرستا

  زندگي و سطح سوم استان بود

  :1مدل سطح 
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اين ثير أتميانگين هر گروه و  برآورددر مدل چند سطحي 

بالاتر كه در هر گروه متفاوت است بر متغير هاي  حمتغيرها در سط

شود. در مدل ساده بدون در نظر گرفتن  پاسخ فردي بررسي مي

شود اما  ها ناديده گرفته مي هاي ميانگين، واريانس بين گروه سطح

به قدر از واريانس متغير وابسته مربوط  هكه چ اين چندسطحي در

ن مربوط به فاكتورهاي فردي قدر از آ هفاكتورهاي سطح است و چ

، چندسطحي ناليزآشود. مزيت استفاده از  مشخص مي ،است

بر پيامد سطح يك و  2متغيرهاي مستقل سطح  هايراثارزيابي 

 دل. متوانند تبيين نمايند، است ها مي نآمقدار واريانسي است كه 

 دو هر دوم مدل و شود  مي محدود فردي متغيرهاي به نخست

 شامل را دوم سطح متغيرهاي و فردي متغيرهاي يعني متغيرها

   .)19( شود مي

شامل متغيرهاي مستقل سن،  1، مدل سطح مطالعهاين در 

 ، محل سكونت1اجتماعي ي ، تحصيلات، شغل، طبقههلأت وضع 

شامل  3مدل سطح  شامل استان و 2مدل سطح  (شهر/روستا) و

  سطح استان و شهرستان محل زندگي بود.

  ها يافته

مطالعه شركت اين در  15- 54زن در سن  35305در مجموع 

 ياز زندگ تيعدم رضا ي نمره انحراف معيار)±( نيانگميكردند كه 

  ) بود9 نمره ي كمينهو  45نمره  ي بيشينه( 23/4±81/12

  ).1 (جدول شماره

عدم رضايت از  ي نتايج مطالعه نشان داد كه ميانگين نمره

اجتماعي و قتصادي ا ي با محل سكونت، تحصيلات و طبقهزندگي 

  ). 2 (جدول شماره )P≤0/05( دارد داري ي آماري معني رابطه

(فاصله  - 06/0 براي عدم رضايت از زندگي تمركز شاخص

 گر كه بيان ،مدآدست  به )- 01/0,- 02/0درصد:  95اطمينان 

تر  اقتصادي پايين - گروه اجتماعيتمركز عدم رضايت از زندگي در 

گر عدم رضايت  است. منحني بالاي خط برابري قرار دارد كه نمايان

 باشد اقتصادي پايين ميو از زندگي در افراد با موقعيت اجتماعي 

  ).1 (منحني شماره

هران و هاي اردبيل، ت مطالعه نشان داد كه استان هاي يافته

، 4/14 ± 47/5 انحراف معيار)±( هاي ترتيب با ميانگين اصفهان به

ترين عدم رضايت از زندگي  بيش 51/13±36/4و  65/13 ± 41/4

غربي و  وبلوچستان، آذربايجان تانسهاي سي را دارند و استان

 84/11 ± 43/4، 68/11 ± 82/3هاي  ترتيب با ميانگين لرستان به

                                                           
١ Quantile 

عدم رضايت از زندگي در كشور را ترين  كم 93/11±02/4و 

 - اجتماعي ي عدم رضايت از زندگي و طبقه ي داشتند. بين نمره

هاي  جز استان هاي كشور به استان ي اقتصادي در همه

بختياري، و غربي، بوشهر، تهران، چهارمحال آذربايجان

بلوچستان، گيلان، مازندران و و نجان، سيستانزشمالي،  خراسان

). P≤0/05( وجود داردداري  يمعنماري آ ي لرستان رابطه

هاي مختلف كشور نشان داد  شاخص تمركز در استان ي محاسبه

شرقي،  هاي آذربايجان جز استان هاي كشور به كه در همه استان

بلوچستان، قم، و رضوي، زنجان، سيستان جنوبي، خراسان خراسان

گلستان، گيلان، مازندران و همدان عدم رضايت از زندگي در 

  تر تمركز دارد تر بيش اقتصادي پايين - اجتماعي هاي هطبق

  ).3 (جدول شماره

در سطح فردي، شهرستان  هاي تجزيه و تحليل چندسطحي يافته

عدم رضايت از زندگي با محل  ي و استان نشان داد كه بين نمره

 هاي هطبقو هل أتهاي سني، شغل، تحصيلات، وضع  سكونت، گروه

 وجود داردداري  يمعنآماري  ي اقتصادي رابطه - اجتماعي

)P≤0/05 .(سطح فردي، شهرستان و استان نشان داد  3در  ها يافته

عدم  ي نمره ،كنند روستايي زندگي مي هاي منطقهكه زناني كه در 

) در بررسي گروه P≤0/05(است  تر كمها  زندگي در آنرضايت از 

نشان مطالعه در سطح فردي، شهرستان و استان  هاي يافتهسني 

عدم  ي نمره ،سال است 20تر از  ها بيش داد كه زناني كه سن آن

عدم  ي ). نمرهP≤0/05( تر است ها بيش ضايت از زندگي در آنر

تر از زنان  تحصيلي بالاتر بيش هاي رضايت از زندگي در سطح

 3و شغل در هر هل أت). در بررسي وضع P≤0/05سواد بود ( بي

عدم رضايت از زندگي در  ي نمرهسطح فردي، شهرستان و استان 

سطح در ها  يافته). P≤0/05( استتر  كمهل أمتزنان شاغل و 

عدم رضايت از  ي فردي، شهرستان و استان نشان داد كه نمره

 است تر تر بيش اقتصادي پايين - اجتماعيهاي  طبقهدر  زندگي

)P≤0/05( جدول شماره) 4.(   
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 109/ رانيسال در ا 15- 54زنان  ياز زندگ تيدر رضا يو اجتماع ياقتصاد يها يوضع نابرابر يبررس 

 1389، ايران، IrMIDHSو ميانگين نمره عدم رضايت از زندگي در افراد شركت كننده در مطالعه  شناختي جمعيتتوزيع فراواني متغيرهاي  - 1جدول شماره 

 ميانگين نمره عدم رضايت از زندگي       فراواني (درصد)           متغير

 محل سكونت
 04/13±2/4 )68/69(24602 شهر

 3/12±1/4 )32/30(10703 روستا

 هاي سني گروه

 3/12±4 )62/14( 4968 سال 20زير 

 8/12±2/4 )50/50( 17158 سال 34-20

 7/12±1/4 )87/34(11848 سال 54-35

 شغل
 8/12±1/4 )68/35( 10046 شاغل

 8/12±3/4 )32/64(18109 بيكار

 تحصيلات

 6/11±3/4 )01/11(3741 سواد بي

 5/11±3/4 )63/24(8367 ابتدايي

 3/12±3/4 )48/14(4919 راهنمايي

 9/12±1/4 )71/33(11453 متوسطه

 6/13±4 )17/16( 5494 دانشگاهي

 هلأت وضعيت 
 9/11±8/3 )15/69(23493 هلأمت

 3/13±8/3 )85/30(10481 مجرد

 هاي اقتصادي چندك

 9/13±04/4 )73/44(15792 فقيرترين

 7/13±1/4 )52/18(6539 فقير

 6/13±2/4 )21/14(5017 متوسط

 9/12±4/4 )98/11(4231 ثروتمند

 4/12±7/4 )55/10(3726 ثروتمندترين

  

 عدم رضايت از زندگي ي با ميانگين نمره شناختي جمعيتمتغيرهاي  ي رابطه -2جدول شماره

 P-value زمونمقدار آ متغير

 محل سكونت
 شهر

55/2 * 
 روستا

 سنيهاي  گروه

20< 

3/1  - 34-20 

54-35 

 شغل
 بيكار

18/0  - 
 شاغل

 تحصيلات

 سواد بي

13/65 * 

 ابتدايي

 راهنمايي

 متوسطه

 دانشگاهي

 هلأت وضعيت 
 هلأمت 

17/18 * 
 مجرد

 هاي اقتصادي چندك

 فقيرترين

55/2 * 

 فقير

 متوسط

 ثروتمند

  ثروتمندترين                            
*

P≤0.05  
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 گودرزي و همكاران/ 110

  
  

 

  هاي مختلف كشور مركز در استاناقتصادي و شاخص ت - هاي اجتماعي با پنجكآن  ي عدم رضايت از زندگي و رابطه ي نمره انحراف معيار±ميانگين - 3 جدول شماره

 F P-value Concentration Index (CI 95%)  مقدار عدم رضايت از زندگي انحراف معيار±ميانگين استان رديف

 - 09/0)- 1/0، 2/0( 04/0 23/2 4/14±47/5 اردبيل 1

 - 03/0)- 1/0، 05/0( 17/0 59/1 65/13±41/4 تهران 2

 - 16/0)- 32/0، 0007/0( 01/0 07/3 51/13±36/4 اصفهان 3

 - 3/0)- 5/0، 1/0( 0002/0 54/5 05/13±97/3 فارس 4

 - 02/0)- 3/0، 3/0( 88/0 29/0 03/13±51/4 بوشهر 5

 08/0)- 1/0، 2/0( 37/0 07/1 01/13±2/4 مازندران 6

 3/0)1/0، 8/0( 01/0 27/3 96/12±19/4 قم 7

 09/0)- 3/0، 5/0( 008/0 6/3 8/12±46/4 سمنان 8

 3/0)- 09/0، 8/0( 03/0 11/2 44/12±9/3 جنوبي خراسان 9

 - 04/0)- 3/0، 1/0( 04/0 17/2 77/12±33/4 كردستان 10

 - 04/0)- 5/0، 4/0( 03/0 2/2 75/12±81/3 مركزي 11

 1/0)- 1/0، 4/0( 55/0 85/0 74/12±03/4 گيلان 12

 - 26/0)- 6/0، 1/0( 03/0 17/2 74/12±11/4 ايلام 13

 - 1/0)- 3/0، - 02/0( 01/0 53/3 63/12±33/4 خوزستان 14

 1/0)- 01/0، 2/0( 01/0 52/2 58/12±01/4 همدان 15

 - 2/0)- 9/0،5/0( 25/0 34/1 58/12±68/3 بختياريو چهارمحال 16

 - 06/0)- 1/0، 2/0( 01/0 72/2 56/12±41/4 كرمانشاه 17

 3/0)08/0- 5/0( 0001/0 86/4 5/12±2/4 شرقي آذربايجان 18

 3/0)- 09/0، 8/0( 03/0 11/2 44/12±9/3 جنوبي خراسان 19

 2/0/)01، 1/0( 77/0 44/0 42/12±85/3 زنجان 20

 - 1/0)- 4/0، - 18/0( 03/0 79/2 35/12±84/3 كرمان 21

 - 05/0)- 07/0، 5/0( 63/0 64/0 34/12±79/3 شمالي خراسان 22

 05/0)- 02/0، 1/0( 03/0 21/2 24/12±04/4 گلستان 23

 1/0)- 2/0، 6/0( 04/0 93/1 21/12±87/3 قزوين 24

 - 1/0)- 5/0، - 08/0( 01/0 82/2 2/12±9/3 هرمزگان 25

 - 01/0)- 6/0، 6/0( 1/0 74/1 16/12±33/3 يزد 26

 - 09/0)- 2/0، 1/0( 03/0 69/2 13/12±4 بويراحمدو يلويهگكه 27

 - 3/0)- 05/0، - 6/0( 39/0 02/1 93/11±02/4 لرستان 28

 - 07/0)- 31/0، 16/0( 5/0 83/0 84/11±43/4 غربي آذربايجان 29

 - 03/0)- 3/0، 4/0( 69/0 55/0 68/11±82/3 وبلوچستان سيستان 30

 - 06/0)- 1/0، - 02/0( 03/0 55/2 81/12±23/4 كل كشور 

0
.2

.4
.6

.8
1

0 .2 .4 .6 .8 1

Percentiles (p)

Concentration Curve

 اجتماعي - درصد تجمعي افراد بر اساس متغير وضع اقتصادي
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 111/ رانيسال در ا 15- 54زنان  ياز زندگ تيدر رضا يو اجتماع ياقتصاد يها يوضع نابرابر يبررس 

 
  هاي مختلف در استان Concentration Indexپراكندگي شاخص 

  

 30شهرستان از  337نفر از  35305( فاكتورهاي مرتبط با ايجاد نابرابري اقتصادي اجتماعي در عدم رضايت از زندگي چندسطحينتايج آناليز  - 4 جدول شماره

 : سطح فرد، شهرستان و استان3مدل : سطح فرد و شهرستان2مدل : سطح فرد1مدل متغير

 Coef p-value Coef p-value Coef p-value  

 محل سكونت
  1  1   1 شهر       

 0001/0 -52/0 0001/0 -68/0 0001/0 -73/0 روستا       

 هاي سني گروه

20< 1  1  1  

34-20 23/0 01/0 23/0 01/0 2/0 02/0 

54-35 45/0 01/0 46/0 01/0 35/0 02/0 

 شغل
  1  1  1 بيكار

 02/0 -21/0 006/0 -25/0 004/0 -26/0 شاغل

 تحصيلات

  1 1 1  1 سواد بي

 4/0 -22/0 65/0 -14/0 65/0 -14/0 ابتدايي

 01/0 74/0 008/0 82/0 007/0 84/0 راهنمايي

 0001/0 12/1 0001/0 21/1 0001/0 24/1 متوسطه

 0001/0 68/1 0001/0 78/1 0001/0 83/1 دانشگاهي

 هلأت وضعيت 
  1  1  1 مجرد

 0001/0 -39/1 0001/0 -38/1 0001/0 -38/1 هلأمت 

 هاي اقتصادي چندك

  1  1  1 فقيرترين

 001/0 -4/0 009/0 -32/0 02/0 -27/0 فقير

 0001/0 -82/0 0001/0 -7/0 0001/0 -65/0 متوسط

 0001/0 -12/1 0001/0 -93/0 0001/0 -86/0 ثروتمند

 0001/0 -89/1 0001/0 -51/1 0001/0 -43/1 ثروتمندترين

Variance county     )4/0-03/0(12/0  )9/1-1/0(005/0 

Variance quintile     )1/0-004/0(02/0   

Covariance county, quintile     )04/0-08/0-(02/0-   

Variance province       )3/1-6/0(9/0 

Variance Residual     )3/17-4/16(8/16  )7/16 -7/15(2/16 

  

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jo

ur
na

ls
.tu

m
s.

ac
.ir

 o
n 

20
26

-0
4-

02
 ]

 

                             7 / 11

https://journals.tums.ac.ir/irje/article-1-6033-en.html


 گودرزي و همكاران/ 112

  بحث

و  طيشرا رايز ست،ين كنواختيمفهوم  كي ياز زندگ تيرضا

 تيفيك اي يو اقتصاد يمانند رفاه اجتماع يا كننده نييعوامل تع

). وضع 20( است يزندگاز  يمند تيكننده رضا نييتع يزندگ

 ميصورت مستق تواند به يدرآمد فرد م زانيو م ياقتصاد - ياجتماع

   ).5( داشته باشد ريثأتفرد  يزندگ زا تيبر رضا ميمستق ريو غ

 ياز زندگ تيرضا ي نمره نيانگيمطالعه نشان داد كه ماين  جينتا

 ) بود. شاخص9 نمره كمينهو  45نمره  بيشينه( 23/4±81/12

درصد:  95(فاصله اطمينان  - 06/0 ياز زندگ يتينارضا يبرا تمركز

مندي  تمركز عدم رضايت گر انيكه ب ،مدآبه دست  )- 01/0,- 02/0

 يها است. استان شتريتر ب نييپا ياقتصاد - يگروه اجتماع در

را  ياز زندگ يتينارضا نيتر شيب بيترت تهران و اصفهان به ل،ياردب

 ،يشرق جانيآذربا يها كشور به جز استان يها دارند. در همه استان

قم،  وچستان،بلو ستانيس زنجان، ،يرضو خراسان ،يجنوب خراسان

 هاي هطبقدر  يتيمازندران و همدان نارضا لان،يگلستان، گ

  .تمركز دارد تر شيتر ب نييپا ياقتصاد - ياجتماع

شهرستان و استان  ،يدر سطح فردتجزيه و تحليل چندسطحي 

 يها محل سكونت، گروهو  ياز زندگ تيرضاعدم  نينشان داد كه ب

 و ياجتماع هاي هطبقو هل أتوضع  لات،يشغل، تحص ،يسن

 ).P≤0/05( وجود دارد يدار يمعن يآمار ي رابطه ياقتصاد

Easterlin مقاله منتشر كردند كه نشان داد كه  نيو همكاران چند

از  تيبا رضا يگونه ارتباط چيه ياجتماعو  يبهبود وضع اقتصاد

 نشان پژوهشگران يبرخ گري). از طرف د21- 23( ندارد يزندگ

 ياز زندگ تيرضا شيباعث افزا ياجتماع ياند كه رشد اقتصاد داده

  ).24- 26( شود يافراد م

در  ياز زندگ يتيمطالعه نشان داد كه نارضا هاي اين يافته

كه در  ياست و افرادتر  شيب نييپا ياقتصادو  ياجتماع هاي هطبق

از  تيرضا ،كنند يم يزندگ ياقتصادو  يبالاتر اجتماع هاي هطبق

و  ياجتماع هاي هطبقاست. افراد در  تر شيبدر آنان  يزندگ

 ندگيامور ز ي توانند در اداره يم كه نيا ليبالاتر به دل ياقتصاد

خود تواناتر باشند و همين امر در حفظ استقلال آنان و به دنبال 

  ). 27( استثيرگذار أتآن احساس رضايت از زندگي 

و )، 28( مازندرانو همكاران در  يباقر همطالعبا  ها يافته نيا 

در  ،داشت يخوان ) هم29( و همكاران در كرمان يمطالعه محمد

و  Stoneمطالعه  و) 30( و همكاران Helliwellمطالعه  دركه  يحال

و  ياقتصادو  ياجتماع هاي هطبق نيب يا )، رابطه31( همكاران

 هاي اين يافتهبا  ها يافتهن يمشاهده نشد كه ا ياز زندگ تيرضا

  نداشت. يخوان مطالعه هم

و  ياقتصاد يها تيدر معرض محدود يمدت طولان كه به يافراد

 لاتيكم خانواده، تحص ي هيسرماآن از جمله  پيامدهايو  ياجتماع

قرار  رهينامناسب و غ يها در خانه يشغل نامطمئن، زندگ ن،ييپا

  ).10( قرار دارند ياز زندگ يتيدر معرض نارضا تر شيب ،دارند

اي يكي از  ناحيهاي و بــين  هــاي درون ناحيــه نــابرابري

كه ناشي از  ،كشـورهاي جهـان سـوم است هاي شاخص ويژگي

كشورهاي  در ســت.ا ها شرايط اقتصادي، اجتماعي و سياسي آن

در حـال توسـعه، يـك يـا دو منطقـه و در نهايت، چند منطقه از 

وضع  ،نظر خدمات عمومي و شكوفايي اقتصادي و اجتماعي

اي را در ايجاد درآمد و توليد ملي  مناسبي دارنـد و نقـش عمده

ديگـر  هاي طقهمنكنند. اين امـر باعث عقـب نگهداشـتن  ايفا مـي

 هاي مختلف ناحيهو  ها منطقهو افزايش شكاف و نابرابري بين 

  ).32( شود يكشـور م

كشور  يها استان تر بيشمطالعه نشان داد كه در  هاي اين يافته

 ،يرضو خراسان ،يجنوب خراسان ،يشرق جانيآذربا يها جز استان به

مازندران و  لان،يبلوچستان، قم، گلستان، گو ستانيس زنجان،

تر  نييپا ياقتصادو  ياجتماع هاي هطبقدر  يتيهمدان نارضا

  تمركز دارد.  تر شيب

خوش در كشورهاي در حال توسعه، كيفيت زندگي مردم دست

موارد به سرعت اي است كه در بسياري  منطقـهبزرگ هاي  نابرابري

، با ناي در ايـرا منطقـه ي توسعه .)33در حـال افزايش اسـت (

هدف كـاهش شكاف توسعه ميان مناطق مختلف، ايجاد تعادل 

اي و توجـه ويـژه بـه منـاطق محـروم  منطقه ي نسـبي در توسعه

شناخت و تجزيه و تحليل وضع  نيمــدنظر قــرار گرفــت. بنابرا

محيطي، اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي  يها نهيدر زم ها منطقه

 اي اسـت منطقـه ي توسعه يريز برنامهيند افرنخسـتين گام در 

)11.(  

 نيانگيسن زنان م شيمطالعه نشان داد كه با افزا هاي اين يافته

و  Stoneبا مطالعه  ها يافته نيا .شود يم تر شيب يتينارضا ي نمره

 Vázquezكه در مطالعه  يدر حال ،داشت يخوان ) هم34( همكاران

وجود  يمند تيرضا زانيسن و م نيب يا ) رابطه35( و همكاران

 يمتعدد هاي همطالع. نداشت يخوان مطالعه هماين نداشت كه با 

 تيسن و رضا نيب يمعكوس ي دهد رابطه يانجام شده كه نشان م

از  تيرضا زانيسن م شيكه با افزا يطور به ،وجود دارد ياز زندگ

 ليسن ممكن است به دل شي). با افزا37،36( شود يتر م كم يزندگ

 يها يماريمشكلات اقتصادي و ب ريثأت تحت تر شيبافراد  كه نيا

در  ياز زندگ يتيممكن است نارضا ،رنديگ يم قرار يو روان يجسم
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  باشد. تر شيبآنان 

 يو اجتماع ينامطلوب اقتصاد يها دهيپد نيتر از مهم يكي

و  كاريدهد كه افراد ب ياست. شواهد نشان م يكاريمشكل ب

در معرض خطر مرگ  يطور قابل توجه به ها آن يها خانواده

  ).10(هستند  ها يماريزودرس و ب

بر  ميطور مستق تواند به ياست كه م يشغل تيشغل و امن داشتن

از  تيو رضا يسلامت عموم جهيافراد و در نت يوضع اقتصاد

 يرو يكاريب هاياثر). 39،38( داشته باشدمثبت  ريثأتفرد  يزندگ

به وجود  يمال ليو مسا يو روان يروح ليمسا جهينت سلامت در

  ).10( ديآ يم

 يروان يفشارها جاديبا ا جيتدر به يكاريب اي دست دادن شغل از

 شود يم ياز زندگ تيمنجر به كاهش رضا يدر زندگ زا تنشو 

 درصدمطالعه نشان داد كه در زنان شاغل اين  هاي يافته). 41،40(

 Wulfgrammبا مطالعه  ها يافته نيا .تر است كم ياز زندگ يتينارضا

  داشت. يخوان ) هم12( و همكاران Clark)، 42( رانو همكا

در زنان  ياز زندگ يتيمطالعه نشان داد كه نارضا هاي اين يافته

و  Enkvistبا مطالعه  ها يافته نيا .تر از زنان مجرداست كمهل أمت

 كيمشترك  يداشت. ازدواج و زندگ يخوان ) هم43( همكاران

با همسر و  يحس دوست ن،يفرد است. بنابرا يبرا ياجتماع ي جنبه

تواند  يسخت م طيدر شرا يشخص يبانيخانواده و داشتن پشت

 داشته باشدهل أمتدر زنان  ياز زندگ تيدر رضا ييسزا هنقش ب

)44.(  

كه  ييها ها و مهارت كسب عادت ليدل كرده به ليافراد تحص

توانند بر سلامت خود  يم ،دهند يرا شكل م خود  يزندگسبك 

هاي  يافتهخود را بهبود بخشند.  ياز زندگ تيبگذارند، و رضا ريتأث

 درصددر زنان  لاتيسطح تحص شيمطالعه نشان داد كه با افزا اين

 شيافزا ليدل امر به نيا ديشا .شود يم تر شيب ياز زندگ يتينارضا

افراد  يليو نداشتن شغل متناسب با مدرك تحص لاتيسطح تحص

 يخوان هم) 45( و همكاران Boniniبا مطالعه  ها يافته نيكه ا ،باشد

  نداشت. يخوان ) هم46( و همكاران Daraei هبا مطالع اما ،داشت

 هاي منطقهكه در  يمطالعه نشان داد زناناين  هاي يافته

تر از  در آنان كم ياز زندگ يتينارضا ،كنند يم يزندگ ييروستا

 ها يافته نيا كنند يم يزندگ يشهر هاي منطقهاست كه در  يزنان

داشت. در  يخوان ) هم47( و همكاران Sorensen با مطالعه

، گريكديبا  افرادتر  كينزد هاي رابطه ليدل به ييروستا هاي منطقه

 يمند تيرضا تر شيب تيو احساس امن انيارتباط با دوستان و آشنا

 ييروستا هاي منطقهدر  ياست. احتمال دارد زندگ بالاتر ياز زندگ

بالاتر  يزندگ تيدر رضا ينقش مهم عتيبه طب يكينزد ليدل به

  ). 48( داشته باشد

  گيري نتيجه

از  تيدر عدم رضا يآن است كه نابرابر گر بيانمطالعه  هاي يافته

مختلف متفاوت  يها در استان ينابرابر نيوجود دارد و ا يزندگ

 يها جز استان كشور به يها استان ياست. در تمام

زنجان، سمنان،  ،يجنوب خراسان ،يرضو خراسان ،يشرق جانيآذربا

كه در  يزنان انمازندران و همد لان،يگلستان، گ ن،يقم، قزو

عدم  .كنند يم يتر زندگ نييپا ياقتصاد - ياجتماع هاي هطبق

، محل سكونت، هلأت بود. وضع  تر شيدر آنان ب ياز زندگ تيرضا

در عدم  رگذاريثأتزنان از عوامل  ياجتماع - يسن و وضع اقتصاد

 طيشغل و شرا جاديبا ا نيدر زنان است. بنابرا ياز زندگ تيرضا

ندارند و تمركز  يشغل تيازدواج و موقع طيكه شرا يازدواج در زنان

 يزندگ يتر  نييپا ياقتصاد - ياجتماع هاي هطبقكه در  يبر زنان

داد  شيها را افزا در آن تيرضا زانيم يتوان تا حدود يم ،كنند يم

  .مسائل توجه كرد نيبه ا ديها با يكاهش نابرابر يو برا

  يقدردان و تشكر

 رانيسلامت ا قاتيتحق يملسسه ؤم ياز همكار لهيوس نيبد

كاران راند همه دست نيچن داده، و هم نيگذاشتن ا اريدر اخت يبرا

  .شود يم يقدردان ؛اند ها همت كرده داده يآور طرح كه در جمع
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Background and Objectives: Life satisfaction is one of the important dimensions of health, which is influenced by 
health determinants. The aim of this study was to investigate the status of socioeconomic inequalities in satisfaction 
with life in women aged 15-54 in Iran. 
 
Methods: In this cross-sectional study, randomized multistage cluster sampling with equal clusters was done to 
select the participants. A total of 35,305 women aged 15-55 were enrolled in the study. Data analysis was done 
in two stages. In the first stage, social and economic inequalities were investigated using the concentration index 
and concentration curve method. In the second stage, a multilevel method was used to identify the determinants. 
 
Results: The mean life satisfaction was 12.81±4.23. The concentration index for dissatisfaction with life was -
0.06 [95% CI: -0.1, -0.02], indicating dissatisfaction with life in low socioeconomic groups. The results of 
multilevel analysis showed that age, marital status, occupation, place of living, education, and the economic class 
correlated with dissatisfaction with life in women (P<0.05).  
 
Conclusion: There is inequality in dissatisfaction with life. Dissatisfaction is concentrated in the poorer groups of 
the society and varies in different provinces. Socioeconomic variables affect inequality in satisfaction with life in 
women, which need to be addressed to reduce inequalities. 
 
Keywords: Inequality, Dissatisfaction with life, Socioeconomic status, Concentration index, Women, Iran 
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