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از وجود آن در طول فرايند طراحي يك ابزار اطمينان حاصـل   كه بايد ها است روائي محـتوا نخستين نوع از انواع روائي :اهداف و مقـدمه

 ارتباط نزديك آن با پايائي اجراي آنرا گامي حياتي در طراحي پرسشنامه معرفـي  و ها پيش نياز بودن اين روائي براي ساير انواع روائي. شود

در  را فراينـد اين سازي اهميت اجراي  شفاف) مخصوصا مقالات داخلي(با اين وجود كم اهميت شمردن آن در مقالات مختلف . است نموده

 .ها بيان خواهد شد محتواي مناسب براي پرسش نامهو ارزيابي يه لذا در مقاله حاضر مراحل ته. ها ضروري ساخته است طراحي پرسشنامه

ها  ها، توليـد آيتم شناسائي حيطه(هاي روا و پايا شامل طـراحي  مراحل اجراي فرايند روائي محتوا به منظور طراحي پرسشنامه :روش كـار

شفافيت سوالات و مناسبت، شفافيت و جامعيت كل  تعيين درجه توافق بين متخصصين، تعيين مناسبت و(سـازي  و كمي) و ساخت ابـزار

  .شده است بياندر مقاله حاضر ) ابزار

هـاي روائـي محتـواي     ها تنها به اطمينان از دستيابي بـه شـاخص   نگام طراحي پرسشنامهه اهميت وجود روائي محتــوا به :گيري نتيـجه

كمك به  وهاي پايائي ابزار  هاي مذكور بهبود شاخص بي به شاخصدر كنار دستيا. شود خلاصه نمي) مناسبت، شفافيت و جامعيت(مطلوب 

هاي متخصصين  چند كيفي بودن پاسخ هر .رود شمار ميه از مزاياي ديگر آن بمورد نياز براي تهيه پرسشنامه ) مالي و زماني( كاهش منابع

مـوارد  . ها را در اين مورد كـاهش داده اسـت   تا حدود زيادي نگراني آنتر شدن مراحل اجراي  ، ولي كمياستاز جمله مشكلات اجراي آن 

  .سازد ها توسط محققين را نمايان مي لزوم اجراي دقيق مراحل فرايند روائي محتوا در طراحي پرسشنامه مذكور

  روائي محتـوا، طـراحي پرسشنامه، فرايند روائي محتوا :واژگان كلـيدي

  مقدمه

با در نظر گرفتن مجموع تعاريف ارائـه شـده در متـون مختلـف،     

هاي  والئتوانائي س"توان  را مي) Content Validity(روائي محــتوا 

تعريف  "گيري هاي سازه مورد اندازه انتخاب شده در انعكاس ويژگي

هاي سازه مـورد نظـر    وجود اين توانائي براي حـيطه). 3،2،1(نمود 

بدين معني كه سوال مهمي كـه در طـول زمـان    . نيز ضروري است

اجراي فرايند روائي محتوا و پس از آن بايد پاسـخ داده شـود ايـن    

هاي انتخاب شده براي ورود به ابـزار نهـائي چقـدر     والئس: است كه

 ند كه معيارهاي لازم برايي باشيها والئتوانند گوياي تمامي س مي

درعين حال حيطه هاي انتخـاب شـده بـراي    . ورود به ابزار را دارند

تشكيل ابزار نهائي تا چه اندازه گوياي تمـامي حيطـه هـاي سـازه     

 26به عنوان مثال در مـورد پرسشـنامه   ). 3،1(مورد بررسي هستند

 WHOQOL-BREFسوالي كيفيت زندگي سازمان جهاني بهداشت 

هـاي تشـكيل دهنـده     هاي انتخاب شده و حيطه آيتم نائيدرجه توا

اين پرسشـنامه در انعكـاس   ) جسماني، رواني، محيطي و اجتماعي(

مفهوم كيفيت زندگي در واقع روائي محتواي پرسشـنامه مـذكور را   

توانـد از   روائي محــتوا در عـين حـال كـه مـي     ). 4( گيرد در بر مي

) 3،2(ها بشمار آيد  شنامهها در فرايند طراحي پرس ترين گام حياتي

كه بايستي از وجود آن در طول  ها است نخستين نوع از انواع روائي

در ضمــن روائـي   . فرايند طراحي يك ابزار اطمينان حاصـل شـود  

). 3( انـد  هـا نيـز معرفـي كـرده     محتوا را پيش نياز ساير انواع روائي

روائـي  بـه همـراه    )Construct Validity(هرچند كه روائـي سـازه   

يك ابزار اهميت زيـادي دارنـد، ولـي    ) Criterion validity( معيـار
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اطمينان از مطلوب بودن روائي محتــواي يك پرسشنامه علاوه بـر  

ثير بر بهبود كيفيت ابزار جديد، بر افزايش پايائي پرسشنامه نيـز  أت

ارتبـاط روائـي    بـدين معــني كـه   ). 1(ثيرگذار خواهد بود أبسيار ت

انـد   ابزار را به اين صورت عنوان كرده) Reliability(يائي محتوا با پا

كــه يــك پرسشــنامه از روائــي محتــواي مطلــوبي  كــه در صــورتي

 توان انتظار داشت پايائي مطلوبي داشته باشـد  برخوردار نباشد نمي

معمـولا چنـين مرحلـه اي در طراحـي      اين در حاليسـت كـه  ). 3(

اسـت در نظـر گرفتـه    ها آنگونه كه شايسته اهميـت آن   پرسشنامه

شـود و در   نشده و اغلب بصورت سطحي و گذرا به آن پرداخته مـي 

عين حال در متون علمـي و پژوهشـي در مقايسـه بـا سـاير انـواع       

در ايـن ميـان فراينـد    ). 3( ها توجه كمتري به آن شده است روائي

توان يك فرايند اساسي در طراحي پرسشـنامه   روائي محتــوا را مي

هـاي   والئشـود كـه س ـ   كه در طي آن نشان داده مي به شمار آورد

هـاي   توانند به طور كامل حيطـه  انتخاب شده براي ورود به ابزار مي

ارزيـابي  هرچنـد كـه   . )2(گيري كنند يا نه  سازه مورد نظر را اندازه

را ) Subjective(معمول روائي محتـوا بـه صـورت كيفـي و ذهنـي      

 ، ولـي آن قلمداد كـرد  علل كم اهميت شمرده شدنشايد بتوان از 

فراينـد روائـي محتـوا بـا ارائـه      مراحل اجـراي  تر شدن  امروزه كمي

عنوان فرايندي مناسب و ه هاي كمي شناخته شده، آن را ب شاخص

 قدرتمنــد جهــت طراحــي رواي پرسشــنامه معرفــي نمــوده اســت 

كه نياز به ارزشيابي و تجديد نظر در طول زمـان   درحالي .)3،2،1(

انجام فرايند طراحي پرسشنامه مستلزم صرف منابع بسياري توسط 

، كاربرد فرآيند روائي محتوا با وجود احتمـال صـرف   استمحققين 

منابع بيشتر در ابتدا، بدليل كاهش تعداد دفعات نياز بـه اصـلاح و   

در طول مراحل اصلاح آن تجديد نظر و نيز كاهش منابع مورد نياز 

 طرز چشمگيري كاهش خواهد داده نياز مطالعه به صرف منابع را ب

موارد فوق اجراي فرايند روائي محتـوا را گـامي    با وجود اينكه). 3(

كنــد، كم اهميت شمردن  حياتي در طراحي پرسشنامه معرفي مي

ســازي  آن در مقـالات مختلــف مخصوصــا مقــالات داخلــي، شــفاف 

هـا را   اي فراينـد روائـي محتـوا در طراحـي پرسشـنامه     اهميت اجر

لذا در مقاله حاضر مراحل تهيه محتواي مناسـب  . سازد ضروري مي

  .ها و همچنين ارزيابي آن  بيان خواهد شد براي پرسش نامه

  روش كار

مراحـل اجــراي فراينـد    به منظور شناسائي مقالات در برگيرنده 

و نيـز   Pubmedاز طريق   MEDLINEپايگاه اطلاعاتي روائي محتـوا

هاي  با كليد واژه Scopusو  Web of scienceهاي اطلاعاتي  پايگاه

  :زير مورد جستجو قرار گرفت

Content Validation * OR Content Validity*) AND 
(Questionaire Developement* )   
بر اساس مقالات متـدولوژيك يافـت شـده مراحـل اجـراي ايـن       

  :دگرد به صورت زير ارائه ميها  رسشنامهفرايند در طراحي پ

 )Development(طـراحي  -1

 )Judgment – quantification) (6،2،1(سـازي  كمي -2

 طـراحي  -1

مرحله طراحي در فرايند روائي محتــوا را شامل سه بخـش زيـر   

  ):2(دانند  مي

 ها  شناسائي حيـطه -الف

 ها   والئتوليــد س -ب

  سـاخت ابزار   -ت

  ها   والئشناسائي حيـطه ها و توليـد س. الف

ها گامهاي اوليه طراحـي   والئها و سپس توليد س شناسائي حيطه

دهند كه خود مستلزم ارائه تعـاريف   رواي پرسشنامه را تشكيل مي

از  مناسـب ) Operational(و عملكـردي  ) Conceptual(تئوريك 

  ).3( باشند سازه مورد بررسي مي

 : تعـريف تئـوريك

هـا عـدم    از جمله مشكلات شايع در فراينـد طراحـي پرسشـنامه   

. سازه مورد بررسـي اسـت  ) هاي( اتفاق نظر در مورد مفهوم و حيطه

توان گـام   فراهم ساختن تعريف تئوريك براي سازه مورد نظر را مي

شمار آورد كـه معمـولا ناديـده گرفتـه     ه اوليه فرايند روائي محتوا ب

فرايند طراحي پرسشنامه بايستي با ارائه يك بنابراين  ).2(شود  مي

ايـن تعريـف   . تعريف تئوريك واضح از سازه مورد بررسي آغاز گردد

هاي بعدي طراحي ابـزار خواهـد    تئوريك در واقع پايه و اساس گام

  عنـــوان مثـــال در صـــورت طراحـــي پرسشـــنامهه بـــ ).3( بـــود

WHOQOL-BREF  بــا اســتفاده از فراينــد روائــي محتــوا گــام اول

بدين منظور ميتوان . استفاده از تعاريف مفهوم كيفيت زندگي است

 ـ     عنـوان يكـي از   ه تعريف ارائه شـده از طـرف سـازمان جهـاني را ب

يـك   .تعاريف مورد نظر در كنار ساير تعاريف موجود در نظر گرفت

هـاي موضـوع مـورد بررسـي را      تعريف تئوريك مناسب بايد حيطه

گوياي اهميت هر كدام از اين مشخص نموده و در عين حال  كاملاً

توانـد   در برخي مواقـع اهميـت هـر حيطـه مـي     ). 2( ها باشد حيطه

هـاي پوشـش دهنـده همـان حيطـه از       والئتعيين كننده تعداد س ـ

در صورت جديد بودن مفهوم محتـواي  . محتواي مورد بررسي باشد

مورد بررسي ارائه تعريف تئوريك بـا اسـتفاده از نظـر متخصصـين     

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jo

ur
na

ls
.tu

m
s.

ac
.ir

 o
n 

20
26

-0
6-

28
 ]

 

                               2 / 9

https://journals.tums.ac.ir/irje/article-1-70-fa.html


 عبداله پور و همكاران/ 68

ه آغازين فرايند روائي محتوا را تشـكيل خواهـد داد و   محتوا، مرحل

صورت بجاي تهيه و ارائـه تعريـف تئوريـك از تعـاريف      در غير اين

 دستيابي به يك تعريف تئوريك كامل بـه . شود موجود استفاده مي

  :استصورت زير امكان پذير  2

هاي مرتبط  ژوهش مـرور منظم و كامل متون علمي و پ �

 ي با محتواي مورد بررس

  ).3(گيري از نظرات متخصصين  بهره �

  تعريف عملكردي 

هـاي مـورد نظـر     ارائه تعريف عملكردي مستلزم انتخـاب حيطـه  

هاي شناسائي شده توسـط تعريـف    طراح پرسشنامه، از ميان حيطه

از تعريـف تئوريـك    تعريف عملكـردي مسـتقيماً   .باشد تئوريك مي

ن روائي محتـوا  گيرد و همانند تعريف تئوريك مطلوب بود منشا مي

بنابراين ). 3( استبطور مستقيم با تعريف عملكردي نيز در ارتباط 

توان نتيجه دستيابي به يك تعريف تئوريك و پيـرو آن تعريـف    مي

ــورد نظــر را شناســائي تمــامي    عملكــردي مناســب از محتــواي م

در  .هاي مورد نيـاز دانسـت   والئهاي آن و در نهايت توليد س حيطه

هاي انتخاب شده بـراي ورود بـه ابـزار نهـائي بايسـتي       والئواقع س

  .)1( برگرفته از يك تعريف عملكردي كامل از محتواي مورد نظر باشند

  ساخت ابـزار 

ممكن است سوالات توليد شده در مراحل پيشين نيازمند اعمال 

قـرار گـرفتن   ) ترتيـب (تغييراتي در زمينه نحوه نگارش و يا نحـوه  

بنابراين اين مرحلـه شـامل   . ه متخصصين باشندها قبل از ارائه ب آن

   ).2( استها در يك توالي مناسب  ها و سازماندهي آن والئتصحيح س

  سازي كـمي -2

 مرحله دوم از مراحل اجراي فرايند روائي محتـوا شامل ارزشيابي

مناسـبت،  (هـا   والئهاي روائي هـر يـك از س ـ   سازي شاخص و كمي

مناسبت، شـفافيت  ( روائي كل ابزارهاي  به همراه شاخص) شفافيت

ــت ــه توســط تعــداد مشخصــي از متخصصــين   ) و جامعي اســت ك

صـورت  ) متخصصين محتوا و شركت كنندگان بـالقوه در مطالعـه  (

كه انتخاب نامناسب متخصصين شركت كننده  يياز آنجا .پذيرد مي

توان از جمله دلايل نـامطلوب بـودن    در فرايند روائي محـتوا را مي

روائي و پايائي يك پرسشنامه دانست و صـحت انجـام   هاي  شاخص

مراحل روائي محتوا كاملا به نحوه انتخاب و بكارگيري متخصصـين  

معرفـي متخصصـين   ) 2(در طول زمان طراحي ابزار وابسـته اسـت   

شركت كننده در فرايند روائي محتوا به همراه معيارهاي انتخـاب و  

  .رسد ها ضروري به نظر مي تعداد آن

 ركت كننده در فرايند روائي محتوان شمتخصـصي

دسته از متخصصـين اخـذ    3در طول فرايند روائي محتوا نظرات 

  :خواهد شد

 )Content expert( متخصـصين محتوا -1

شناسـند، يـا    مي نظريافرادي كه محتواي مورد نظر را به لحاظ 

، هسـتند در اين زمينـه  ) Clinical Expertise(داراي تجارب باليني

موضوعات مرتبط با محتـواي مـورد نظـر پـژوهش انجـام       در مورد

نگام ه براي مثال به). 3( اند و يا مقالات پژوهشي مرتبط دارند داده

گيري فشار وارده بر مراقبين بيماران مبـتلا بـه    اندازه«طراحي ابزار 

هاي با تجربه و متخصص در زمينه  توان از نورولوژيست مي» دمانس

ژوهشي مرتبط هستند يا  داراي مقالات پو روانپزشكان كه "حافظه"

  .تجربه باليني كافي دارند استفاده كرد

 ) Lay expert(گروهي از مردم آگاه  -2

ي ي ـهر چند كه نقش متخصصـين محتـوا در طراحـي پايـا و روا    

اي  ها توسط نمونـه  والئها محوري است ليكن بازنگري س پرسشنامه

هـا طراحـي    اي آناز افراد جمعيت هـدف كـه ابـزار مـورد نظـر بـر      

 دهـد  گردد، بخش مهمي از فرايند روائي محتوا را تشـكيل مـي   مي

ــاخص ). 2( ــت ش ــن اس  ــ ممك ــواي س ــي محت ــاي روائ ــاي  والئه ه

پيشنهادي، از نظر متخصصين محتوا مطلوب وقابل قبول باشـد در  

) مـردم آگـاه  (كه از نظر شركت كنندگان بـالقوه در مطالعـه    حالي

خالـت ايـن دسـته از متخصصـين در     بنـابراين د . گونـه نباشـد   اين

گيـري در   هاي روائي محتوا و در نهايت تصميم دهي به شاخص نمره

هـا   هاي مورد نظر به ابـزار نهـائي و يـا حـذف آن     والئمورد ورود س

به هر حال تصميم نهائي در صورت وجـود اخـتلاف   . ضروري است

كنندگان بالقوه در مطالعـه بـا    نظر بين متخصصين محتوا و شركت

 .استحقق اصلي م

 ها  متـدولوژيست -3

افرادي هستند كه در زمينه طراحي پرسشنامه كار كرده، مقالـه  

  .دانند گيري آن را مي و علمي اندازه نظريمرتبط دارند و مباحث 

  تعداد متخـصصين 

در ) مردم آگاه(كنندگان بالقوه  تعداد متخصصين محتوا و شركت

. متفـاوت اعـلام شـده اسـت    فرايند روائي محتوا در منابع مختلـف  

تعداد متخصصين مورد نياز براي   Lynnبدين ترتيب كه در حاليكه
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 69/ ها پرسشنـامه طراحي در محتــوا روائي فرايند اجراي  

نفر عنوان كرده است و از نظر ايشـان نيـازي    3هر گروه را حداقل 

نفـر بـراي هـر گـروه از متخصصـين وجـود نـدارد         10به بيشتر از 

)3،2،1( Gable  و Wolf  به همـراهWaltz  ،Strickland  وLenz 

ــداد را   ــن تعـ ــا  2ايـ ــرده  20تـ ــلام كـ ــر اعـ ــد نفـ ــر. انـ   از نظـ

 Doris Mc Gartland     نيز تعداد متخصصين مورد نيـاز بـراي هـر

، هرچنـد عقيـده دارد   استنفر  10تا  3كدام از دو گروه مورد نظر 

. تعداد بيشتر متخصصين منجر به توليد اطلاعات بيشتر خواهد شد

  Davisو  Grantنظـر  معيار تعيـين كننـده تعـداد متخصصـين از     

حال تعداد  ره به) 3( درجه تخصص و تنوع دانش اعلام شده است

متخصصين مورد نياز براي شركت در فرايند روائي محتوا بر اساس 

هـا   معيارهائي از جمله سطح دانش متخصصين و ميزان گويـائي آن 

هـاي   در غالب موارد تعداد متدولوژيست). 2(قابل پيش بيني است 

  .استبراي اجراي فرايند روائي محتــوا يك نفر  مورد نياز

  معيـارهاي انتخـاب متخصصين

روائي محتواي  هر چند پژوهشگران و طراحان پرسشنامه معمولاً

كننده در مراحل فراينـد   ابزارشان را مورد تاييد متخصصين شركت

هاي متخصصـين و   كنند، اما شرايط و ويژگي روائي محتوا اعلام مي

اين در حـالي اسـت كـه    . كنند فرايند را گزارش نميمراحل اجراي 

ثير چگـونگي  أتحت ت صحت انجام مراحل فرايند روائي محتوا كاملاً

. انتخاب و بكارگيري متخصصين در مراحل طراحي ابـزار قـرار دارد  

سابقه انتشارات در مجلات مرجع، تعـداد  Kinney و Grant  از نظر

مـورد نظـر و تجـارب     مقالات، انجام تحقيقـات در زمينـه موضـوع   

عنوان معيارهاي انتخاب ه توانند ب مي) Clinical Expertise( باليني

از آنجائيكـه   Davisاز نظـر  ). 3،2( متخصصـين محتـوا بكـار رونـد    

معمولا شناسائي متخصصين محتوائي كه تمامي معيارهـاي مـورد   

حـدودي غيـر    نياز براي ورود به مطالعه را داشته باشند مشكل و تا

بـه نظـر مـي رسـد بهتـر اسـت از گـروه هـاي مختلفـي از          ممكن 

هاي محتواي مورد نظر را مورد  متخصصين كه بتوانند تمامي جنبه

  ).2(قضاوت و ارزيابي قرار دهند استفاده شود 

شواهد روائي محتواي پرسشنامه اساسا قضاوتي است و از پـانلي  

 از متخصصين كه بطور كامل با محتواي مـورد بررسـي در ارتبـاط   

بدين صورت كه متخصصـين پـس از   . دست خواهد آمده هستند ب

و عملكـردي ارائـه    نظـري هاي گروهي بر روي تعـاريف   انجام بحث

ها، به كامل بودن تعريف تئوريك نمره  والئشده و سپس انتخاب س

را نيز تعيين  نظريداده و درجه تطابق تعريف عملكردي با تعريف 

هاي تعريـف   در انعكاس ويژگي ها والئهمچنين توانائي س. كنند مي

طـراح پرسشـنامه همچنـين    . شـود  هـر دامنـه ارزيـابي مـي     نظري

تواند از متخصصين درخواست كند تا نحوه نگارش هر سـوال را   مي

ارزشيابي كرده و در صورت نيـاز تغييـرات نگارشـي مـورد نيـاز را      

هاي مورد نياز را به پرسشنامه اضافه و يا در صـورت   والئاعمال، س

  ).3،2( هاي اضافي را حذف كند والئم سلزو

متخصصـين   )Accuracy(و همكـارانش اعــتبار    Waltzاز نظـر  

هـاي   والئتـوان از طريـق وارد سـاختن تعـدادي از س ـ     محتوا را مي

بـه عقيـده وي نمـرات    . غيرگويا و نامتجانس به ابـزار كنتـرل كـرد   

 هـا را شناسـائي كننـد در    والئمتخصصيني كه نتوانسته اند اين س ـ

 ). 5( محاسبه نهائي در نظر گرفته نخواهد شد

  هاي روائي محتــوا  صشاخ

هـاي روائـي محتـــوا لازم اسـت مفهـوم،       قبل از معرفي شاخص

ــين     ــي ب ـــق كل ـــه تواف ــاخص درج ــبه ش ــوه محاس ــت و نح اهمي

  .هاي روائي كلي ابزار ذكر گردد متخصصين در مورد شاخص

  )IRA  :Inter Rater Agreement(شاخص درجـه توافـق كلي 

بيان كننده درجه توافق مشاهده شده بـين متخصصـين شـركت    

هــاي مناســبت و شــفافيت  كننــده در مطالعــه در مــورد شــاخص 

شـاخص درجــه توافــق كلـي هـم بـراي       . هاي ابـزار اسـت   والئس

. هاي پيشنهادي قابل محاسبه اسـت  والئمناسبت و هم شفافيت س

ابي روائي محتـوا ابتـدا   توصيه شده است كه قبل از آغاز مرحله ارزي

شاخص مذكور در مورد مناسـبت و شـفافيت سـوالات پرسشـنامه     

چرا كه اين شاخص را يك عامل كنترل كننـده  ) 3،2(تعيين گردد 

انـد در صـورتي كـه     در فرايند روائي محتوا مي دانند و توصيه كرده

هـاي ابـزار توافـق     والئمتخصصين در مورد مناسبت و شفافيت س ـ

باشند، قبـل از ورود بـه مرحلـه ارزيـابي تغييـرات       مطلوبي نداشته

هاي پيشنهادي و يـا متخصصـين انتخـاب شـده      والئاساسي در س

درجـه توافـق   «در مقالات مختلـف محاسـبه   ). 5،2( صورت پذيرد

رويكـرد زيـر    2هاي مناسبت و شفافيت بـا   در مورد شاخص» كلي

  :انجام گرفته است

 رويكرد محـافظه كارانه   -1

متخصصـين  % 100هايي كه  والئويكرد مجموع تعداد سدر اين ر

گزينــه كـاملا مطلــوب، مطلــوب،   4محتـوا و مــردم آگـاه از ميــان   

و  "كــاملا مطلــوب"هــاي  تاحــدودي مطلــوب و نــامطلوب، گزينــه

هـا انتخـاب كـرده     آن) يـا شـفافيت  (را براي مناسبت و  "مطلوب"

حالـت   4متخصصـين مـذكور از ميـان    % 100باشند و يا بـرعكس  

شاخص  2مذكور گزينه هاي تاحدودي مطلوب و نا مطلوب را براي 

هـاي پرسشـنامه     والئمذكور انتخاب كرده باشند بر تعـداد كـل س ـ  
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 عبداله پور و همكاران/ 70

  رويكرد ميانگين و توافق كلي 2 سوالي بدست آمده از 9مقايسه مقدار شاخص مناسبت كلي يك پرسشنامه  -1شماره  جدول

به شاخص  ) 5تا  1(نمرات متخصصين ـوالئس

  ـوالاتئهر كــدام از س "مـناسبت"

1            2          3                4              5 

تعـداد توافـق 

مشـاهده شده   

 متخصص 5 بين

منــاسبت 

 ـوالئهر س

 منــاسبت كـلي ابـزار

 )رويكرد ميانگـين( )رويكرد توافـق كلي(

1 1* 4 4 3 3 4 80%   

2 4 1* 4 3 3 4 80%   

3 4 3 2* 3 3 4 80%   

4 3 3 4 2* 3 4 80%   

5 3 3 4 4 2* 4 80%   

6 3 3 4 4 4 5 100%   

7 3 3 4 4 4 5 100%   

8 3 3 4 4 4 5 100%   

9 3 3 4 4 4 5 100%   

        44/44 88/88 

  .نمرات متخصصين به مناسبت سوالات پرسشنامه كه از نظر آنان مناسبت مطلوبي ندارند *
  .به همين ترتيب محاسبه خواهد شد نيز دقيقاً) در رويكرد محافظه كارانه(توافق كلي در مورد شفافيت  1
  .متخصصين نا مطلوب تشخيص داده شده است% 100ها توسط  هائي كه مناسبت آن آيتم+ متخصصين مطلوب تشخيص داده شده است % 100ها توسط  ي كه مناسبت آنيها مجموع آيتم2
  .به همين ترتيب محاسبه خواهد شد نيز دقيقاً) رويكرد كمتر محافظه كارانه(در مورد شفافيت توافق كلي 3
متخصصين نا مطلـوب تشـخيص داده شـده    % 80ها توسط  هائي كه مناسبت آن مجموع آيتم+ متخصصين مطلوب تشخيص داده شده است % 80ها توسط  هائي كه مناسبت آن مجموع آيتم4

  .است

  ). 3،2(گردد  بصورت زير تقسيم مي

تعـداد  ) = رويكـرد محافظـه كارانـه   ( 1توافق كلي در مورد مناسبت

  هــا تعـداد كــل آيـتم    بـين متخصصــين  2توافـق مشـاهده شــده  

 يـكرد كمتر محـافظه كارانه رو -2

 هايي كـه   والئدر رويكرد كمتر محافظه كارانه مجموع تعداد س

ــان  % 80 ــين از مي ــوب،    4متخصص ــوب، مطل ــاملا مطل ــه ك گزين

و  "مطلــوب كــاملاً"هــاي  تاحــدودي مطلــوب و نــامطلوب، گزينــه

ها انتخاب كرده باشـند   آن) يا شفافيت(را براي مناسبت  "مطلوب"

حالـت مـذكور    4متخصصـين مـذكور از ميـان     %80و يا بـرعكس  

شاخص مذكور  2هاي تاحدودي مطلوب و نا مطلوب را براي  گزينه

هاي پرسشنامه بصورت زير  والئانتخاب كرده باشند بر تعداد كل س

  ).3،2(گردد  تقسيم مي

) =  رويكرد كمتـر محافظـه كارانـه   (3توافق كلي در مورد مناسبت

 ها تعداد كل آيتم  متخصصينبين 4تعداد توافق مشاهده شده

 Davisنظـر   از "شاخص درجـه توافـق كلي  "قابل قبول سطح 

در  .درصد عنوان شـده اسـت   80و بقيه   Selbyدرصد و از نظر 70

صورت مطلوب بودن شاخص درجه توافق كلي تجديد نظر اوليه تـا  

قبل از انجام آناليز روائي محتــوا ضروري نيست و مطلـوب نبـودن   

هاي ابـزار   والئاساسي در سآن بيانگر نياز به اعمال تجديد نظرهاي 

پس از اطمينان از مطلوب بودن شـاخص درجـه توافـق    ). 4( است

  ها، مناسبت و  والئكلي مرحله تعيين مناسبت و شفافيت س

 شفافيت كلي ابزار به همراه جامعيت پرسشنامه آغاز خواهد شـد 

)5،2 .(  

توان بصورت زير ارائه  هاي روائي محتــوا را مي بطور كلي شاخص

  :دكر

 Item Content(منــاسبت و شفــافيت هـر ســوال      �

Validity Index: I-CVI)  
 Scale Content(منـاسبت و شفــافيت كلـي ابــزار     �

Validity Index: S-CVI  
 ) Comprehensiveness(جـامعيت كلـي ابـزار  �

ــه       ـــوا ب ــي محت ــد روائ ــده در فراين ــركت كنن ــين ش متخصص

ها اعـلام   د را در مورد آنهاي مذكور نمره داده و نظرات خو شاخص

در ادامه مفهوم و نحوه محاسبه هر يك شرح داده خواهد . كنند مي

  .شد

 )Relevancy( منـاسبت

هاي محتواي  درجه توانائي سوال انتخاب شده در انعكاس ويژگي

دهـد و در   وال مورد نظر را تشـكيل مـي  ئمورد بررسي، مناسبت س

پيشنهاد شده با محتواي مـورد  واقع بيانگر اين نكته است كه سوال 

هاي  گزينه معمولاً). 3،2(باشد؟  گيري تا چه اندازه مرتبط مي اندازه

وال بـه  ئمناسبت هر س .هاي روائي محتوا چهار حالتي است شاخص

ــه چهــار حالــت   ــزار ب ــامطلوب(  1همــراه مناســبت كلــي اب   2، )ن

 قابـل تقسـيم  ) مطلوب كاملاً( 4و ) مطلوب( 3، )تا حدوي مطلوب(

 ).5،3،2،1(است 
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.

S-CVI‡

IRA 
<70%

70%<IRA*

80<I-CVI
†

80 >I-CVI
رـ تجديد  اصلاحو نظ

حــذف

بررسي متــون
مشورت با متخصصين

»»تعريف تئوريك 
تعريف عملكردي

شناسائي حيطه ها
آيتمـــهاتولــيد 

ارائه به متخصصين 
Layو محـــتوا 

  
  مراحل انجـام فرايــند روائي محتـــوا - 1شكل 

  شاخص درجه توافق كلي بين متخصصين*
  براي هر سوال) مناسبت يا شفافيت(شاخص روائي محتوا  †
  براي كل ابزار) مناسبت، شفافيت و جامعيت(شاخص روائي محتوا  ‡

  

 )Clarity( شـفافيت

مناسب بودن سوالهاي انتخاب شده از نظر نحوه نگارش و مفهوم 

هـاي   ممكن اسـت يـك پرسشـنامه بتوانـد حيطـه     ). 3( ها است آن

مرتبط با محتواي مورد بررسي را بدرستي ارائه دهد اما اطلاعات را 

ها  پاسخ بندي والات و يا نحوه مقياسئبه دليل مبهم بودن مفهوم س

وال و شـفافيت كلـي   ئشفافيت هـر س ـ ). 2( به درستي منتقل نكند

 2، )نـامطلوب ( 1ابزار نيز همانند شاخص مناسبت به چهار حالـت  

قابـل تقسـيم   ) مطلوب كاملاً( 4و ) مطلوب( 3، )تا حدوي مطلوب(

 ).5،3،2،1(است 

 )Comprehensiveness(ابـزار  جـامعيت

هـاي مـرتبط بـا     دادن تمـامي حيطـه  توانائي ابزار از نظر پوشش 

 دهـد  موضوع مورد بررسي جامعيت ابزار مورد نظـر را تشـكيل مـي   

تمـامي  ) يـا گويـاي  (يك ابـزار كــامل بايسـتي در برگيرنـده     ). 3(

متخصصين شـركت كننـده   . هاي محتواي مورد بررسي باشد حيطه

در مطالعه بـه هنگـام ارزشـيابي ابـزار، توانـائي مجموعـه سـوالات         

هـاي محتـواي    هاي تمـامي حيطـه   دي را در انعكاس ويژگيپيشنها

بر اساس نظـرات متخصصـين در مـورد    . كنند مورد نظر ارزيابي مي

هاي ديگري را به ابزار اضـافه   والئجامعيت ابزار، محقق مي تواند س

هـاي مناسـبت و    جامعيت كلي ابزار نيز هماننـد شـاخص  ). 2( كند

  3، ) تاحـدودي جــامع   ( 2، )ناقــص (  1شفافيت به چهار طبقـه  

  ). 2(قابل تقسيم است  )جـامع كاملاً( 4و ) جـامع(

  هاي روائي محـتوا  تعيين شـاخص

هاي روائي محتوا دو شاخص مناسبت و شفافيت  از ميان شاخص

ها و ديگري در سطح كل  يكي در سطح تك تك آيتم(در دو سطح 

كه شـاخص جامعيـت ابـزار را     درحالي. قابل محاسبه هستند) ابزار

نحـوه محاسـبه هـر    . توان در سطح كل ابزار محاسبه نمـود  ا ميتنه

  .ها در ادامه آورده شده است كدام از اين شاخص

  تعيين منـاسبت و شفـافيت هر سـوال

جهت محاسبه شاخص شـفافيت هـر كـدام از سـوالات مجمـوع      

 تعداد متخصصيني كه شفافيت هـر سـوال را مناسـب و يـا كـاملاً     

تعـداد كـل متخصصـين تقسـيم مـي      اند بـر   مناسب تشخيص داده

در اين صورت بديهي است دامنه شاخص مذكور عددي بين . گردد

هـا نيـز    والئشاخص مناسبت هر كدام از س. صفر تا يك خواهد بود

ــاً ــي   دقيق ــبه م ــق محاس ــين طري ــه هم ــود  ب ــاربرد ). 6،2،1(ش ك

هــاي روائــي هــر ســوال در واقــع راهنمــائي محققــين در  شــاخص

هـا   والئ، اصلاح و يـا جانشـين سـازي س ـ   گيري براي حذف تصميم

هـاي روائـي هـر سـوال معمـولاّ تنهـا در مطالعـات         شـاخص . است

ها بر توصيف فراينـد روائـي محتـوا قـرار      متدولوژيك كه تمركز آن

شود و آنچه اغلب در مطالعات طراحي ابزار گزارش  دارد گزارش مي

  ).1(شود شاخص روائي محتـوا براي كل ابزار است  مي
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 عبداله پور و همكاران/ 72

  هاي منـاسبت و شفـافيت كـلي ابـزار شاخـص تعيين

روش شـامل   2هاي مناسبت و شـفافيت ابـزار بـا     تعيين شاخص

در هر . رويكـرد توافـق كلـي و رويكـرد ميـانگين امكان پذير است

هاي نامناسب و تاحدودي مناسب، و  دو رويكرد پس از ادغام گزينه

هـاي دوحـالتي    گزينه مناسب، هاي مناسب و كاملاً همچنين گزينه

  ). 3،1(گردد  وال تشكيل ميئبراي هر س) مناسب و نامناسب(

  رويكـرد توافـق كلـي

  هـايي كـه مناسـبت    والئدر رويكرد توافق كلي، مجموع تعداد س

ها توسط همه متخصصين مطلـوب تشـخيص داده    آن) يا شفافيت(

هرچـه تعـداد   . شـود  هـا تقسـيم مـي    والئشده است بر تعداد كل س

كننده در مطالعه بيشـتر باشـد احتمـال پـايين      ركتمتخصصين ش

بيشـتر  ) در رويكـرد توافـق كلـي   (بودن شاخص مناسبت كلي ابزار 

ي كـه همـه متخصصـين بطـور     يها والئچرا كه تعداد س. خواهد بود

همزمان مناسبت آن را مطلوب تشـخيص داده باشـند بـا افـزايش     

  ). 1( تعداد متخصصين كاهش خواهد يافت

  ميـانگينرويكـرد 

مناسبت (هاي روائي محتواي  در رويكرد ميانگين مجموع شاخص

هاي پرسشنامه بر تعداد كل سـوالات   والئهر يك از س) يا شفافيت

وال از تقسـيم تعـداد   ئهر س) يا شفافيت(گردد مناسبت  تقسيم مي

سوال را مطلـوب تشـخيص   ) يا شفافيت(متخصصيني كه مناسبت 

كـاربرد  ). 4،1، 6)(آيـد  ن بدست مـي اند بر تعداد كل متخصصي داده

هـاي روائـي    عنوان ميانگين مقـادير شـاخص  ه رويكـرد ميـانگين ب

هـاي پرسشـنامه از    هر يك از سوال) مناسبت يا شفافيت(محتواي 

) عملكـرد (ي يكيــد آن بجاي ميـانگين كـارا  أكه تمركز و ت آنجائي

رويكرد ها قرار دارد نسبت به  والئمتخصصين بر ميانگين كيفيت س

ــب  ــي مناس ــق كل ــت تواف ــر اس ــبه  . ت ــورت محاس ــمن در ص در ض

با رويكرد ميـانگين   هاي منـاسبت و شفـافيت كـلي ابـزار شاخـص

هاي زير نتايج يكساني بدست خواهد  با استفاده از هر كدام از روش

  : آمد

 ي براي هر سواليهاي روا ميانگين شاخص �

ه بـر  بدست آمد(ي كلي ابزار يهاي روا ميانگين شاخص �

 )رات هر كدام از متخصصينظاساس ن

ي كـه شـاخص روائـي    يها والئتقسيم مجموع تعداد س �

ها توسط مجموعه متخصصـين مطلـوب تشـخيص     آن

هاي انجام شده  داده شده است بر حاصل جمع قضاوت

 ــ ( ــداد س ــل ضــرب تع ــي حاص ــداد  والئيعن ــا در تع ه

 ).1(توسط مجموعه متخصصين ) متخصصين

دو رويكـرد موجـود در مقـدار     تمـالي ثير احأت ـ 1جدول شـماره  

در . دهد هاي منـاسبت و شفـافيت كـلي ابـزار را نشان مي شاخـص

هاي يـك   والئمتخصص به شاخص مناسبت س 5اين جدول نمرات 

همانگونه كه نشـان داده  . سوالي نشان داده شده است 9پرسشنامه 

 كـه  از آنجـائي (شده است در صورت استفاده از رويكرد توافق كلي 

والات پرسشـنامه از نظـر   ئوال از س ـئس ـ 4شاخص مناسـبت تنهـا   

شاخص مناسـبت كلـي ابـزار بـا     ) استتمامي متخصصين مطلوب 

والات از ديدگاه متخصصين ئوجود مطلوب بودن مناسبت تمامي س

ايـن در حاليسـت كـه در    . درصد بدست خواهـد آمـد   44/44تنها 

ابـزار   صورت استفاده از رويكرد ميـانگين شـاخص مناسـبت كلـي    

  .درصد خواهد بود 88/88

Pilot  F Denis  وBeck Cheryl tatano      بـه همـراه ديگـران از

مناسبت (عدم ذكر روش مورد استفاده براي محاسبه شاخص روائي 

كلي ابزار توسط محققين انتقـاد كـرده و ذكـر آن را از    ) و شفافيت

هاي قابل توجهي در نتيجـه بدسـت    كه ممكن است تفاوت ييآنجا

همچنين ). 6،1( اند ها وجود داشته باشد ضروري دانسته آمده از آن

والاتي كـه در  ئهاي روائي س توصيه شده است دامنه مقادير شاخص

اند بويژه در مواردي كه از رويكرد توافـق كلي  ابزار نهائي آورده شده

براي بيان ميانگين شاخص روائي كلي ابزار استفاده شده است ذكر 

هـاي مناسـبت و    در ايـن رويكـرد مقـادير شـاخص    چرا كه  .گردد

والاتي كه در حد مطلوب نيستند ناديده گرفته شـده و  ئشفافيت س

هـاي روائـي محتـواي كلـي ابـزار دخالـت داده        در محاسبه شاخص

در مقالات مختلف حداقل مناسـبت مطلـوب بـراي    ). 1( شوند نمي

ن مطلـوب نبـود  ). 5،2،3،1(عنوان شده است % 80يك ابزار جديد 

گيري غير گويا و ناقص از  بيانگر نمونه  شاخص مناسبت را مي توان

  ). 5( هاي محتواي مورد بررسي دانست حيطه

  تعيين شفـافيت كلي ابزار

هـاي شـفافيت    شفافيت كلـي ابـزار از تقسـيم مجمـوع شـاخص     

هـاي پرسشـنامه بـر تعـداد كـل سـوالات محاسـبه         والئتك س تك

ــي ــود م ــفافيت   .ش ــف ش ــالات مختل ــك  در مق ــراي ي ــوب ب مطل

  ).5،3،2،1( عنوان شده است% 80ابزارجديد

  تعيين جـامعيت ابـزار

ــزار را مطلــوب   از تقســيم تعــداد متخصصــيني كــه جامعيــت اب

پـائين   .آيـد  اند بر تعداد كل متخصصين بدسـت مـي   تشخيص داده

تـوان بـه دليـل يكـي از مـوارد زيـر        بودن شاخص جامعيت را مـي 

  :دانست
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 73/ ها پرسشنـامه طراحي در محتــوا روائي فرايند اجراي  

هاي انتخاب شده براي پرسشـنامه   والئنتيجه سها و در  حيطه. 1

 .   هاي ابزار مورد نظر را پوشش دهند اند تمامي حيطه نتوانسته

هـاي   در انجـام قضـاوت  (متخصصين شركت كننده در فرايند . 2

 .اند خبره نبوده كاملاً) خود و ارزشيابي ابزار

موارد مـذكور بـر ضـرورت انتخـاب متخصصـين آگـاه وخبـره و        

هـاي مناسـب    والئهاي وسيع براي توليـد س ـ  جام تلاشهمچنين ان

  ).6( كيد دوباره داردأتوسط محقق در ابتداي فرايند روائي محتوا ت

مناسبت، شفافيت (هاي روائي محتوا  بطور كلي بالا بودن شاخص

ي محتـواي  ي ـتوان دليلـي بـر مطلـوب بـودن روا     را مي) و جامعيت

در عـين حـال در   . دانسـت ) ابزار طراحـي شـده  (مطالعه مورد نظر 

هــاي مــذكور و بــر اســاس نظــر  صــورت مطلــوب نبــودن شــاخص

هاي مربوطـه حـذف و يـا پـس از اعمـال       والئمتخصصين محتوا س

ي در صـورت  يهـا بـه ابـزار نهـا     تغييرات مورد نياز زمينـه ورود آن 

  ). 5( صلاحديد متخصصين فراهم خواهد شد

  زمـان انجام فـرايند روائي محتــوا

اين كه روائي محتوا را پيش نياز دسـتيابي بـه سـاير    با توجه به 

اند، دستيابي به روائي محتواي مطلـوب بـراي    ها دانسته ييانواع روا

يك ابزار جديد تنها در صورت اجراي فرايند روائي محتوا همزمـان  

). 3( اسـت امكان پذير ) نه پس از طراحي آن(با طراحي پرسشنامه 

  .دهد روائي محتوا را نشان مي مراحل انجام فرايند 1شكل شماره 

  ايـرادات وارده به فـرايند روائي محـتوا

در كنار مزاياي انجام فرايند روائي محتوا به منظور طراحي رواي 

 ـ  را خالي از اشكال نمـي  پرسشنامه انجام آن . حسـاب آورد ه تـوان ب

توان در قالب مـوارد زيـر    ايرادات وارده به فرايند روائي محتوا را مي

 : نمود عنوان

از دست دادن بخشـي از اطلاعـات بـدليل روي هـم ريخـتن       -1

حالته  2هاي  نظرات متخصصين محتوا و مردم آگاه و تشكيل پاسخ

نـامطلوب، تاحـدودي   "حالته  4هاي  از پاسخ "مطلوب و نامطلوب"

 ).1( اخذ شده "مطلوب، مطلوب و كاملا مطلوب

بـين  در نظر نگرفتن بخـش شانسـي توافـق مشـاهده شـده       -2

 .)1( متخصصين

ــر كمــي(ذهنــي  -3 ــورد  ) غي ــودن نظــرات متخصصــين در م ب

گـرا بـودن نتـايج      هـا زمينـه را بـراي سـو     والئهاي روائي س شاخص

 ).3( سازد مطالعه فراهم مي

بخش شـانسي توافق مشاهده شده بـين متخصــصين در مـورد    

  هاي مناسبت و شفافيت شاخص

افق مشـاهده شـده   هايي به منظور اصلاح بخش شانسي تو تلاش

هاي روائي محتواي سوالات براي  تطبيق شاخص( بين متخصصين 

تـوان بـه معيـار     انجام گرفتـه كـه از آن جملـه مـي    ) توافق شانسي

بـدين  . اشـاره كـرد   1986در سال  Lynnپيشنهادي از طرف خانم 

هـاي   براي شاخص% 95صورت كه پس از محاسبه حدود اطمينان 

الات بـا اسـتفاده از خطـاي معيـار     وئروائي محتواي هـر يـك از س ـ  

.��( نســبت �1 � �� همــان شــاخص روائــي  Pكــه در آن ) ( 	�

 حد پـائيني ) باشد تعداد متخصصين مي Nهاي پرسشنامه و  والئس

مقايسـه   5/0بـا  هاي پرسشنامه بدست آمـده   والئي سيشاخص روا

شود و در صورت بزرگتر از نـيم بـودن آن قابـل قبـول در نظـر       مي

 ).6( گرفته خواهد شد

رويكرد مذكور به دلائلي مورد انتقاد محققين قرار گرفته است و 

و همكارانش  Denise F. Politبه همين دليل روش ديگري از سوي 

در اين روش بخش شانسي توافق مشاهده شده بـين  . پيشنهاد شد

هـاي   تـك سـوال   هـاي روائـي محتـواي تـك     شـاخص (متخصصين 

در صـورتيكه  . شود از شاخص كاپـا حذف مي با استفاده) پرسشنامه

% 75تر و يا مساوي  وال بزرگئمقدار كاپاي بدست آمده براي هر س

. باشد شاخص روائي مورد نظـر عـالي در نظـر گرفتـه خواهـد شـد      

كـه توسـط   % 75توصيه شده است كه در اين مورد از نقطـه بـرش   

Sparrow  وCicchetti  به همراهFleiss  شـده   ارائـه  1981در سال

تـر بـودن آن نسـبت بـه سـاير مقيـاس        است بدليل محافظه كارانه

  ).6(هاي پيشنهادي براي كـاپـا استفاده شود  بندي

 فـرايند روائي محتوا در مقابل مطـالعه روائي محتوا

فرايند روائي محتوا در واقع شامل مراحل طراحي پرسشـنامه بـا   

كه مراحـل   هدف دستيابي به روائي محتواي مطلوب براي آن است

  مطالعــه روائــي محـــتوا كــه اجــراي آن ارائــه گرديــد، در حــالي

)Content Validity Study ( مطالعه ارزيابي يك ابزار طراحي شده

مناسـبت، شـفافيت و   (به منظور تعيين شاخصهاي روائي محتـواي  

. پـذيرد  آن بوده و پس از طراحي پرسشـنامه انجـام مـي   ) جامعيت

مطالعه روائي محتوا پس از طراحي ابـزار اسـت   بنابراين زمان انجام 

در حاليكه زمان انجام فرايند روائي محتوا در حين طراحي ابزار مي 

  .)3( باشد

  دلايـل مشكل بودن فرايند روائي محتـوا

هايي كه اجراي فرايند روائي محتوا را در مقالات مختلـف   ويژگي

  :استان صورت زير قابل عنوه چالش برانگيز معرفي كرده است ب

 در علوم اجتماعي نظريعدم توصيف دقيق مفاهيم  �

هـاي بســياري از   در مــورد حيطـه  توافـق عـدم وجـود    �
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 هاي مورد بررسي سازه

هـاي   گيري مناسب از تمامي حيطه مشكل بودن نمونه �

 گيري  محتواي مورد اندازه

مشكل بودن حصـول اطمينـان از پوشـش داده شـدن      �

ورد بررسـي  محتـواي م ـ ) هـاي  حيطـه (ها  تمامي جنبه

 سوالات پرسشنامه  توسط

مشكل بودن اختصاص سهم مناسبي بـه هـر كـدام از     �

  ).3(هاي محتواي مورد نظر در پرسشنامه نهائي  حيطه

  گيـري نتيـجه

ها تنها  هنگام طراحي پرسشنامهه اهميت وجود روائي محتــوا ب 

هـاي روائـي محتـواي مطلـوب      به اطمينان از دستيابي به شـاخص 

در كنار دسـتيابي  . شود خلاصه نمي) شفافيت و جامعيتمناسبت، (

 اي كـاملاً  هاي مذكور كه بـراي هـر ابـزار طراحـي شـده      به شاخص

هـاي پايـائي ابـزار در كنـار      بهبود شاخص ،رسد ضروري به نظر مي

) Efficiency(كمك به كاهش منابع مورد نياز براي تهيه پرسشنامه 

در كنـار مزايـاي    .يسـت مزايائي است كه به سادگي قابل اغماض ن

هاي متخصصين شركت  بودن پاسخ Subjectiveاشاره شده كيفي و 

هـر چنـد كـه    . استكننده در مطالعه از جمله مشكلات اجراي آن 

ها را در ايـن   تر شدن مراحل اجراي آن تا حدود زيادي نگراني كمي

كه رويكـرد توافـق كلـي جهـت      يياز آنجا .مورد كاهش داده است

 هاي نـامطلوب را كـاملاً   ت و شفافيت كلي ابزار آيتممحاسبه مناسب

ها را  گيرد كاربرد رويكرد ميانگين كه نمرات تمامي آيتم ناديده مي

دهـد توصـيه    هـاي مـذكور مـد نظـر قـرار مـي       در محاسبه شاخص

در صورت وجود اختلاف در نظرات اعـلام شـده از طـرف    . گردد مي

اعـلام شـده    متخصصين، تشخيص نهائي صـحت و اعتبـار نظـرات   

مستلزم برگزاري جلسات بارش افكار با حضور تمامي متخصصين و 

در نهايت توجه بيشتر به نظرات متخصصين داراي تجارب باليني و 

لـزوم اجـراي دقيـق مراحـل     باشـد   مقالات مرتبط علمي بيشتر مي

هـاي توليـد    والئي محتوا انجام تجديد نظرهاي مورد نياز در سيروا

ر در هركدام از مراحل تجديد نظـر و در صـورت   شده، ارزشيابي ابزا

نياز بازگشت از يك مرحله به مرحله قبلي به منظور طراحـي رواي  

ي محتواي مطلوب براي ابزار جديد ييك ابزار جهت دستيابي به روا

   .استكيد أمورد ت
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