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Esthetic effect of the buccal corridor size and amount of tooth-gingival display on smile
attractiveness in two student population
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Background and Aims: An attractive, well-balanced smile is a paramount treatment objective of the modern
orthodontic therapy. The purpose of this study was to determine the effects of the buccal corridor size and tooth-
gingival display on the smile esthetics as perceived by two groups of the students.
Materials and Methods: A colored image of a woman frontal posed smile was selected. The image was altered
digitally to produce different buccal corridor sizes (6%, 12.5% and 20%) and different tooth-gingival displays
(maxillary central incisors and 2 mm of gingival, maxillary central incisors and dental papilla and 80% of the
maxillary central incisors). The different buccal corridor sizes and tooth-gingival displays were combined to
produce 9 images. These altered images were rated by 120 medical and dental students using Visual Analogue
Scale (VAS). Data were analyzed using Mann-Whitney test, Pairwise comparison LSD test, Repeated measure
MANOVA and ICC (Intraclass Correlation Coefficient).
Results: The smile which had the buccal corridor size of 12.5% and complete incisor display without gingival
display received the highest rates among the nine smile images in the dental students group. But in the medical
students group the smile with the buccal corridor size of 12.5% and 2 mm gingival display, received the highest
rates among the nine smile images. There was no significant difference in judging between the male and female
raters for the both groups (P>0.05). The dental students were more critical about the increasing of the gingival
display.
Conclusion: In the treatment procedure that may lead to the combination of wide buccal corridor and more tooth-
gingival show, more caution should be considered.
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چکیده
اندازهثیر متغیرهاي أهدف از این مطالعه بررسی ت.هاي ارتودنسی مدرن استمتعادل یک هدف درمانی مهم در درمانب وایجاد یک لبخند جذا:زمینه و هدف

.بودجمعیت متفاوت دانشجویی 2لثه حین لبخند در بین -باکال کوریدور و میزان نمایش دندان
باکال کوریدوراندازه متفاوت ي کامپیوتري براي تولید کردن هاوشبا رتصویر.عکس رنگی از لبخند اجتماعی یک زن انتخاب شد:روش بررسی

ي هادندانکل تاج کلینیکی ،از بافت لثهمترمیلیي ثنایاي مرکزي بالا و دو هادندانکل تاج کلینیکی (لثه -نمایش دندانمتفاوت میزانو %) 6و% 5/12،20%(
با لثه-نمایش دندانو باکال کوریدوري متفاوت هااندازه. تغییر داده شد) ي ثنایاي مرکزي بالاهادندان%80وثنایاي مرکزي بالا به همراه پاپیلاي بین دندانی

ارزیابی Visual Analogue Scale (VAS)به روشدانشجوي پزشکی ودندانپزشکی120تصاویر تغییر یافته به وسیله . ایجاد شودتصویر9هم ترکیب شدند تا
Mann-Whiteny،Pairwiseي آماري هاتستآمده توسط مقادیر به دست .شد comparison LSD،Repeated measure MANOVAو

ICC (Intraclass Correlation Coefficient)مورد آنالیز قرار گرفت.

لثـه را داشـت، بیشـترین نمـره را در بـین     بدون نمایش بافـت بود و نمایش کامل ثنایاي مرکزي ماگزیلا % 5/12لبخندي که اندازه باکال کوریدور آن :هایافته
لثـه  مترمیلی2و نمایش %5/12اما در جمعیت دانشجویان پزشکی، لبخند با اندازه باکال کوریدور . تصویر لبخند در جمعیت دانشجویان دندانپزشکی کسب کرد9

به افزایش نمـایش  دانشجویان دندانپزشکی حساسیت بیشتري .)<05/0P(نداشتدر دو گروهنظر قضاوت کنندگان مرد و زن تفاوتی. بیشترین نمره را کسب کرد
.داشتندلثه

. شود باید با احتیاط بیشتري عمل نمودمیلثه زیاد -یی که منجر به ترکیب شدن باکال کوریدور وسیع و میزان نمایش دندانهاخصوص درماندر:گیرينتیجه

، دندان، لبخندباکال:هاکلید واژه

11/10/93:تأیید چاپ25/10/93:اصلاح نهایی03/01/93:وصول

مقدمه
)1(داردسزایی در کیفیت زندگیه بدانی نقش دن-زیبایی صورتی

ل یها در مسابر روي چگونگی نگرش به افراد و نحوه برخورد با آنو
در زیبایی تأثیرگذاریک عامل لبخند .)2(گذار استعمده اجتماعی تاثیر

شود که با بالا بردن میان حالت صورتی تعریف به عنوچهره است و 
گیرد و معمولا براي نشان دادن احساس میمایل گوشه دهان شکل 

جذابیت صورت و زیبایی .)3(رودمیلذت، خوشی یا استهزا به کار 
بعد از ه،لبخند از نظر رتبو)4(لبخند شدیداً با هم در ارتباط هستند

عوامل . )5(صورت داردذابیت را در جترین ویژگی مهمهاچشم
و هادندانثیرگذار بر زیبایی لبخند شامل قوس لبخند، میزان نمایش أت

،ي دندانیهاانطباق میدلاین، نسبت،یدورکورباکال لثه، میزان نمایش
اندازه .)6(در پلن اکلوزال استCantو هادندانرنگاي، زیبایی لثه

بیماراندربرانگیز جذابیت لبخند ي بحثهایکی از جنبهرباکال کوریدو
ي ماگزیلاري و گوشه هادندانکال ح باکه به فضاي بین سط،است

، )8(گزیلاماقوس باریک. )7(شودمیاطلاقد دهان در طی لبخن
و کشیدن )9(ي فک بالاهاموقعیت قدامی خلفی ماگزیلا، چرخش مولر

مطرحال کوریدورایجاد باکبه عنوان علل)10(دندانیدندان از قوس
کال کوریدور بر زیبایی لبخندثیر باأتعقاید متفاوتی در خصوص .اندشده

گزارش نمودند که لبخند ،)12(همکاران وMoore.)11(وجود دارد
تر وسیع بدون باکال کوریدور نسبت به لبخند با باکال کوریدور جذاب

کند، میتربکه باکال کوریدور کوچک لبخند را جذابا فرض این. است
شده پیشنهاد جذابیت لبخندارتودنتیک جهت بهبودگسترش عرضی

).13(است
، نیزحین لبخندنمایش لثههد که میزان دمیمطالعات اخیر نشان 

و Van der Geld. )14-16(استاهمیت حائزلبخند در جذابیت 
یک شاخص مهم در نمایش لثهدریافتند که میزان ،)15(همکاران
وقتی که میزان افزایش . باشدمیاشخاص از لبخند خود رضایت 

اغلب از واژه،آیدمیلبخند به نمایش در اي از لثه حین یافته
Gummy smile هاسیناز کلینیبسیاري .)16(شودمیاستفاده

منجر به بروز درمان ارتودنسیدر حین فقدان کنترل عمودي معتقدند 
Gumminess17-19(شودمی(.Peckهمکارانو)دریافتند که ،)20

رشد عمودي شاملGummy smileعوامل مستعد کننده فرد به 
متوسط حد توانایی بیش از ،ماگزیلایافته قسمت قدامیافزایش

افته، عضلات جهت بالا کشیدن لب بالا حین لبخند، اورجت افزایش ی
ش در حالت استراحت و اوربایت افزایهافاصله افزایش یافته بین لب

روي ماجین لثه بر هنگام لبخنددرلبمناسبموقعیت. استیافته
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،)19(همکاران وSuzuki.)21(باشدمیثنایاي مرکزي ماگزیلا 
در موقعیتی قرار لب بالادر آند کهنناممیل آبخند ایدهرا لشرایطی

در .سازداز لثه را نمایان مترمیلی1وگزیلاابگیرد که کل تاج ثنایاي م
لحاظ ازتواندمینمایش لثهمترمیلی3تا حد هادیدگاه آنازمنض

همچنین گزارش شده. )19(زیبایی در محدوده قابل قبول قرار گیرد
تفاوت وجوددو جنسحین لبخند بین نمایش لثهدر میزان که است 

نسبت به بیشترينمایش لثهمیزان توانند میحین لبخند ها و زندارد
.)16،15(باشندشته دامردها

لبخند جذابیتبا تاثیر عوامل مختلف بر طمطالعات متعددي در ارتبا
تصاویرکه ،)Atalia)16وGeronمطالعهدر.صورت گرفته است

.عادي مورد ارزیابی قرار گرفتمردمدو گروه ازتوسط تغییر یافته
نمایش لثهتصاویري نمره جذابیت کمتري دریافت نمودند که میزان 

و بهترین نمره مربوط به ند بیشتري حین لبخند و صبحت کردن داشت
در ضمن .از تاج ثنایاي بالا پوشیده بودمترمیلی5/0زمانی بود که 

در. فوقانی دارندنمایش لثهتحمل بالاتري نسبت به افزایش داوران زن
و مردم عادي لبخندي هاتتیسارتودن،)22(و همکارانParekhمطالعه 

آن قوس لبخند با لب پایین موازي باشد و باکال کوریدور حداقل که در
البته در خصوص باکال کوریدورها . اندازه را داشته باشد ترجیح دادند
آل و حالت بدون باکال کوریدور داده نمراتی که به باکال کوریدور ایده
توجهی به شکل قابل. داري نداشتندیشده بود از نظر آماري تفاوت معن

ي لبخند صاف بودند و باکال هارین جذابیت زمانی بود که قوسکمت
صاف شدن قوس لبخند اثرات ند وي وسیعی داشتهاریدورها اندازهکو

Martinمطالعهدر. کردمیتشدید زیان بار باکال کوریدورهاي وسیع را 

و مردم عادي به لبخندها با باکال هاارتودنتیست،)7(و همکاران
نمره بیشتري نسبت به لبخند با باکال کوریدورهاي کوچک

جنسیتهمچنین در این مطالعه سن و. اندکوریدورهاي بزرگ داده
،)Fida)17مطالعه در.ندتوجهی در نتایج نشان ندادثیر قابلأتداوران
، نمایش کل تاج %)10باکال کوریدور (وسیع-ي متوسطهالبخند

در Consonantلثه و قوس لبخند مترمیلی2انسیزورهاي بالایی با 
البته در خصوص میزان .داده شدرجیحتزنبیمارتصویر مربوط به

از مترمیلی2ارتودنسی نمایش و دستیاران، دانشجویان هنرنمایش لثه
جراحی و دستیارانکه مردم عادي درحالی،افت لثه را ترجیح دادندب

در همچنین.تر دانستندنمایش کل تاج انسیزورهاي بالا را جذاب

، نمایش %)2باکال کوریدور (وسیع لبخند ،مردتصویر مربوط به بیمار
کسب کل تاج انسیزورهاي بالایی و قوس لبخند صاف نمره بیشتري

.کردند
نتایج نشان داد که تفاوت ،)18(و همکارانIoiمطالعهدر 

وگروه وجود ندارددودرمردان و زنانی بین قضاوت توجهقابل
تحمل کمتري در هانسبت به ارتودنتیستدانشجویان دندانپزشکی

و Oshaghدر مطالعه .نشان دادندGummy smileخصوص 
، کمترین جذابیت حداقل و حداکثر میزان باکال کوریدور،)23(همکاران 

دانشجویان دندانپزشکی، دانشجویان هنر و مردم عادي دیدگاهرا از 
بیمار همچنین هر سه گروه میزان کمتر باکال کوریدور را براي .داشت

نظر وترجیح دادندبیمار زنو میزان بیشتر باکال کوریدور را براي مرد
پزشکی و هنر قضاوت کنندگان زن و مرد در دو گروه دانشجویان دندان

مردم عادي قادر ،)24(و همکارانZangeمطالعه در. تفاوتی نداشت
ل شوند، یبندي فضاي تیره باکال کوریدور تمایز قانبودند که در درجه

داوران زن نسبت به داوران وکه خیلی واضح و آشکار باشدگر اینم
. تري داشتندمرد دید منتقدانه
Springerتوجهی ه تفاوت قابلکندن دادنشا،)25(و همکاران
بیشترین نمره جذابیت ووجود نداردهاد و زن در ارزیابیبین داوران مر

ترین نمره بود و مطلوب% 13ه باکال کوریدور باکال کوریدورها مربوط ب
از تاج مترمیلی2-3مربوط به حالتی بود که نمایش لثهمیزان 

،)19(و همکارانSuzukiلعه در مطا.بودشده انسیزورهاي بالا پوشیده
بیشترین میزان نمره را مترمیلیسطح صفر و یک ش لثه در میزان نمای

.هم نداشتنددریافت کردند، که البته از نظر آماري این دو تفاوتی با
امتیازات مترمیلی7و 5و 3در سطح نمایش لثههمچنین میزان 

.تري کسب کردندپایین
بیشترین نمره ،)6(و همکارانAbu Alhaijaاي در مطالعه

از لثه نمایان بود مترمیلی1مربوط به حالتی بود که نمایش لثهجذابیت 
در . شداز بافت لثه داده مترمیلی4و کمترین نمره نیز به نمایش 
ترین نمره مربوط به باکال کوریدور خصوص باکال کوریدور مطلوب

نمره را به خود اختصاص محدود بود و باکال کوریدور وسیع کمترین
.داد

ثیر أدر مطالعات گذشته در ارتباط با تبا توجه به تناقض موجود 
ه در زیبایی لبخند و عدم بررسی لث- باکال کوریدور و نمایش دندان
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هدف ازهمزمان و متقابل این دو عامل در زیبایی لبخند تاکنون، ثیر أت
ي باکال کوریدور و متغیرهاي پهنامتقابل ثیر أتبررسیاین مطالعه

2لثه حین لبخند، بر جذابیت لبخند در بین - میزان نمایش دندان
ثیر جنسیت و رشته أ، همچنین تبودجمعیت متفاوت دانشجویی 

.مورد مطالعه قرار گرفتهاتحصیلی داوران در ارزیابی

روش بررسی
ابتدا تصویر لبخند تحلیلی-این مطالعه مقطعی از نوع توصیفیدر 

با یک ارتودنتیست (گر وسیله دو مشاهدهه بزنآل یک ایدهاعی اجتم
انتخاب شد ) 5سال و یک دانشجوي دندانپزشکیسال 5تجربه کاري 

,C53(Version 10, Adobe, San Joseافزار فتوشاپو با نرم

Calif)سازي شد، به این صورت که از ناحیه میدلاین دندانی، متقارن
یمه سمت چپ کپی شد و جایگزین نیمه تصویر برش داده شد و ن
:ي زیر تامین گرددهاسمت راست شد تا ملاك

گر موافق جذابیت لبخند دو مشاهدههر(لبخند قابل قبول -1
).بودند
می کامل یي داهادندان. 2
عدم دیده شدن مشهود بیماري پریودنتال. 3
Gummy)نمایان بودن لثه بالایی بیمار . 4 smile)

ثیر أمحدود به فضاي دهان و دور دهان بود تا تاین تصویر 
).26(محدود گرددهامخدوش کننده

دور و میزان نمایش شامل باکال کوریدو فاکتور زیبایی لبخند
جهت محاسبه .ی قرار گرفتدر این مطالعه مورد ارزیاب،لثه- دندان

دندان ترینی بین سطح باکال خلفیعرضنسبت باکال کوریدور فاصله
که لب در حالت لبخندیلاري قابل مشاهده و کامیشورهاي داخلیماگز

بین کامیشورهاي یفاصله عرضهبرابه صورت فضایی تاریک است
این نسبت به صورت درصد گزارش .کنیممیتقسیم داخلی دو طرف 

ي مختلف باکال کوریدور، هاسپس جهت تولید اندازه).27(شودمی
به منظور حفظ نماي واقعی . توشاپ شدتصویر لبخند وارد نرم افزار ف

.تصویر، تصمیم گرفته شد که عرض بین کانینی تغییر داده نشود
%6کال کوریدور حاصل شد که شامل نسبت متفاوت با3
%20و )متوسطباکال کوریدور(% 5/12، )محدودباکال کوریدور(
% 6براي تولید باکال کوریدور با اندازه . بود)وسیعباکال کوریدور(

ي خلفی کپی و ذخیره شدند، به طوري که شش دندان قدامی، هادندان
باکال . پرمولرهاي اول و دوم و مولرهاي اول قابل مشاهده بودند

تر در تصویر اصلی که ییبا ایجاد تغییرات جز% 5/12ندازه کوریدور با ا
در این حالت شش دندان . بود، شکل گرفتShadeعمدتاً شامل تغییر 

نهایتاً باکال . شدندمیپرمولرهاي اول و دوم نمایش داده قدامی و 
ي خلفی تولید شد، هادندانبا حذف قسمتی از % 20کوریدور با اندازه 

. یعنی تنها شش دندان قدامی و پرمولرهاي اول در لبخند نمایان بودند
لثه -فاکتور دیگر که مورد ارزیابی قرار گرفت، میزان نمایش دندان

وشاپافزار فتدر این خصوص نیز تصویر اصلی وارد نرم. حین لبخند بود
:حالت زیر ایجاد شود3شد تا 
از مترمیلی2ي ثنایاي مرکزي بالا و هادندانکل تاج کلینیکی -1

.)ثه کمل- نمایش دندان(بافت لثه قابل مشاهده باشد
ي ثنایاي مرکزي بالا به همراه فقط هادندانکل تاج کلینیکی -2

.)لثه متوسط-نمایش دندان(بین دندانی دیده شودپاپیلاي
ي ثنایاي مرکزي بالا دیده شودهادندانتاج کلینیکی % 3-80

.)لثه زیاد- نمایش دندان(
،باتوجه به عدم تغییر فاصله بین لب بالا و پایین در تصاویر مختلف

ي هادنداني دوم و سوم نیاز به نمایش قسمتی از هابراي ایجاد حالت
ي هادندانوسیله کپی و ذخیره کردن ه که این کار بپایین بودفک

یر اصلی انجام تصوInterlabialفک پایین یک تصویر دیگر در فضاي 
ی جهت طبیعی به نظر رسیدن تصویر حاصل نیزیگرفت و تغییرات جز

دست آمده از مقادیر ه تصاویر ب.انجام شدافزار فتوشاپتوسط نرم
9لثه با هم ترکیب شدند و - و نمایش دندانمختلف باکال کوریدور
تصویر ایجاد شده در سه ردیف و سه 9سپس ،تصویر نهایی ایجاد شد

لثه - مقادیر متفاوت نمایش دندانمربوط به هاردیف. ستون چیده شدند
دادندمیرا نشان مختلف باکال کوریدور ي هااندازهنیز هابودند و ستون

رتیب نمایش تصاویر به شکل جهت مشخص شدن ت.)1شکل (
کشی صورت گرفت و ترتیب نمایشتصادفی در یک آلبوم رنگی، قرعه

A6اندازه سپس تصاویر در یک آلبوم رنگی در . تصاویر مشخص شد

در .سانتیمتر حفظ شد4×8اندازه تصاویر به همان اندازه .چیده شدند
22- 26که داراي دامنه سنی ) زن60مرد و 60(داور 120مجموع

داوران از میان . سال بودند، انتخاب شدند39/23و میانگین سنی ساله 
گروهزیر4و دانشجویان دو رشته پزشکی و دندانپزشکی بودند
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لثه -تصاویر لبخندهاي ارایه شده به داوران با اندازه متفاوت باکال کوریدور و نمایش دندان- 1شکل 

،لثه متوسط-نمایش دندان- باکال کوریدور محدود:2تصویر،لثه زیاد-نمایش دندان-ال کوریدور محدودباک:1تصویر(
باکال کوریدور :5تصویر،لثه زیاد- نمایش دندان- باکال کوریدور متوسط:4تصویر،لثه کم-نمایش دندان-باکال کوریدورمحدود:3تصویر

لثه -نمایش دندان-باکال کوریدور وسیع: 7تصویرلثه کم، -نمایش دندان- باکال کوریدور متوسط:6تصویر،لثه متوسط- نمایش دندان- متوسط
)لثه کم-نمایش دندان- باکال کوریدور وسیع:9تصویرلثه متوسط، -نمایش دندان-باکال کوریدور وسیع:8تصویر،زیاد

: را در مجموع شامل شدند
دانشجویان پسر رشته پزشکی-1
دانشجویان دختر رشته پزشکی-2
دانشجویان پسر رشته دندانپزشکی-3
دانشجویان دختر رشته دندانپزشکی-4

دانشگاه دندانپزشکی و از دانشکده پزشکی دو سال آخردانشجویان
نحوه . انتخاب شدندسادهراز به صورت تصادفیعلوم پزشکی شی

سامی کلیه انتخاب تصادفی دانشجویان فوق به این صورت بود که ا
دانشجویانی که شرایط شرکت در این مطالعه را داشتند با قید شماره به 
کامپیوتر داده شد و کامپیوتر تعداد دانشجویان مورد نیاز مطالعه ما را به 

گروه قبل از 4در هر .صورت اعداد تصادفی در اختیار ما قرار داد
پس تصاویر همه س. ه شدیارابه داوران لازمي هاارزیابی ابتدا توصیه

چاپ شده بود، به مدتA4لبخندها که در یک پوستر در اندازه 
پس . ثانیه جهت ایجاد یک ذهنیت کلی، به داوران نمایش داده شد30

از آن داوران اجازه داشتند هر یک از تصاویر آلبوم را به مدت

VASثانیه تماشا کنند و نمره مورد نظر خود را بر روي20

(Visual Analogue Scale)گذاري متري علامتسانتی10ايمیله
و در سمت راست آن Unattractiveسمت چپ آنکه در گوشهکنند

Attractiveعلت استفاده از .نوشته شده بودVAS این بود کهVAS

کند که در میساده و سریع جهت ارزیابی جذابیت را فراهم روشیک 
را هاباشد و قضاوت و ارزیابیمیآن یک دامنه پیوسته از نمرات مهیا 

هرچند که ممکن است . کندمیبندي خاص نمحدود به چند مورد دسته
هاي داوران مختلف معانی متفاوتی داشته باشد و همه پاسخهانمره

دانشجویانجهت تعیین پایایی نمره دهی. )28(یکسان تلقی نشوند
15نشجویان پزشکی و نفر از دا15(نفر از داوران 30هفته بعد تعداد 3

) نفر از دانشجویان دندانپزشکی که به شکل تصادفی انتخاب شدند
.مجدد به لبخندها نمره دادند

در این مطالعه به منظور تجزیه و تحلیل آماري، اطلاعات به 
SPSS 15 (SPSS Incorporatedافزار نرم chicago)به .وارد شد

روي نمرهمنظور بررسی اثر جنسیت و رشته تحصیلی بر
ي تکراريهادانشجویان به تصاویر از آنالیز واریانس اندازه

١ ٢

۴

٣

۵

٩

۶

٧ ٨
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(Repeated measure ANOVA)اي که هر دو استفاده شد به گونه
جنسیت و رشته تحصیلی به عنوان عامل بین گروهی همزمان متغیر

)(Between-subject factorsهمچنین براي .در مدل وارد شدند
داري در بین دو رشته که تأثیر معنیر تصویرمقایسه میانگین نمره ه

(Student´s t test)مستقلTي تکراري داشت از آزمون هامدل اندازه

در ضمن جهت مقایسه میانگین نمرات داده شده به.استفاده شد
ي هاجداگانه از آنالیز واریانس اندازهدر هر گروه به طورتصویر9

One-sample)اي تکراري یک نمونه repeated measure-

ANOVA) آزمون از وPost-hoc pairwise comparison LSD

دهی ی نمرهجهت تعیین پایای.براي مقایسات دو گانه استفاده شد
Intraclassشرکت کنندگان از تست آماري Correlating

Coefficient (ICC) در همه .استفاده شد% 95با فاصله اطمینان
دار بودن آماري درنظر گرفته یح معنبه عنوان سط≥05/0Pهاتست

.شد

هایافته
. سال بود39/23±33/1میانگین سنی کل شرکت کنندگان 

سال و 75/23±751/0همچنین میانگین سنی دانشجویان دندانپزشکی 
سال بود که اختلاف 03/23±67/1ویان پزشکی جمیانگین سنی دانش

آمده از آزمون نتایج به دست .)P=004/0(داري داشت یآماري معن
ICC 79/0در دانشجویان پزشکی % 95با فاصله اطمینان

که بود،)78/0- 90/0(84/0و دانشجویان دندانپزشکی)87/0-71/0(
در دو گروه نمرات افراد روي هر یک از تصاویر از کهبیانگر این بود

که از ملزومات Boxآزمون .همبستگی بالایی برخوردار است
Repeated measure ANOVAدهنده همگنی نشان،باشدمی

براساس آنالیز .)=092/0P(ها بود هاي کوواریانس گروهماتریس
Repeated measure ANOVA دو جنس فاقد تفاوت آماري

داري داراي تفاوت آماري معنیدو رشتهاما ،)<05/0P(بودنددارمعنی
.)=005/0P(در نمرات داده شده به تصاویر بودند

انشجویان دندانپزشکینتایج د
در مجموع بیشترین نمره دانشجویان دندانپزشکی مربوط به لبخند 

لثه متوسط و بعد از آن- با باکال کوریدور متوسط و نمایش دندان
.لثه متوسط بود- لبخند با باکال کوریدور محدود و نمایش دندان

ش لبخند با باکال کوریدور وسیع و نمایکمترین نمره نیز مربوط به 
هاي به علاوه نتایج مقایسه). 1نمودار و 1جدول (لثه زیاد بود - دندان

نشان داد (Pairwise comparison LSD test)جفتی تصاویر 
همچنین لبخندي که ولبخندي که بیشترین نمره را کسب کرده 

داري اختلاف ی، با بقیه لبخندها به شکل معنبودکمترین نمره را گرفته 
Repeatedبر اساس نتایج به دست آمده از.)P˂05/0(د شتندا

measure ANOVAوPairwise comparison LSD testزمانی
، لبخند با باکال کوریدور محدودبودلثه زیاد - که میزان نمایش دندان

میانگین نمرات داده شده به تصاویر توسط دانشجویان پزشکی و دندانپزشکی-1جدول

05/0P<*

P-value
دانشجویان پزشکی

میانگین±انحراف معیار 
دانشجویان دندانپزشکی

میانگین±انحراف معیار 
تصویر

002/0* 33/2±53/6 34/2±12/5 1
424/0 10/2±38/6 92/1±17/6 2
474/0 16/2±20/5 96/1±57/5 3
000/0* 09/2±32/7 13/2±05/5 4
736/0 66/1±72/6 59/1±88/6 5
403/0 12/2±72/5 79/1±32/5 6
000/0* 18/2±78/5 02/2±17/4 7
187/0 05/2±35/6 89/1±93/5 8
148/0 05/2±12/5 80/1±56/5 9
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نمودار ستونی میانگین نمرات داده شده به تصاویر لبخند - 1نمودار 
توسط دانشجویان پزشکی و دندانپزشکی

اختلاف بیشترین امتیاز را دارد که البته با باکال کوریدور متوسط 
، اما با باکال کوریدور وسیع اختلاف )P=81/0(شتداري ندایمعن
لثه -وقتی که میزان نمایش دندان). P=004/0(شتداري دایمعن

متوسط باشد، لبخند با باکال کوریدور متوسط بیشترین امتیاز را کسب 
باکال کوریدور محدود و وسیع داري بایکه در این جا اختلاف معنکرد

درنهایت زمانی که نمایش ). P=002/0و P=005/0به ترتیب (شتدا
لثه کم باشد، لبخند با باکال کوریدور وسیع بیشترین امتیاز را - دندان

متوسط و محدود داري با باکال کوریدوریاما تفاوت معن،کردکسب 
).P=72/0و P=26/0به ترتیب (دیده نشد 

نتایج دانشجویان پزشکی
مره مربوط به لبخند با باکال کوریدور متوسط در مجموع بیشترین ن

و بعد از آن لبخند با باکال کوریدور متوسط و لثه زیاد- و نمایش دندان
کمترین نمره نیز مربوط به.لثه متوسط بود- نمایش دندان

لثه کم بود-لبخند با باکال کوریدور وسیع و نمایش دندان
تصاویري جفتیهاهبه علاوه نتایج مقایس.)1نمودار و 1جدول (

(Pairwise comparison LSD test) نشان داد لبخندي که بیشترین
نمره را کسب کرد تنها با لبخندي که در رده دوم قرار گرفت اختلاف 

به علاوه لبخندي که کمترین نمره را به . )P=59/0(داري نداشت یمعن
قرار با لبخندهایی که در رده ششم، هفتم و هشتم خود اختصاص داد

).P˃05/0(داري نداشت یگرفتند تفاوت آماري معن

Repeated measure ANOVAبر اساس نتایج به دست آمده از

که میزان نمایش زمانیPairwise comparison LSD testو
، لبخند با باکال کوریدور متوسط بیشترین امتیاز را بودلثه زیاد - دندان

داري یو وسیع اختلاف معنکوریدور محدود با باکال کهکردکسب 
وقتی که میزان نمایش ).≥001/0Pو P=004/0به ترتیب (شت دا

امتیاز د، لبخند با باکال کوریدور متوسط بیشترینولثه متوسط ب- دندان
باکال کوریدور داري با یکه البته اختلاف معندادرا به خود اختصاص 

درنهایت زمانی ). P=28/0و P=29/0به ترتیب (شتمحدود و وسیع ندا
د نیز لبخند با باکال کوریدور ولثه کم ب- که میزان نمایش دندان

داري با یکه در این جا نیز تفاوت معنشتمتوسط بیشترین امتیاز را دا
و P=069/0به ترتیب (باکال کوریدور محدود و وسیع دیده نشد

057/0=P.(
ن پزشکی و دانشجویانشان داد که Student´s t testآنالیز آماري
دار یداراي اختلاف آماري معن7و1،4نمرات تصاویر دندانپزشکی در

این تصاویر .)≥001/0Pو ≥001/0Pو P=002/0به ترتیب (بودند
ي متفاوت باکال هازیاد با اندازهلثه- میزان نمایش دندانمربوط به 

بت کوریدور بودند، که نمرات بالاتري را در میان دانشجویان پزشکی نس
.دانشجویان دندانپزشکی کسب نمودندبه

گیريبحث و نتیجه
بافت ارزیابیگذشته تشخیص و طرح درمان ارتودنسی براساسدر

آل صورت با درنظر گرفتن اکلوژن ایدهAngleسخت و پارادایم 
خواسته بیماران در ترپر رنگپذیري توجه به نقشامروزه با.گرفتمی

نسبت به بیشترياهمیت از ارادایم بافت نرمپ،تبط با زیباییرمسایل م
پارادیم بافت نرم به دست هدف اولیه در.)29(گذشته بر خوردار است

.)30(باشدمیآوردن بهترین تطبیق و تناسب بافت نرم صورت و دهان 
Holdaway)31(کید اتهاي ارتودنسیدر درمانبه اهمیت بافت نرم

اساس ي درمانی که تنها برهاکه سیستماست نموده و بیان کرده 
اند نتایجوتمیشود میگذاري ي بافت سخت پایههاگیرياندازه

لبخند به عنوان ثیر متغیرهايأت.همراه داشته باشداي را بهناامید کننده
توسط دو گروه در این مطالعه)4،3(بافت نرم پارادایم بخش مهمی از 

. مورد ارزیابی قرار گرفتدانشجویی 
ج حاصل از مطالعه حاضر نشان داد که بیشترین نمره در نتای
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به لبخند با باکال کوریدور متوسط و نمایش دندانپزشکیدانشجویان
ارزیابی دانشجویان پزشکیاما در،اختصاص یافتط لثه متوس- دندان

در رتبه دوم قرار گرفت و دانشجویان پزشکی بیشترین نمره این لبخند
لثه زیاد دادند، -کوریدور متوسط و نمایش دندانرا به لبخند با باکال 

فاقد اختلاف آماري ارزیابی دانشجویان پزشکیلبخند درالبته این دو
دي که بیشترین نمره را در میان طبق نتایج لبخن. دار بودندیمعن

دانشجویان پزشکی کسب کرد داراي رتبه هشتم در میان دانشجویان 
به علاوه لبخند با باکال کوریدور وسیع و نمایش . دندانپزشکی بود

دانشجویان دندانپزشکی کسب کرد، لثه زیاد کمترین نمره را در- دندان
و اکال کوریدور وسیعترین نمره را به باما دانشجویان پزشکی پایین

با لبخند داريیدادند که البته تفاوت آماري معنلثه کم- نمایش دندان
نتایج لتحلی.لثه زیاد نداشت-با باکال کوریدور وسیع و نمایش دندان

لثه زیاد و باکال - به دست آمده نشان داد که لبخند با نمایش دندان
را به خود اختصاص داد کوریدور وسیع، همواره یا کمترین نمره جذابیت

یا با لبخندي که کمترین نمره را دریافت کرده بود تفاوت آماري 
. داري نداشتیمعن

مردم عادي بیشترین نمره را به ،)Atalia)16وGeronدر مطالعه
از تاج ثنایاي بالایی در زمان لبخند مترمیلی5/0تصاویري دادند که 

از بافت لثه نمایان بود، مترمیلیپوشیده بود و زمانی که بیش از یک 
بیشترین میزان ،)Fida)17در مطالعه . لبخندها نمره غیر جذاب گرفتند

نمره را در تمامی ترین بود، پایینمترمیلی4نمایش لثه در لبخند که 
% 100، نمایش مرددر تصویر لبخند بیمار . به خود اختصاص دادهاگروه

در تصویر لبخند تاج انسیزورهاي بالایی بیشترین نمره را کسب کرد و
ارتودنسی و دانشجویان هنر بیشترین نمره را به دستیاران، زنبیمار 

ي به نمایش جراحی و مردم عاددستیاراني و مترمیلی2نمایش لثه 
،)18(و همکارانIoiدر مطالعه. تاج انسیزورهاي بالایی دادند% 100

ارزیابی گردید، بیشترین نمره میانه مترمیلی+5تا -5که نمایش لثه از 
که در بود در حالیمترمیلیمربوط به نمایش لثه صفر هاارتودنتیست

نمایش لثهدانشجویان دندانپزشکی بیشترین نمره میانه مربوط به 
)25(و همکارانSpringerدر مطالعه . حین لبخند بودمترمیلی-2

، توسط مترمیلی3تا 2پوشیده بودن تاج انسیزورهاي بالایی در حد 
در مطالعه ،)19(و همکارانSuzukiاما . مردم عادي ترجیح داده شد

تاج ثنایاي بالایی و نیز نمایان % 100که نمایش ندگزارش کرددخو

از بافت لثه در زمان لبخند، بالاترین نمرات را به مترمیلیبودن یک 
و Abu Alhaijaهمچنین نتایج حاصل از مطالعه. خود اختصاص دادند

نیز حاکی از این بود که بیشترین نمره مربوط به نمایش ،)6(همکاران
از بافت لثه حین لبخند بود و کمترین نمره نیز به مترمیلییک 

و Kokich. بود، داده شدمترمیلی4بیشترین میزان نمایش لثه که 
که مردم عادي و پزشکان عمومی ندنیز گزارش کرد)26(همکاران

را در محدوده قابل قبول مترمیلی4ننمایش لثه حین لبخند تا میزا
از مقایسه نتایج بدست . دانستند و حساسیتی نسبت به آن نشان ندادند

رسد که مقادیر متفاوت نمایش آمده در مطالعات فوق به نظر می
لثه، از پوشیده بودن بخشی از تاج انسیزورهاي بالایی تا قابل - دندان

تواند در محدوده قابل قبول میاز بافت لثهمترمیلی2مشاهده بودن 
اول این. له باشدأثر از چند مسأتواند متمیتفاوت نتایج نیز . قرار بگیرد

که در برخی از مطالعات فوق، تصاویر لبخندهایی که جهت ارزیابی به 
داوران نشان داده شدند، محدود به فضاي دهان و دور دهان بودند

صورت بیمار در تصاویر به که در دیگر مطالعات نماي تمامدر حالی
دومین مساله در ارتباط با تفاوت محدوده میزان نمایش. نمایش درآمد

لثه در مطالعات مختلف است، به عنوان مثال در مطالعه- دندان
Abu Alhaijaمترمیلی+ 4تا + 1این محدوده بین ،)6(و همکاران

+ 2تا -7از ،)25(همکاران وSpringerنمایش لثه بود، اما در مطالعه 
ي انتخاب شده جهت ارزیابی هاسومین مساله به گروه. بودمترمیلی

،)18(همکارانوIoiدر مطالعه نمونهبه عنوان . لبخندها ارتباط دارد
جذابیت لبخندها را ارزیابی و دانشجویان دندانپزشکیهاارتودنتیست

ورت کردند که هر دو گروه مطالبی در خصوص زیبایی لبخند و ص
داوران مردم ،)Atalia)16وGeronمطالعهآموخته بودند، اما در 

.عادي بودند که در این خصوص آموزش آکادمیک ندیده بودند
در رابطه با اندازه باکال کوریدور نتایج حاصل از مطالعه ما نشان 

باکال به لثه- دندانهاينمایشتمام دانشجویان پزشکی درداد که
وسیع کمترین نمره باکال کوریدور یشترین نمره و به متوسط بکوریدور 
در . زشکی نتایج پراکندگی بیشتري داشتدر دانشجویان دندانپ.را دادند

کمترین نمره جذابیت به بزرگترین اندازه مشابهبسیاري از مطالعات
و Parekhدر مطالعه . )22،17،7،6و24(باکال کوریدور داده شد

در مطالعه . دور وسیع نمره غیر جذاب گرفتباکال کوری،)22(همکاران
Martinبه نیز کمترین نمره در میان باکال کوریدورها،)7(و همکاران
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،)17(Fidaدر مطالعه. داده شد%) 16(وریدور ترین باکال کوسیع
ترین باکال یا وسیع% 28کمترین نمره مربوط به باکال کوریدور 

نیز باکال کوریدور ،)24(و همکارانZangeدر مطالعه . کوریدور بود
توسط دو جمعیت ارتودنتیست و مردم عادي مورد بررسی قرار گرفت و 

عه در مطال. بود%) 28(کمترین نمره مربوط به باکال کوریدور وسیع 
Abu Alhaijaنیز از میان باکال کوریدورهاي محدود، ،)6(و همکاران

. آل و وسیع، کمترین نمره مربوط به باکال کوریدور وسیع بودایده
نشان داد که حداقل و حداکثر اندازه ،)23(و همکارانOshaghمطالعه 

گروه 3ذابیت را از نظر هر ، کمترین ج%)2و % 28(باکال کوریدور 
رسد دست آمده در مطالعات فوق به نظر میه از مقایسه نتایج ب.داشت

تواند در محدوده آل باکال کوریدور، میي محدود و ایدههاکه اندازه
یید کننده نظر أتواند تمیهمچنین این مطالب . قابل قبول قرار بگیرد

Mooreباشد که بیان کردند باکال کوریدور وسیع )12(و همکاران
ست مشکلات حین تشخیص و طرح درمان قرار گیرد، اما لیجزوباید 

.تواند بدون درمان بماندمیباکال کوریدور محدود 
، نتایج حاصل از لبخندثیر جنسیت بر ارزیابی جذابیت أخصوص تدر

داري در یمطالعه ما نشان داد که داوران مرد و زن داراي اختلاف معن
در مطالعه. نیستندمتفاوت تصاویرمیانگین نمرات داده شده به 

Abu Alhaija6(و همکاران(،Springerو همکاران)25(،Martin

نیز نظر قضاوت کنندگان )23(و همکارانOshaghو)7(و همکاران
و Zangeاما در مطالعه . تفاوتی نداشتتصاویردر ارزیابی زن و مرد 
تري در دید منتقدانهمردنسبت به داوران زنداوران ،)24(همکاران 

. ارزیابی باکال کوریدور داشتند
در مطالعهلبخندداوران بر جذابیت ثیر حرفهأدر مورد ت
Abu Alhaija و هانظرات مردم عادي، ارتودنتیست،)6(و همکاران

ي متفاوت باکال کوریدور با هم هادر خصوص اندازهپزشکان عمومی
،)23(و همکاران Oshaghهمچنین در مطالعه . تفاوت داشت

ي مختلف باکال کوریدور را هادانشجویان دندانپزشکی تفاوت بین اندازه
همچنین در مطالعه .بهتر از دانشجویان هنر و مردم عادي درك کردند

Ioi که داوران آن دانشجویان دندانپزشکی و ،)18(و همکاران
اما در .نداشتهاثیري در ارزیابیأبودند، حرفه داوران تهاارتودنتیست

نمرات تصاویري دانشجویان پزشکی و دندانپزشکی درمطالعه حاضر 
دار یداراي اختلاف آماري معنزیادي داشتندلثه-نمایش دندانکه 

اي که این تصاویر نمرات بالاتري را در میان دانشجویان بودند به گونه
در . )1جدول(دانشجویان دندانپزشکی کسب نمودندپزشکی نسبت به

حساسیت دانشجویان دندانپزشکی به نمایان بودن لثه مطالعه حاضر 
تواند ناشی از میاین امر . بودحین لبخند بیشتر از دانشجویان پزشکی 

. در زمینه زیبایی صورت و لبخند باشدهاه شده به آنیي اراهاآموزش
که دانشجویان پزشکی که بدون این پیش زمینه ذهنی در حالی

به افزایش نمایش لثه حین لبخند، دیدگاه لبخندها را ارزیابی نمودند 
تواند موید نتایج تحقیقاتی باشد میله أاین مس. تري نشان دادندمثبت

اي که کنند نمایان بودن لثه حین لبخند به آن اندازهمیکه عنوان 
دهنده نیست و نمایش لثه ر کنند ناخوشایند و آزامیدندانپزشکان تصور 

).7(ذیر در دید عموم مردم هماهنگ استمعمولا با زیبایی صورتی دلپ
ثیر متقابل اندازه باکال کوریدور و میزان نمایش أتدر این مطالعه

تحلیل .قابل بررسی استنیز یکدیگر بردر جذابیت لبخندلثه - دندان
لثه زیاد و -نتایج به دست آمده نشان داد که لبخند با نمایش دندان

مترین نمره جذابیت را به خود باکال کوریدور وسیع، همواره یا ک
اختصاص داد یا با لبخندي که کمترین نمره را دریافت کرده بود تفاوت 

ثیر متقابل اندازه باکال کوریدور أتدرخصوص. داري نداشتیآماري معن
توان به این نکته اشاره میدر مطالعه حاضرلثه- و میزان نمایش دندان

ندازه باکال کوریدور محدود یا که امادامیکرد که دانشجویان پزشکی
که اندازه لثه زیاد را ترجیح دادند اما زمانی-متوسط بود، نمایش دندان

.لثه متوسط را ترجیح دادند-باکال کوریدور وسیع بود، نمایش دندان
لثه کم -که میزان نمایش دندانزمانینیزدانشجویان دندانپزشکی

لثه متوسط - زان نمایش دندانکه میزمانیبود، باکال کوریدور وسیع
لثه زیاد -که میزان نمایش دندانبود، باکال کوریدور متوسط و زمانی

که در مجموع، در حالی. بود، باکال کوریدور محدود را ترجیح دادند
نمرات مربوط به باکال کوریدور متوسط در این گروه در رده اول قرار 

زیاد با باکال کوریدور لثه- در واقع ترکیب شدن نمایش دندان.گرفت
وسیع بدترین نتایج را در زیبایی لبخند در مطالعه ما به همراه داشت، به 
شکلی که حتی دانشجویان پزشکی که به لبخندهایی که نمایش 

که اندازه باکال لثه زیادي داشتند، نمرات بالایی دادند، زمانی- دندان
ه با نمره لبخندي که دادند کتصویربه پایینیکوریدور وسیع شد، نمره 

اما زمانی. داري نداشتیقرار گرفته بود تفاوت آماري معندر رتبه آخر
لثه کم بود، تغییر اندازه باکال کوریدور تاثیر - که میزان نمایش دندان
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توان اینمیباتوجه به این مطالب . چندانی بر جذابیت لبخند نداشت
یی که منجر به اهدرخصوص طرح درمانگیري کرد کهگونه نتیجه

شود میلثه زیاد -ترکیب شدن باکال کوریدور وسیع و نمایش دندان
.باید با احتیاط بیشتري عمل کرد

گونه نتیجه گیري کرد که ممکن است ترکیب چند شاید بتوان این
ها به اي متمایز از بررسی جداگانه آننتیجهمتغیر جهت ارزیابی لبخند

شود در خصوص بیمارانی که در میاد لذا پیشنه. همراه داشته باشد
شود، میها چندین مشکل به صورت همزمان دیده ارزیابی لبخند آن

ي چندگانه درنظر گرفته شود و شاید در این هاثیر متقابل درمانأت

ثیر متقابلی که بر أبه خاطر ت(بیماران درمان نسبی هر یک از مشکلات 
له به أه البته این مسمنجر به یک نتیجه مطلوب گردد ک) هم دارند

.مطالعات بیشتري نیاز دارد

تشکر و قدردانی
محسن عزیزيمقاله حاضر مستخرج از پایان نامه دانشجویی دکتر 

. باشدمیدر دانشگاه علوم پزشکی شیراز 1443نامهپایانبا شماره 
مراحل آماري آن توسط دکتر وثوقی در مرکز توسعه پژوهش دانشکده 
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