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Abstract Article Info 

Background and Aims: Finishing and polishing of composites is a critical step influencing the 
clinical service of restorations. The aim of this article was to evaluate and compare the effect of two 
liquid polishes on the polish retention of two nanocomposites. 
Materials and Methods: Eighty standardized disk-shaped specimens (4×2 mm) were prepared 
from two nanocomposites (n=40), including one nano-filled composite (Filtek Z350 XT-3M ESPE, 
USA) and one nano-hybrid composite (Aelite Aesthetic Enamel-Bisco, Inc. Schaumburg, USA). The 
specimens were randomly divided into 4 subgroups (n=10) based on the method of finishing (F) and 
polishing (P) procedures: M: as control, polymerized under Mylar strip; S: finish and polish with a 
sequence of Sof-Lex discs (3M ESPE, USA); SP: finish and polish with Sof-Lex discs and use of 
Permaseal liquid polish (Ultradent products, Inc. USA); SB: finish and polish with  
Sof-Lex discs and use of Biscover liquid polish (Bisco, Inc. Schaumburg, USA). The specimens 
were undergone pH cycling and brushing machine and then, the average surface roughness (Ra) and 
average profile changes along the desired area (Rz) of the specimens were determined with 
profilometer instrument. Two-way and one-way analysis of variance (ANOVA) was used to 
compare the mean of surface roughness. Then, Tukey test was used to identify the groups responsible 
for the difference and t-test was used to compare the mean of surface roughness. 
Results: The type of composite and the method of polishing procedure had no effect on the mean 
Ra (P=0.733) but it had significant effect on Rz1 factor (P=0.025). 
Conclusion: Using liquid polish after polishing discs had no effect on the polish retention of 
nanocomposites. 
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  نوع پاليش مايع بر خشونت سطحي و  دو و مقايسه تأثيربررسي 

  نوع نانو كامپوزيت دو دوام پرداخت
 

  ٥، محمد امين فهيمي٤، حسين لباف،*٣خدابخش علي ،٢محمد باقر رضواني ،٢بصير محمدي مهشيد ،١هندي بيد كاظمي فاطمه

  ايران تهران، شاهد، دانشگاه دندانپزشكي، دانشكده، دندانپزشك -١
 ايران ،تهران ،شاهد دانشگاه ،دندانپزشكي دانشكده ،زيبايي و ترميمي آموزشي گروه دانشيار -٢

 ايران تهران، شاهد، دانشگاه دندانپزشكي، دانشكده ،زيبايي و ترميمي موزشيآ گروه تخصصي دستيار -٣
 ايران تهران، شاهد، دانشگاه دندانپزشكي، دانشكده ،اندودنتيكس آموزشي گروه استاديار -٤

 ، اصفهان، ايران)خوراسگان( اسلامي واحد اصفهان دانشگاه آزاد دندانپزشكي، ، دانشكدهنتيكسارتود موزشيآ گروه ،تخصصي دستيار -٥

  
  اطلاعات مقاله  چكيده

مام و پرداخت كامپوزيت :زمينه و هدف ها ذار در موفقيت كلينيكي ترميمگ تأثيرها يك مرحله مهم و ات
  نوع كامپوزيت بود. و مقايسه دوام دو نوع پاليش مايع بر روي دو تأثيراين مطالعه بررسي  هدف از باشد.مي

ــي روش داردنمونـه  ٨٠ :بررس ـــتــانـ ـــكــل اس ـــكي ش    از دو نوع نـانو كـامپوزيــت )٤×٢ mm( ديس
ـــامل يك كامپوزيت نانوفيل عدد) ٤٠(هر كامپوزيت    و يك كامپوزيت  (Filtek Z350 XT-3M ESPE) ش

شد (Aelite Aesthetic Enamel-Bisco, Inc. Schaumburg, USA) نانو هيبريد ساس نمونه .تهيه  ها بر ا
ــادفي به روش اتمام و پرداخت  ــورت تص ــدند=١٠n( گروهزير ٤به ص ــيم ش روه كنترل به عنوان گ : M ،) تقس

ـــيونها نمونه ـــلولوئيدي با پليمريزاس ـــط ت :S. (Mylar) زير نوار س ـــكاتمام و پرداخت توس   هايوالي ديس
Sof-Lex (3M ESPE, USA) ،SP: ـــك ـــتفاده  و Sof-Lexهاي اتمام و پرداخت با ديس از پاليش مايع اس

Permaseal (Ultradent products, Inc. USA) ،SB: هاي اتمام و پرداخت با ديسكSof-Lex و استفاده از 
يع  ليـش مــا تحــتنمـونــه .Bis cover (Bisco, Inc. Schaumburg, USA)پــا   و  pH cyclingهــا 

Brusihing machine  ـــپس ـــطحي نمونه ميانگينقرار گرفتند و س ـــونت س يرات تغيو ميانگين  (Ra) هاخش
ــتگاه پروفيلومتر  (Rz) نظرمورد  پروفايل در طول ناحيه ــط دس ــد،  اندازه گيريتوس ــه ميانگين براي مقش ايس

سطحي در گروه شونت  سي از خ ستف (ANOVA) و يك طرفه طرفه آناليز واريانس دوهاي مورد برر شد. ا اده 
 نيانگيم ســهيمقا يبرا T-testاز آزمون  مســئول تفاوت و يهاگروه ييشــناســا يبرا Tukey آزمون ازســپس 

 .شد استفاده يخشونت سطح

اما بر روي فاكتور  )P=٧٣٣/٠( داشـــتن Raبر روي ميانگين  يتأثيرنوع كامپوزيت و روش پرداخت  ها:يافته
Rz1  ٠٢٥/٠( بود دارمعني تأثيرداراي=P(.  

ـــتفاده از پاليش مايع  نتيجه گيري: ـــكاس   ي بر روي دوام پرداختيرتأثهاي پرداخت، پس از كاربرد ديس
  ها ندارد.نانو كامپوزيت

  نوع مقاله:
  مقاله پژوهشي

  ٠٥8/٠٣/١٤٠٠: دريافت
  ١٥/٠١/١٤٠١: پذيرش
  ٢٠/٠١/١٤٠١: انتشار

  ول:نويسنده مسؤ
  خدابخش علي

  
 دانشكده زيبايي، و ترميمي آموزشي گروه

  ايران تهران، شاهد، دانشگاه دندانپزشكي،
  

(Email: milad_kh2013@yahoo.com) 

  رزين كامپوزيت پرداخت كامپوزيت، پاليش كامپوزيت، ها:كليد واژه

  مجله دندانپزشكي دانشگاه علوم پزشكي و خدمات بهداشتي، درماني تهران
  ١٤٠١، ١مقاله  ٣٥دوره 
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 هندي و همكاران بيد كاظمي فاطمه                نوع نانو كامپوزيت دو نوع پاليش مايع بر خشونت سطحي و دوام پرداخت دو و مقايسه تأثيربررسي 

٣ 

  مقدمه 
صحيح ترميم سب و  هاي كامپوزيت يك مرحله اتمام و پرداخت منا

صا (surface gloss) بحراني و مهم در بهبود نماي ظاهري، جلا في و 

هاي اخير باشــد. در طي ســالمدت مي در دراز (smoothness) ســطح

ـــمار اتمام و پرداخت روش تأثيرتحقيقات متعددي بر روي    هاي پر ش

وافق تها انجام شده است. اما در حال حاضر كامپوزيت بر صافي سطحي

ستاندا صي بين محققين براي انتخاب يك روش خاص به عنوان ا رد خا

توان به يك يهاي گوناگوني م. از طريق روش)١-٨(طلايي وجود ندارد 

ها بسيار سطح صاف و صيقلي دست يافت ولي در اكثر موارد اين روش

خشندگي و زمان از ميزان دروقت گير بود و در محيط دهان نيز به مرور 

  .)٩( گرددها كاسته ميصافي سطحي ترميم

در طي  ايجاد شـــده (scratches) هاي ريز ســـطحيخراشـــيدگي

ينــد ـــطحيفرا ـــونــت س تمــام و پرداخــت را خش   هــاي فيزيكي ا

(Surface roughness) ندانمي ماس د گام ت كه در هن ند  يد نام با ها 

سطحي ميناي دندان ( شونت  ساوي و يا كمتر از خ ) =µm٠٦٤/٠Ra م

  .)٩( باشد

ــ ــتعد،س ــب، مس ــورت عدم پرداخت مناس    طوح مواد ترميمي در ص

ـــ تجمع پلاك، بد رنگي، ثه مييدپوس يه و تحريك ل ثانو    باشــــدگي 

ـــطحي داراي  .)١٢-١٠( نت س ـــو خربي بر روي م ثيرتأبه علاوه خش

باشـــد. ها ميمقاومت نســـبت به ســـايش و يكپارچگي مارجينال ترميم

ـــطحي بيش از ـــونت س ند خش قادر ماران  ـــط حس ر ١ µm بي ا توس

proprioception ند ـــخيص ده تار هتروژن  .)١٣،١٤( تش ريز ســــاخ

(heterogenous) يت كه از فيلركامپوز خت غير آلي و ها  ـــ هاي س

خشــونت شــود كه ماتركيس نرم رزيني تشــكيل شــده اســت موجب مي

 ها پس از پرداخت به موارد متعددي همچون اندازه،ســـطحي كامپوزيت

صد وزني فيلر سرعت چرخش شكل و در هاي كامپوزيت و همچنين به 

سته مي سطح واب ساينده و نيروي وارده به  شد ذرات  لاوه ع .)١٤-٢١(با

خيري) أت(فوري يا  بر موارد فوق مدت زمان فاصله بين ترميم و پرداخت

 اويو روش اتمام و پرداخت (خشك و مرطوب) و نرمي و سفتي آستر ح

   .)١-٦(ست احائز اهميت  (backing) ذرات ساينده

ترين ســطح كامپوزيت در زير اكثر تحقيقات نشــان دادند كه صــاف

سلولوئيدي و بدون پرداخت ايجاد مي  اما معمولاً  ،)١٣،١٨،١٩(شود نوار 

ها جهت دست يابي يه كانتور و آناتومي و فرم مناسب نياز به همه ترميم

در اين حالت لايه غني از رزين كه در زير  دارند و (Finishing) اتمام

شــود و ســطح زبر نهايي بايد ســلولوئيدي ايجاد شــده برداشــته مي نوار

  .)٤( شود (Polish) پرداخت

ي فاكنشنال و هاي كامپوزيت در محيط دهان علاوه بر لودهاترميم

شنال تحت  سواك زدن تأثيرپارافانك شي از م  ،دنداني بيوفيلم ،ابريژن نا

ــابه هاغذا ــيدي و قليايي و دخانيات هم قرار ميهاو نوش گيرند كه ي اس

 شــوددر دراز مدت مي ،پرداخت مطلوب حاصــله از موجب كاهش اثرات

)٣٠-٢٠(.  

فيلر از  انجام نشود ممكن است ذرات اگر اتمام و پرداخت به درستي

يكس و يا اينكه ماتر (plucked off) شودو جدا سطح كامپوزيت كنده 

از ســطح  هابيشــتر برداشــته شــود و فيلر ،تر بودنرزيني به دليل نرم

ندان قرار يط ددر معرض مح و نهايتاً )١،٦،٧(د نكامپوزيت بيرون زده شو

ـــطحي و نهايتاً گيرد كه موجب افزايش ومي ـــريع روند تخريب س  تس

محيط  گردد به عبارت ديگر درافزايش رنگ پذيري ترميم كامپوزيت مي

پاليش دوره به  ياز  يه، ن خت اول ندان علاوه بر پردا  (periodic) ايد

شدمي هاترميم ستم پرداخت وا)١٠( با سي سته به . بنابراين كارايي يك  ب

سو سطحي  ستيكبسختي  ضريب الا  (Elastic Modulus) سترا و 

امپوزيت در صورتي كه مراحل اوليه پرداخت ك ،)٦،٧(ذرات ساينده است 

پرداخــت يرد دوام  گ يح صــــورت  ح   بــه صــــورت كــامــل و صــــ

(polish retention) كي ي .)٢٤،٢٦،٢٧،٢٩،٣١-٤٠( يابدنيز افزايش مي

ش مايع در استفاده از پالي هاي بهبود پرداخت نهايي كامپوزيتهااز روش

  .)٤١،٤٢(باشد ت ميمرحله نهايي پرداخ

ـــكوزيتي پا يك پاليش مايع معمولاً يين يك محلول رزيني با ويس

سيل مارجينال و پر كردن ميكرو ست كه داراي توانايي ايجاد  ي هاگپا

ــده حين پرداخت مي يز ركردن نقايص باشــد پاليش مايع با پر ايجاد ش

ـــطحي گردد منجر بــه بهبود انعكــاس نور و جلاي ترميم نيز مي ،س

)٣١،٤٣(.  

Atabek پاليش تأثير) ٢٠١٠( )٩( همكاران و بر  مايع را يك نوع 

 .ندروي خشــونت ســطحي دو نوع نانو كامپوزيت مورد بررســي قرار داد

يك كه اگر پس از تكن ند  جه گيري نمود نان چنين نتي خت هاآ ي پردا

شود ستفاده  سوم از پاليش مايع حاوي ذرات نانو فيلر ا ست ممك ،مر ن ا

  .اما اين به معني كاهش خشونت نيست ،تري ايجاد شودسطح براق

مت برخي از  قاو مايع داراي م پاليش  كه انواع  ند  قد محققين معت
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  )                            مقاله پژوهشي١٤٠١، فروردين ١مقاله ، ٣٥مجله دندانپزشكي دانشگاه علوم پزشكي و خدمات بهداشتي، درماني تهران (دوره 

٤ 

پذيري ـــد و رنگ  ـــعيف در مقابل ســـايش ميباش را  (staining) ض

يل انواع همچنين برخي از  افزايند.مي ـــت به دل پاليش مايع ممكن اس

از ســطح كامپوزيت جدا  ،پايين با ســوبســترا (Adhesion) چســبندگي

(debond) ٩،١٠( و كنده شوند( .  

ــطح ــه بايد مدت زماني را جهت ايجاد يك س ــكان هميش  دندانپزش

مدت  با توجه به اين كه پاليش مايع در ،صـاف و صـيقلي صـرف نمايند

صيقلي بر روزمان كوتاهي مي صاف و  سطح  ي تواند باعث ايجاد يك 

مورد  ،ســـطح كامپوزيت گردد و باعث كاهش مدت زمان درمان شـــود

ته در حالي كه اطلاعات دقيقي در يار زيادي قرار گرف ـــ مورد  توجه بس

در دست  پايداري و دوام دراز مدت اين لايه رزيني بر روي سطح ترميم

شد و با توجه به آنكه تحقيقات اندكي بر روي كارايي انمي نواع پاليش با

ام ي كامپوزيت انجهامايع در ايجاد ســطوح صــاف و صــيقلي در ترميم

 (Polish retention) هامدت آن اي در مورد دوام درازشده است و مقاله

  پردازد.در محيط دهان نيافتيم اين تحقيق به بررسي موارد فوق مي

ـــي  ـــه هدف از اين تحقيق بررس   ايع دو نوع پاليش م تأثيرو مقايس

شون پس  سطحي و پايداري پرداخت دو نوع نانو كامپوزيت تبر روي خ

فرض صفر اول ان است كه  .باشدو مسواك مي pH-cyclingاز انجام 

ــك ــونتهاپاليش مايع پس از كاربرد ديس  ي پرداخت موجب بهبود خش

  ي تأثيرفرض صــفر دوم ان اســت كه پاليش مايع  .ســطحي نمي گردد

خت ترميم يت پس از هابر روي دوام و پردا كامپوز  TB و pH-Cي 

 .ندارد

  

  روش بررسي
عداد  يت نانو از دو نوع كامپوزيتيعدد ديســــك  ٨٠ت   كامپوز

و  Filtek Z350 (3M ESPE, USA)عدد)  ٤٠ كامپوزيت (از هر نوع

Aelite Aesthetic enamel (Bisco, USA) ١ (جدول ساخته شد.(  

نه اي پلي تترا فلوئ ـــتوا خل مولد اس به دا تدا كامپوزيت     ورواتيلناب

و  منت فشــرده)توســط پلاســتيك اينســتروميلي متر ٢ و ارتفاع ٤(قطر 

كه بر روي  ايسپس توسط نوار سلولوئيدي به وسيله يك بلوك شيشه

حت فشار ثانيه ت ٣٠به مدت  گرمي قرار داده شده بود ٥٠٠آن يك وزنه 

پس سصاف گردد.  هاقرار گرفت تا مواد اضافه حذف شده و سطح نمونه

 دندشــپليمريزه  LEDاز دو طرف توســط نور ثانيه  ٤٠ به مدت هانمونه

(Demetron Kerr, INCOrange.cA, USA).  

  ه شـــدت نور توســـط دســـتگا ،نمونه ٥از پليمريزه نمودن هر  قبل

ـــنج ـــد.  (CM300-1000/Apoza) (Light meter) نور س كنترل ش

بيـن نور  ــــدت  بيـ ٦٥٠-٧٠٠ 2mW/cm ش موج آن  طول    نو 

nm ٤٣( بود ٤٧٠-٤٥٠(.  

 به مدت هاهر دو طرف نمونه پس از برداشت نوار سلولوئيدي نهايتاً

روز در دماي  ٧به مدت ها،اضافي پليمريزه شدند و سپس نمونهثانيه  ٢٠

ــانتي گراد  ٣٧ ــدند.درجه س  ٤٠تعداد  نهايتاً در آب معمولي غوطه ور ش

ــاخته شــده   گروه ٤به صــورت تصــادفي به از هر كامپوزيت نمونه س

)١٠n=شدند سيم  ساس روش اتمام و پرداخت تق حجم نمونه در  .) بر ا

  .)٩( روي مطالعات قبلي برگزيده شداين تحقيق از 

از يك آنگل با دور پايين تحت شرايط خشك براي اتمام و پرداخت 

ي هااســـتفاده شـــد. بين مراحل مختلف كاربرد ديســـك هاتمام نمونه

ــپري آب/هوا به  در هر مرحله (زبر به نرم) هانمونه ،پرداخت توســط اس

شدند. اتمام و پرداخت نمونهثانيه  ١٠ مدت شو  به جز گروه  هاشست و 

ترل در  ن ــــك ٤ك توســــط ديس لي  توا م حلــه  پرداخــتمر   هــاي 

Sof-Lex XI (3M-ESPE, USA) ،سوپر فاين) متوسط، (زبر  فاين و 

يه  ١٥ به مدت يه  ٦٠ براي هر مرحله و در مجموعثان ـــدثان  انجام ش

  .)١ (جدول

  

  گروه آزمايشي به شرح زير بود: ٤

١- M :ها زير نوار گروه كنترل، نمونهMylar .پليمريزه شدند 

٢- S-L،سلولوئيدي سيون زير نوار  ها توسط نمونه : پس از پليمريزا

 مرحله متوالي پرداخت شدند. ٤در  Sof-Lex (S-L)هاي ديسك

٣- S-L Bهاي : پس از پرداخت متوالي با ديسكS-L  از يك لايه

استفاده  Biscover (Bisco, Inc. Schaumburg, USA)پاليش مايع 

 شد.

٤- S-L Pهاي : پس از پرداخت متوالي با ديسكS-L  از يك لايه

يع يش مــا ل    Permaseal (Ultradent products, Inc. USA) پــا

 .استفاده شد

ــتورالعمل كارخانه  Permasealبراي كاربرد پاليش مايع  مطابق دس

سطح نمونه سفريك  ابثانيه  ٢٠ به مدت هاسازنده ابتدا  سيد ف اچ  %٣٥ا

ست و ش شك كردن ( )ثانيه ١٠شو ( شد و پس از  ) كامل، ثانيه ١٠و خ

ستفاده از ميكروبراش توسط يك لايه نازك از پاليش  هاسطح نمونه با ا
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٥ 

) نازك شـده و با نور پليمريزان ثانيه ٥مايع آغشـته و مجددا با پوار هوا (

پاليش مايع  ـــد. براي  ـــخت ش به مدت Biscoverس   پس از اچينگ 

شوثانيه  ١٥ ست و  شك كردن (ثانيه ١٠( و ش يك لايه  ،ثانيه ١٠) و خ

ثانيه  ١٥ زده شـــد و به مدت هانازك از پاليش مايع روي ســـطح نمونه

مهلت داده شــد تا حلال تبخير شــود و ســپس پليمريزاســيون به همان 

  .)١(جدول  روش قبل انجام شد

 ســپس خشــونت ســطحي اوليه نمونه توســط دســتگاه پروفيلومتر

(Hommel werke T8000;Germany) محاسيه شد ) Ra1و Rz1 .(

ـــپس  نه pH-cyclingپروســـه س ي هادر محلول هابا قرار دادن نمو

عداد  به ت كل ١٥دمينريليزان و رمينريليزان  ـــي مدت  س به  و نگهداري 

). اين ١(جدول  )٢٤( انجام شددرجه سانتي گراد  ٣٧ ساعت در دماي١٨

ســپس خمير  به منظور بازســازي محيط دهان اســتفاده شــد. هامحلول

ندان با  (Crest 7 compelete Gross Gerau, Germany) د و آب 

بت  ـــ به نس تال  فاده از ترازوي ديجي ـــت يب شــــده و  ٣به  ١اس ترك

ســوســپانســيوني همگن حاصــل شــد. ســپس ســوســپانســيون به داخل 

سواك زد هاسيلندرهاي حاوي نمونه شد. م سواك منتقل   هان نمونهو م

ـــــواك زدن اتـــومـــاتـــيـــك ـــــتـــگـــاه مس ـــــط دس   تـــوس

(V8 Brushing machine, Dorsa, Iran)  ــيكل  ١٠٠٠٠به تعداد س

شد سر برس)٢٤( انجام  و نيروي  هاموازي نمونه ها. حين مسواك زدن 

ــــده  ـــواك برابرگرم  ٣٠٠اعمــال ش   بود. (دامنــه حركــت افقي مس

سپس  .)٢٤( ضربه در ثانيه بود ٥/٤و سرعت حركت برابر تر ميلي م ٢٠

ــبه شــد  هاخشــونت ســطحي نمونه   توســط دســتگاه پروفيلومتر محاس

)Ra2  وRz2ـــي چگونگي توزيع داده ماري از آزمون  ها). براي بررس آ

Kolmogorov Smirnov شان داد كه دادهاستف  هااده شد اين آزمون ن

براي مقايسه ميانگين خشونت سطحي در  باشند،داراي توزيع نرمال مي

ـــيگروه انس دوطرفـهاز  هـاي مورد بررس اليز واريـ  و يـك طرفـه آنـ

(ANOVA) شد. با توجه به وجود تفاوت معني ستفاده   )P>٠٥/٠( دارا

ــايي گروه Tukey از آزمون ــناس ــئول اين تفاوت هابراي ش از  وي مس

براي مقايســه ميانگين خشــونت ســطحي قبل و پس از  T-testآزمون 

pH-C  وTB استفاده شد. 
  

  مواد مورد استفاده در اين مطالعه مشخصات -١ل جدو

Composition  Definition  Manufacturer  Material 

Resin: Bis-GMA, 
UDMA, 

TEGDMA, 
PEGDMA, Bis-EMA 

Filler: Non- agglomerated 20nm silica filler 
4 to 11 nm zirconia particles 

Nanofilled composite with 
78.5% wt fillers,  3M ESPE;USA  Filtek Z350 XT  

Resin: Bis-GMA, 
Bis-EDMA 
0.04-5 μm 

Glass and silica particles  

Reinforced nanofill 
composite  

BISCO 
Schuamburg; USA  

Aelite Aesthetic 
Enamel  

Abrasive particle:Aluminum oxide 

Four grit finishing and 
polishing disks: coarse(50-
100nm), Medium(29nm), 

Fine(14nm), Extrafine(5nm) 

3M ESPE; USA Sof-Lex 

Methacrylate-based unfilled resin Liquid polish Ultradent products, 
Inc. USA Permaseal 

Ethoxylated Bisphenol A diacrylate, 
Urethane acrylate ester and Polyethylene 

glycol Diacrylate 
Liquid polish Bisco; USA Biscover 

Calcium phosphate (2mM) , Acetate 
(74mM) (37) 

pH-cycling solution 
pH=4.3 _ Demineralizatio

n 

Calcium phosphate(1.5mM) , potassium 
chloride (150mM) (37) 

pH-cycling solution 
pH=7  _ Remineralizatio

n 
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٦ 

  هايافته

ـــطحي نت س ـــو يار خش يانگين و انحراف مع حداكثر م قل و    حدا

(Ra, Rz)  ـــي هـابراي تمــام گروهو پي وليو   و نتــايج ي مورد بررس

  آمده است. ٢-٧ل وادر جدمدل سازي آناليز واريانس دو طرفه 
  

  قبل و  Z350نانوفيلد  كامپوزيت براي µm) بر حسب Ra2 و Ra1( مقاديرمعيار  انحراف ± ميانگينحداقل و حداكثر و  -٢ جدول
  pH-cyclingپس از مسواك زدن و 

  (µm)انحراف معيار ±ميانگين  )(µmحداكثر  (µm)حداقل   تعداد  گروه

M 
Ra1 

١٠  
٠,٠٤  ٠٦/٠  ٠٣/٠a٠٠٥/٠± 

Ra2 ٠٢/٠  ٢٠/٠  ٠٥/٠±A٠٩/٠  

S  
Ra1  

١٠  
٠,٣٧  ٧٠/٠  ١٢/٠ab١/٠±  

Ra2  ٠٢/٠  ٣٠/٠  ١٨/٠±A٢٥/٠  

SB  
Ra1  

١٠  
٠٧/٠  ٦٤/٠  ٢٢/٠±b٤٩/٠  

Ra2  ٠٨/٠  ٨٢/٠  ٣٢/٠ ±AB٥٢/٠  

SP  
Ra1  

١٠  
١٥/٠  ٠٦/١  ٢٥/٠±b٧١/٠  

Ra2  ٢١/٠  ٣٩/١  ٢٩/٠±B٧٤/٠  
  .هستند هابين ميانگين دارمعنيدر هر ستون عمودي نشان دهنده عدم وجود اختلاف  حروف انگليسي يكسان

M=Mylar, S=Sof-lex, SB :Sof-lex + Biscover liquid polish, SP : Sof-lex + Permaseal liquid polish  
 

  Z350نانوفيلد  كامپوزيت براي µmبر حسب  )Rz2 و Rz1( خشونت سطحيمقاديرمعيار  انحراف ± ميانگينحداقل و حداكثر و  -٣ لجدو

 (µm)انحراف معيار ±ميانگين )(µmحداكثر  (µm)حداقل   تعداد  گروه

M Rz1 ٠٣/٠  ٣١/٠  ١٧/٠  ١٠±A٢٥/٠  
Rz2 ١٤/٠  ٠٧/١  ٢٨/٠±a٥٣/٠  

S  Rz1  ٢٣/٠  ٨٦/١  ٦٣/٠  ١٠±AB٠٨/١  
Rz2  ١١/٠  ٢٥/١  ٥٣/٠±ab٩٠/٠  

SB Rz1 ٢١/٠  ٩٨/١  ٧٣/٠  ١٠±BC٤٥/١  
Rz2 ٢٩/٠  ٤٩/٢  ٩٣/٠±ab٣٨/١  

SP Rz1 ٢٩/٠  ٦٩/٢  ١٣/١  ١٠±C١٤/٢  
Rz2 ٣٣/٠  ٤٩/٢  ٧٩/٠±b٧٩/١  

  
  قبل و Aelite كامپوزيت براي µm) بر حسب Ra2 و Ra1( مقاديرمعيار  انحراف±ميانگينحداقل و حداكثر و  -٤ جدول

   pH-cycling پس از مسواك زدن و

 (µm)انحراف معيار ±ميانگين )(µmحداكثر  (µm)حداقل   تعداد  گروه

M  
Ra1 

١٠  
٠,١٨  ٢٨/٠  ٠٦/٠a٠٣/٠±  

Ra2 ٠٣/٠  ٣٣/٠  ١٤/٠±A١٩/٠  

S  
Ra1  

١٠  
٠,٤١  ٧٨/٠  ٢١/٠a١/٠±  

Ra2  ٠٧/٠  ٥١/٠  ١٣/٠±A٣٨/٠  

SB  
Ra1  

١٠  
١٠/٠  ٩١/٠  ٢٩/٠±a٦/٠  

Ra2  ٢/٠  ٣٥/١  ١٤/٠±A٥٦/٠  

SP  
Ra1  

١٠  
١٨/٠  ١٥/١  ١٤/٠±a٦٣/٠  

Ra2  ١٤/٠  ١٥/١  ٢٨/٠±A٦٤/٠  
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٧ 

  قبل و Aelite كامپوزيت براي µm) بر حسب Rz2 وRz1 ( مقاديرمعيار  انحراف±ميانگينحداقل و حداكثر و  -٥ل جدو
   cycling-pH پس از مسواك زدن و

 (µm)انحراف معيار ±ميانگين (µm)حداكثر  (µm)حداقل   تعداد  گروه

M Rz1 
١٠  

٢٢/٠  ٥٤/١  ٣٣/٠ ±a٩٨/٠  
Rz2 ١٣/٠  ٢٥/١  ٥٤/٠±A٨٣/٠  

S  Rz1  
١٠  

٤٢/٠  ١٢/٣  ٨٣/٠±a٩٩/١  
Rz2  ٣٨/٠  ٥٠/٢  ٦٩/٠±A٥٦/١  

SB Rz1 
١٠  

٣٠/٠  ٧٤/٢  ٠٤/١±a٨٦/١  
Rz2 ١٧٦/٠  ٩٠/١  ٨٧/٠±A٣٧/١  

SP Rz1 
١٠  

٢٩/٠  ١٩/٢  ٥٧/٠±a٤٣/١  
Rz2 ١٨/٠  ٨٧/١  ١±A٤١/١  

  
  هاي آزمايشي ها و بين گروهها درون گروهنتايج آزمون آماري آناليز واريانس براي مقايسه ميانگين -٦ جدول

 .Mean Square F  Sig  درجه آزادي  مجموع مريعات  گروه

Z350(Ra1) 

  ٣٩٤/٠  ٣  ١٨٢/١  هابين گروه
  ٠٤٨/٠  ١٦  ٧٧١/٠  هادرون گروه  ٠٠٢/٠  ١٧٤/٨

    ١٩  ٩٥٣/١  مجموع

Z350(Ra2) 

  ٤١٤/٠  ٣  ٢٤٣/١  هابين گروه
  ٦٨/٠  ١٦  ٠٩٢/١  هادرون گروه  ٠٠٦/٠  ٠٧٣/٦

    ١٩  ٣٣٥/٢  مجموع

Z350(Rz1) 

  ١١٢/٣  ٣  ٣٣٦/٩  هابين گروه
  ٢٣٤/٠  ١٦  ٧٥١/٣  هادرون گروه  ٠٠٠/٠  ٢٧٥/١٣

    ١٩  ٠٨٧/١٣  مجموع

Z350(Rz2) 

  ٥١٨/١  ٣  ٥٥٥/٤  هابين گروه
  ٢٩٢/٠  ١٦  ٦٧٩/٤  هادرون گروه  ٠١١/٠  ١٩٢/٥

    ١٩  ٢٣٤/٩  مجموع

Aesthetic 
Aelite(Ra1) 

  ٢١٠/٠  ٣  ٦٣٠/٠  هابين گروه
  ٠٧٢/٠  ١٦  ١٤٦/١  هادرون گروه  ٠٦٥/٠  ٩٣١/٢

    ١٩  ٧٧٦/١  مجموع

Aesthetic 
Aelite(Ra2) 

  ٢٠٣/٠  ٣  ٦٠٨/٠  هابين گروه
  ٠٨٧/٠  ١٦  ٣٩٧/١  هادرون گروه  ١١٤/٠  ٣٢٢/٢

    ١٩  ٠٠٦/٢  مجموع

Aesthetic 
Aelite(Rz1) 

  ٠٦٢/٠  ٣  ١٨٧/٣  هابين گروه
  ٥٢٠/٠  ١٦  ٣٢١/٨  هادرون گروه  ١٤٨/٠  ٠٤٣/٢

    ١٩  ٥٠٧/١١  مجموع

Aesthetic 
Aelite(Rz2) 

  ٥٠٥/٠  ٣  ٥١٥/١  هابين گروه
  ٢٨٩/٠  ١٦  ٦٢٨/٤  هادرون گروه  ١٩٨/٠  ٧٤٦/١

    ١٩  ١٤٣/٦  مجموع
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  نوع كامپوزيت و روش پرداخت بر خشونت سطحي تأثيرنتايج آزمون آماري آناليز واريانس دوطرفه براي بررسي  -٧ جدول
   (Two way ANOVA) با محاسبه اثرات متقابل

  Ra1 Ra2  Rz1  Rz2  
  ٤١/٠  ٠٩٤/٠  ٦٨٢/٠  ٥١١/٠  كامپوزيت

  ٠٠٥/٠  ٠٠١/٠  ٠٠١/٠  ٠٠٠/٠  ي پرداختهاروش
  ١٨٧/٠  ٠٢٥/٠  ٧٩٧/٠  ٧٣٣/٠  پرداختاثر متقابل كامپوزيت و روش 

ــاخص  ــت از  Raش اد جي ايهاو دره هاميانگين همه قلهعبارت اس
شــده بر روي ســطح ترميم نســبت به خط مركزي در نمودار خشــونت 

سب ميكرو متر مي سطحي شدبر ح ميانگين به معناي  Rzشاخص  ،با

ست ترين دره سطح ترميم در  بلندترين قله به پ شده بر روي  ي ايجاد 
  .)٢٤( باشدبر حسب ميكرومتر مي نمودار خشونت سطحي

در  (Ra1) : كمترين ميزان خشونت سطحيTB وpH-C قبل از 

كمترين  .مشاهده شد Ra1)=٠٤/٠(μm  زير نوار مايلر Z350كامپوزيت 
نيز زير  Aesthetic Aeliteدر كامپوزيت  (Rz1) ميزان خشونت سطحي

 Rz1و  Ra1) مشاهده شد. بيشترين مقدار Rz1=٩٨/٠ μm( نوار مايلر

ديده  Z350بر روي كامپوزيت  Permasealپس از كاربرد پاليش مايع 
  .)Rz1=١٤/٢ μm و Ra1=٧١/٠ μm( شده است

در كامپوزيت  Rz2و  Ra2 : كمترين ميزانTBو  pH-Cپس از 

Z350 زير نوار مايلر )μm ٠٩/٠=Ra2  و μm٥٣/٠=Rz2( .ديده شد 
بر  Permasealپس از كاربرد پاليش مايع  Rz2و  Ra2بيشترين مقدار 

  و Ra2=٧٤/٠ μm( ديده شده است Z350روي كامپوزيت 

μm ٧٩/١=Rz2( جد)٢-٥ ولا(.  
طرفه نشــان داد كه نوع كامپوزيت و روش  آزمون آناليز واريانس دو

 و P( Ra1=٧٣/٠( يهاداري بر روي شــاخصمعني تأثيرپرداخت داراي 

)٧٩/٠=P(  Ra2 و )١٨/٠=P( Rz2 شاخص نمي شد و فقط در  ، Rz1با
مل معني عا بارت ديگر . )P>٠٢٥/٠( دار بودبر هم كنش اين دو  به ع

ــله بين  رين نقاط بلندترين و عميقفاكتور نوع كامپوزيت بر حداكثر فاص

  .)P>٠٢٥/٠( ثر بودؤم TBو  pH-cyclingتضاريس قبل و پس از 
يت در  فاوت  Z350كامپوز فه ت يك طر يانس  ناليز وار   آزمون آ

خت نشـــان داد ( ٤داري را در بين معني  و :P Ra1=٠٠٢/٠روش پردا

٠٠/٠=P Rz1: ٠٠٦/٠ و=P  Ra2:٠١/٠ و=P Rz2: آزمون (Tukey 
 )٠٤٦/٠ ± ٠٠١/٠ µm( داقل ميانگين خشونت سطحينشان داد كه ح

 هاداري از ســايرگروهكه با تفاوت معني حاصــل شــد Mylarدر زير نوار 

ترين ســـطح زير نوار مايلر ايجاد شـــده بود اما كمتر بود. اگرچه صـــاف
داري در خشــونت ي پرداخت نيز موجب افزايش معنيهاكاربرد ديســك

كاربرد هر دو نوع پاليش مايع موجب  .)P=١٢٥/٠( سطحي نگرديده بود

ــطحي نگرديد ــونت س و  ):P Rz1=٠١/٠و  :P Ra1=٨/٠( كاهش خش
) P=٠٢/٠و  P=٠٠١/٠( بيشــتر بود Mخشــونت ســطحي حتي از گروه 

  ). ٢ و ١هاي (نمودار

  
  

  

  
  

  

  
  
  
  

  Z350در چهار روش پرداخت براي كامپوزيت  Rzو  Raمقايسه ميانگين -١نمودار 

  
  

  
  

  
  

  

  
  

  
  Aeliteدر چهار روش پرداخت براي كامپوزيت  Rzو Ra مقايسه ميانگين  -٢نمودار 
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 هندي و همكاران بيد كاظمي اطمهف                نوع نانو كامپوزيت دو نوع پاليش مايع بر خشونت سطحي و دوام پرداخت دو و مقايسه تأثيربررسي 

٩ 

آزمون آناليز واريانس يك طرفه  Aesthetic Aeliteدر كامپوزيت 

فاوت معني ٤بين  خت ت بارت ديگرروش پردا به ع نداد    داري نشــــان 

ــه ٤ ــاني را ايجاد كردند روش مقايس ــطحي يكس ــونت س   ميانگين خش

)٠٦/٠=P Ra1:، ١٤/٠=P Rz1:، ١١/٠=P Ra2:، ١٩/٠=P Rz2:(  

داري موجب تغييرمعني pH-Cو  TB نشـــان داد كه T-testآزمون 

ــطحي ــونت س ي هاعلي رغم تفاوت در روش ،نوع كامپوزيت ٢ در خش

  .)P=٢٧/٠و  P=٥٣/٠( گرددنمي ،پرداخت

سوال كه آيا نوع كامپوزيت مورد استفاده (نانوهايبريد در پاسخ به اين 

  از آزمون ،ثر باشدؤو نانوفيلد) مي تواند بر روي خشونت سطحي م

T-test يهااستفاده شد. اين آزمون نشان داد كه بين شاخص  

Rz1, Rz2, Ra1, Ra2  در دو نوع كامپوزيت مورد بررسي تفاوتي وجود

  ).P=٤٨/٠، P=١٩/٠ ،P=٧٣/٠، P=٦/٠( ندارد

  

  گيري نتيجهو  بحث
ـــاختار هتروژن ـــنال هاكامپوزيت (Heterogenous) س ي كانونش

موحب شــده اســت كه اتمام و پرداخت كامپوزيت هنوز هم جز مراحل 

ماتريكس رزيني و ذرات  .باشــد هادشــوار و زمان بر در انجام اين ترميم

تي خ لر داراي ســــ ي تيــك (Hardness) ف   و ضــــريــب الاســــ

(Elastic Modulus) ــش ــل ســـــاي ــاب ــق ــت در م ــاوم ــق   و م

(Wear Resistance) ١-٦( باشندمتفاوت مي( .  

ـــد فيلر از آنجايي كه تركيبات در انواع كامپوزيت متفاوت  هاو درص

ـــت روش ـــتيابي به جلاي هاو پريود هااس ي زماني گوناگوني براي دس

ست پرداخت موجب و . به طور معمول فرآيند اتمام )٣٢( سطحي لازم ا

گردد. پاليش بروي ماده ترميمي مي (Acquired) يش اكتسابيايجاد پال

به روش ـــابي در محيط دهان  ي هانيرو تأثيري مختلف تحت هااكتس

و مســواك و خمير دندان قرار  هامواد غذايي و نوشــابه pHماضــغه و 

سابي به مي شي از پاليش اكت گيرد و با گذشت زمان خشونت سطحي نا

نانو  (inherent) پاليش ذاتي يل امروزه از  به همين دل ند.  فت مي ك ا

 به دليل پاليش پذيري ذاتي بالا بيشتر مورد توجه قرار دارند هاكامپوزيت

ي نانو فيلد تعداد ذرات فيلر بيشتري در هادر كامپوزيت .)٢٤،٢٦،٢٩،٣٣(

تر بين فيلر سطح كامپوزيت وجود دارد و يك ناحيه تماس سطحي وسيع

د موجب بهبود در نتواوجود دارد كه مي (Counterpart) و ذرات مجاور

ي هاكامپوزيتمقاومت در مقابل ســايش  .)٣٤،٣٥( ســايش شــودمقابل 

ـــه يا حتي بهتر از فيلنانو ميكروفيل و ميني  يهاكامپوزيت قابل مقايس

 رود كه به همين ترتيب پايداري پرداختلذا انتظار مي .)٣٤( فيل اســت

(Polish retention) ـــاير كامپوزيت هااين كامپوزيت  هانير بهتر از س

  د.باش

شرايط حفره دهان از  سازي   TBو  pH-Cدر اين تحقيق جهت باز

انيكي در محيط دهان منجر به اســـتفاده شـــد. تداخلات شـــيميايي مك

گردد تخريب ماتريكس رزيني و از بين رفتن اتصال بين فيلر و رزين مي

خشــونت ســطحي و كاهش جلاي ســطحي  كه نهايتاً منجر به افزايش

ب pH-cyclingروش  .)١٤( گرددمي تــدا در تحقيقــات مربوط بــه ا

پوسيدگي شناسي براي ايجاد مشابهت با محيط دهان مورد استفاده قرار 

شرايط  pHدر اين محيط  .گرفتمي شابه با  سيدي م انتخاب  invivoا

 (Chemical dissolution) شـــيمياييشـــود كه مشـــابه انحلال مي

  .)٢٤( باشدمي

يب بيولوژيكي مواد يده تخر  (Material Biodegradation) پد

بايســـتي در پيشـــگويي رفتار كلينيكي ماده در نظر قرار بگيرد. تغييرات 

pH تواند موجب تسريع پديده فوق گردد. مكانيسم پيچيده و رطوبت مي

Biodegradation  ـــدن منجر به به كلاپس ماتريك پليمري و آزاد ش

ـــي از  ي رزيني ميگردد وهافيلر و منومر ـــايش و اروژن ناش نهايتاً با س

  .)٤١(شود جويدن غذا، فعاليت باكتريايي تسريع مي

سم در سترسهابين انواع مكاني سايش موجود دهان ا شي هاي  ي نا

از مســواك زدن بســيار مهم اســت. زيرا بســياري از ضــايعات پوســيده 

سرويكالي با كامپوزيت ترميم مي سيده  شود. بنابر اين اكلوزالي و غير پو

ـــواك زدن حدالامكان  ،عواملي چون نيرو ـــرعت و دما و روش مس س

نظر گرفته شد. در تحقيقات قبلي نيروي  مطابق شرايط محيط دهان در

سواك زدن بين  شده براي م  .متفاوت بودگرم  ١٠٠ - ٥٧٦به كار برده 

ـــط طيف فوق ميگرم  ٣٠٠در اين تحقيق از نيروي  ـــد كه متوس باش

ـــتفاده شـــد   . مطالعات گوناگون تعداد دفعات مســـواك زدن از)٢٤( اس

ضــربه انتخاب  ١٠٠٠٠متفاوت بود. در اين مطالعه تعداد  ١٦٠٠٠-٤٣٢٠

   .)٢٤( شد كه مشابه يك سال مسواك زدن است

ــال ــطحي هاپروفيلومتر س ــونت س ــت كه براي اندازه گيري خش س

ستفاده مي ي و داراي يكنواختي جهت شود، اگرچه اطلاعات آن دو بعدا

اما ميانگين خشــونت  )١٨( خشــونت ســنجي در ســطوح مختلف اســت

ــده مي ــبه ش ــه روشمحاس   .ي پرداخت به كار رودهاتواند جهت مقايس
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١٠ 

Ra (Arthimetical Mean of absolute value)  يا متوســط مقادير

ـــده از تغييرات پروفايل در طول ناحيه  ـــبه ش  ،مورد اندازه گيريمحاس

بيشــتر پارامتري اســت كه براي خشــونت ســطحي مورد اســتفاده قرار 

صله عمودي از بالاترين قله به پايين Rz .)٢٤(گيرد مي سط فا ترين متو

ـــان مي دهد و به عنوان پا ٥ دره را با رامتر كمكي بار اندازه گيري نش

  . )٢٤( گيردمي مورد استفاده قرار

ـــطحي نمونه ـــونت س به  Mylarي زير نوار هادر اين تحقيق خش

عنوان گروه كنترل اندازه گيري شـــد. به ســـطيح زير نوار ســـلولوئيدي 

Strip Finished Surface يه غني از  .گرددهم اطلاق مي تجمع لا

برخي از . )٩( آوردپديد ميترين ســطح را رزين بروي اين ســطح صــاف

اند كه بر داشتن لايه غني از پليمر براي دستيابي به محققين نشان داده

ست  سك .)١٥،١٦،١٨(سطح مقاوم در مقابل تغيير رنگ لازم ا ي هادي

Sof-lex XT  با ذرات آلومينيوم نازك بوده و  ـــتر پليمري  داراي آس

شده شانده  سايز ذرات خشن ااكسايد پو و  ١٠٠-٥٠ µmند. محدوده ي 

سك ٨-٧ µmدر انواع نرم  ست. مطالعات متعددي كارايي اين دي را  هاا

يت كامپوز خت  به عنوانأت هادر پردا يد نموده اســــت و معمولاً    ي

Gold standard ــدر گــرفــتــه مــيدر تــحــقــيــقــا بــه كــا ــــون   ش

يت  .)٤٠-١٧،١٩،٢٧،٣١،٣٦( كامپوز بل از  Z350در   TBو  pH-Cق

ـــطحصــــاف كاربرد  Mylarزير نوار  (Ra1) ترين س با  جاد شــــد.  اي

سك سطحي افزايش يافت كه داراي تفاوت  Sof-lexي هادي شونت  خ

ـــه گروهRa1, P=١٢٥/٠نبود ( Mylarمعني داري با نوار    ) و نهايتاً س

S-L  وSB  وSP ــطحي ــونت س ــاني ايجاد  (Ra1) ميانگين خش يكس

). به عبارت ديگر به ترتيب P=٤١٤/٠ و P=١٠٢/٠و  P=٨٠٩/٠نمودند (

سك بكاربرد پاليش مايع موج سطحي پس از دي شونت   زدن كاهش خ

پرداخت  هاپس از كاربرد ديســـك Rz1اما ميانگين . )P<٠٥/٠نشـــد (

موجب  )Pو  B( و كاربرد پاليش مايع) P=٠٦٧/٠بود ( mylarمشابه نوار 

سطحيافزايش معني شونت  و  P=٠٠٦/٠گرديد ( (Rz1) دار ميانگين خ

٠٠٠/٠=P.(  

انوكـامپوزيـت  انگين  Aeliteدر نـ گروه مورد  ٤ در ،Ra1بين ميـ

رســد كاربر ). به نظر ميP=٠٦٥/٠دار ديده نشــد (بررســي تفاوت معني

نت علي رغم افزايش غير معني S-Lي هامتوالي ديســــك ـــو دار خش

ايجاد كند  Mylarسطحي توانسته سطح صاف و مناسبي همچون نوار 

)٠٥/٠>P ـــونت  ٢) و كاربرد ـــت از خش ـــته اس نوع پاليش مايع نتوانس

نيز  Aeliteنيز در كامپوزيت  Rz1ميانگين  .)P<٠٥/٠(ســطحي بكاهد 

 ).=١٤٨/٠P(نتايج مشابهي را نشان داد 

تايج  با ن حاظر  تايج تحقيق  كاران Atabekن  )٢٠١٠( )٩( و هم

 Nanotechnology) يك سيستم پاليش مايع تأثيرمطابقت دارد. آنان 

Liquid)  سي قرار سطحي دو نوع نانوكامپوزيت مورد برر شونت  را بر خ

ي هاتمام سيستم ،دادند. در تحقيق آنان نيز صرف نظر از نوع كامپوزيت

ايجاد نمودند  (Mylar matrix) سطحي زبر تر از گروه كنترل ،پرداخت

 ايهاي پرداخت دو مرحلهو اگر چه پاليش مايع پس از كاربرد ســيســتم

(Enhance[Dentsply Sirona, USA]) ــرحــلــه ــك م اي و ي

(POGO[Dentsply Sirona, USA]) داري در موجــب تغيير معني

نتيجه گيري نمودند كه . آنان چنين )P<٠٥/٠(خشونت سطحي نگرديد 

ي مختلف اتمام و پرداخت از پاليش مايع اســـتفاده هااگر پس از تكنيك

شود ولي اين به معني كاهش  سطح براق تري ايجاد  ست  شود ممكن ا

ي هااز فرز براي اتمام )٩( و همكاران Atabek خشونت سطحي نيست.

ـــتفاده نموده ي دو و تك مرحلههاكاربايد و براي پرداخت از رابر اي اس

سكبود.  ضر از دي شد كه به نظر  Sof-Lexي هادر مطالعه حا ستفاده  ا

ســطح را پرداخت كنند و  اندبه خوبي توانســته هارســد اين ديســكمي

سته بهبود سطحي به حدي بوده كه پاليش مايع نتوان شونت   كاهش خ

). به Ra2 و Ra1داري در خشــونت ســطحي ايجاد كند (معني بيشــتر و

ـــتم پرداخت عبارت ديگر كاربرد پاليش م ـــيس  Sof-Lexايع پس از س

ستفاده از پاليش مايع  ضي درباره ا ست. امروزه نظرات متناق ضروري ني

شتر محققين معتقدند. كه انواع پاليش مايع داراي مقاومت  وجود دارد. بي

سايش بوده وداراي قابليت رنگ پذيري  (Staining) ضعيفي در مقابل 

ـــند. برخي از ابالا با گذشـــت زمان مي ها با فاصـــله زماني نواع آنباش

 (كامپوزيت) كنده و جدا كوتاهي به دليل ادهيژن پايين از سطح سوبسترا

(debond) ـــوند و برخي نيز با مي  (cure) به خوبي پليمريزه LEDش

ساخت پاليش مايع با افزودن نانوذرات نمي شوند. تغييرات در تكنولوژي 

به منظور بهبود خواص ماده و ايجاد يك سـطح صـاف و صـيقلي انجام 

ست. پس از  در  Ra2ميانگين  Z350در كامپوزيت  TB و pH-Cشده ا

رســد ناشــي از ســايش و جدا افزايش يافت كه به نظر مي S-L Pگروه 

ـــدن لايه پاليش مايع  ـــد Permasealش . موارد فوق )=٠٠٦/٠P( باش

ـــيحي براي افزايش مي ند توض يت  Rz1توا كامپوز پس از  Z350در 

  هاي مايع باشد.كاربرد پاليش
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الاتري ب ي نانو فيل و نانوهيبريد حاوي درصـــدهاكامپوزيت معمولاً

باشـــند ميكروهيبريد و ميكرو فيلد مي يهااز فيلر نســـبت به كامپوزيت

منجر به كاهش  هاذرات با ســـايز نانومتري و نانو كلاســـترزيرا تركيب 

ـــاي بين ذرات فيلر و افزايش بارگذاري ـــودفيلر مي (loading) فض  ش

)٣٤(.  

تعداد بيشــتري  هارود كه در نانو كامپوزيتبه همين دليل انتظار مي

شد كه موجب ايجاد يك ناحيه تماس و سطح موجود با سيع از ذرات در 

ـــاينده (خمير دندان) مي ات به هم نانو ذر ،گردد. افزون بر انبا ذرات س

اضــر درمطالعه ح. )٣٤( بهتري با رزين دارند (Integration) پيوســتگي

pH-C  وTB سطح كامپوزيت ندا تأثير در مطالعه  .شتمخربي بر روي 

ذرات با  بيان نمودند كه بهم پيوستگي شيميايي نانو ديگري نويسندگان

هاي به وســـيله شـــود كه ســـايش نانو كامپوزيتماتريكس موجب مي

شدن اوليه ذرات رخ دهد ستن و جدا  ي جدا به عبارتي ديگر به جا ،شك

ـــت تر همچون كامپوزيت ـــذن ذرات درش ذرات  ،ي ميكروهيبريدهاش

   .)٣٤( تري از سطح جدا شوندكوچك

 ،شــكل ها،ترين فاكتور در خشــونت ذاتي كامپوزيتنجا كه مهمآاز 

شدسايز و مقدار ذرات فيلر مي شونت  ذاتا رنانو فيل يهاكامپوزيت.با از خ

 رهايييلهم داراي نانوف Z350كامپوزيت  .ري بر خوردارندتسطحي پايين

 با سايز ،نو كلاستر) و هم داراي نا٢٠-nm٥ سيليكا ( ،از جنس زيركونيا

µm ي هالرتجمعاتي از ذرات في باشد. نانو كلاسترها حاويمي ١/٠-٤/٦

ضعيفهانانو با پيوند شند كه حين تماسمي (Loosely Bound) ي   با

ساينده  سطح جدابا مواد  شود موجب مي و همين ويژگيشوند نمي از 

ر ي نانو فيلد داراي تماس ســطحي كمتري نســبت به ســايهاكامپوزيت

شد  هاكامپوزيت ي هالرنيزداراي في Aethetic Aelite.كامپوزيت )٢٤(با

ـــيليكا ـــه و س ـــيش كه در بيس  )٠-٠٤/٥ µm( نانو هيبريد از جنس ش

انــد و حــاوي نــانو تــهقرار گرف Bis-EDMAو Bis-GMA رزيني 

داقل وارد فوق توجهي براي مشاهده حباشند. ي ذكر شده ميهاكلاستر

Ra1  در زير نوار مايلر در كامپوزيت Aesthetic Aeliteو Z350 س ت ا

)µm ٠٤٦/٠و  ١٨٨/٠(.  

كانيكي (هاروش يايي و م ـــيم يب ش  تأثير) TBو  pH-Cي تخر

سطحي نمونه شونت  شت هامخربي برروي خ  ،Z350در كامپوزيت  .ندا

در چهار روش مورد بررسي تفاوت  Ra2و  Ra1در مقايسه بين ميانگين 

ـــت داريمعني نيز  RZ2و  RZ1بين ميانگين  )=٩٨٩/٠P( وجود نداش

نيز  Aelite. در كامپوزيت )=٥٣٨/٠P( داري مشــاهده نشــدتفاوت معني

داري را نشان تفاوت معني Rz2و  Rz1و  Ra2و  Ra1مقايسه ميانگين 

  .)=٨٧٧/٠Pو  =٢٧٣/٠P( نداد

Albers )ست كه) ٧  ها،تدر تعيين پرداخت پذيري كامپوزي معتقد ا

ـــطح  معمولاً ندارد و كيفيت س ـــط ســـايز ذرات ارزش چنداني  متوس

ــت ،از پرداخت كامپوزيت پس ــايز درش ــته به س آلي  ترين فيلر غيروابس

ر دتواند توصـيفي براي نتايج مشـابه حاصـله كه اين موضـوع مياسـت 

 در دو نوع نوع كامپوزيت نانو Rz2و  Rz1و  Ra2و  Ra1ي هاشاخص

شد سي با سطحي .)P<٠٥/٠( فيلد مورد برر شونت  يه  در اين مطالعه خ

و AFMز اوسيله پروفيلومتر مورد بررسي قرار گرفت عد امكان استفاده 

SEM باشد.ي اين مطالعه ميهااز جمله محدوديت  

  

  :صل شدها و شرايط اين مطالعه نتايج زير حابا توجه به محدوديت

بل و پس از  -١ يت ق كامپوز نانو  ، pH-cyclingو  TBدر هر دو نوع 

 .در زير نوار مايلر مشاهده شد (Ra, Rz) حداقل خشونت سطحي

ـــك -٢ دو نوع كامپوزيت موجب  در هر Sof-Lexهاي پرداخت با ديس

ـــبت به نوار مايلر گرديد افزايش غير معني ـــطحي نس ـــونت س دار خش

)٠٥/٠>P(. 

مايع پس از ديســــك -٣ پاليش  خت موجب كاربرد دو نوع  هاي پردا

 سطحي نگرديد.كاهش خشونت 

٢- pH-cycling  وTB ـــو ـــطحي در موجــب افزايش خش نــت س

 ),٨٨٧/٠P= Alite و ,٢٧٣/٠P= Z350( ها نگرديدكامپوزيت

مايع  -٣ پاليش  يداريتأثيركاربرد دو نوع  پا خت  ي بر روي    /پردا

 .)P<٠٥/٠( ها نداشتنانو كامپوزيت

  

  تشكر و قدرداني
خانم  ـــجويي  مه دانش نا يان  پا له از  قا كاظمي اين م مه  فاط دكتر 

شماره  شگاه  ٧٦٩بيدهندي به  شكي دان شكده دندانپز شده در دان ثبت 

  شاهد اقتباس شده است.
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