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Abstract Article Info 

Background and Aims: Repairing existing composite restorations, rather than replacing them entirely, 
is regarded as a conservative and tissue-preserving approach in restorative dentistry. However, achieving 
a durable bond between the aged and newly applied composite resin remains a significant clinical 
challenge. This study aimed to compare the shear bond strength of repaired composite restorations using 
three different adhesive systems. 
Materials and Methods: In this in vitro study, which conducted at the Faculty of Dentistry, Urmia 
University of Medical Sciences, 60 disk-shaped composite specimens were fabricated with standard 
dimensions. After undergoing artificial aging (storage in distilled water for 6 months), their surfaces 
were roughened mechanically using a diamond bur. The specimens were randomly divided into three 
groups (n=20) and repaired using fifth-generation (Adper Single Bond), seventh-generation (OptiBond 
All-In-One), and universal (Single Bond Universal) adhesives, followed by the application of new 
composite. All  specimens were subjected to thermocycling, and the shear bond strength was measured 
using a universal testing machine. Fracture patterns of the samples were also examined using a 
stereomicroscope to determine the modes of failure. Data were analyzed using one-way ANOVA and 
Chi-square tests in SPSS at a significance level of 0.05. 
Results: The mean shear bond strengths were 15.22 ± 4.47 MPa for Adper Single Bond, 14.05 ± 4.66 
MPa for OptiBond All-In-One, and 13.44 ± 4.68 MPa for Single Bond Universal. No statistically 
significant differences were found among the groups (P=0.468). Fracture pattern distribution was also 
not significantly different (P=0.453), with predominantly cohesive or mixed failures observed across all 
groups. No adhesive failures were observed. 
Conclusion: Under standardized surface preparation, none of the tested adhesive systems demonstrated 
a statistically significant advantage in the shear bond strength between the aged and new composite. 
Therefore, the choice of adhesive in composite repair procedures can be guided by practical 
considerations such as product availability, ease of application, and dentist preference. 
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  پژوهشيمقاله                                                        )         ١٤٠٤ بهمن، ٦، مقاله ٣٩مجله دندانپزشكي دانشگاه علوم پزشكي تهران (دوره 

٢ 

  
  ي بازسازي شدهتيكامپوزهاي ترميمبر استحكام باند مختلف  باندينگهاي ستميساثر  مقايسه

  
  *٢چرمي ، سولماز١، حافظ واحدپور١سايه همدانچي

  اروميه، اروميه، ايراندندانپزشكي ترميمي و زيبايي، دانشكده دندانپزشكي، دانشگاه علوم پزشكي  استاديار گروه آموزشي -١
 دندانپزشكي كودكان، دانشكده دندانپزشكي، ؛ دستيار تخصصي گروه آموزشي كميته تحقيقات دانشجويي، دانشگاه علوم پزشكي اروميه، اروميه، ايران -٢

  دانشگاه علوم پزشكي بابل، بابل، ايران

 
  اطلاعات مقاله  چكيده

 ترميمي دندانپزشكي در كارانه محافظه روشي ها،آن كامل برداشت جاي به قديمي هايكامپوزيت ترميم زمينه و هدف:
. است باليني اصلي هايشچال از يكي جديد و قديمي كامپوزيت رزين بين مؤثر اتصال ايجاد حال، اين با. شودمي محسوب

 مختلف باندينگ يستمس سه از استفاده با جديد، و قديمي كامپوزيت بين برشي باند استحكام مقايسه هدف با مطالعه اين
 .شد انجام

   انجام گرفت، آزمايشگاهي كه در دانشكده دندانپزشكي دانشگاه علوم پزشكي اروميه مطالعه اين درروش بررسي: 
 به مقطر آب در ذخيره( مصنوعي aging فرآيند انجام از پس و تهيه استاندارد ابعاد با كامپوزيتي ديسكي شكل نمونه ٦٠

  تقسيم گروه ها به طور تصادفي در سهنمونه سپس. شد خشن فرز توسط مكانيكي صورتبه هاآن سطح ،)ماه ٦ مدت
 (n-20)هايو با استفاده از باندينگ Etch & Rinse اي، مرحله دوSelf-Etch جديد يونيورسال، لايه اي ومرحله يك 

 توسط برشي باند استحكام پسس و گرفته قرار سيكل حرارتي تحت هانمونه تمامي. شد افزوده هانمونه سطح بر كامپوزيت
ها در محل شكست توسط استريوميكروسكوپ همچنين الگوي شكست نمونه. شد گيرياندازه تست يونيورسال دستگاه

واريانس  آناليز آماري هايآزمون از استفاده با هاگزارش شد. داده Mixedو يا  Adhesive ،Cohesiveبررسي و در سه دسته 
  .گرفتند قرار تحليل مورد ٠٥/٠در سطح معني داري  SPSSو مجذور كاي نرم افزار 

  ايمرحله دو Etch & Rinseهاي باندينگ به دنبال بكارگيري سيستم باند استحكام بين ميانگينها: يافته
 ٤٤/١٣ ± ٦٨/٤ورسال (پاسكال) و يونيمگا ٠٥/١٤ ± ٦٦/٤اي (مرحله يك Self-Etchمگاپاسكال)،  ٢٢/١٥ ± ٤٧/٤(

ها اختلاف آماري معني داري بين گروه شكست ). فراواني الگويP=٤٦٨/٠ديده نشد ( معني داري آماري مگاپاسكال) تفاوت
  .نشد مشاهده adhesive شكست و بود mixed يا cohesive نوع از عمدتاً هاگروه تمامي ) و درP=٤٥٣/٠نشان نداد (

 برتري ديگري به نسبت يبررس مورد باندينگ سيستم سه از يكهيچ  مشابه، سطح سازيآماده  شرايط در :گيري نتيجه
 هايترميم در باندينگ سيستم انتخاب رسدبه نظر مي. نداد نشان جديد و قديمي كامپوزيت بين باند استحكام در معني داري
   دندانپزشك رجيحت و استفاده سهولت ن،بود دسترس در همچون عملي عوامل اساس بر تواندمي ثانويه كامپوزيتي

  .گيرد انجام

  نوع مقاله:
  پژوهشيمقاله 

  ١٠/٠٧/١٤٠٤ دريافت:
  ٢٣/١١/١٤٠٤ پذيرش:
  ٢٧/١١/١٤٠٤ انتشار:

  نويسنده مسؤول:
  چرميسلماز 

  
گروه آموزشي دندانپزشكي كودكان، دانشكده 

بل، دندانپزشكي، دانشگاه علوم پزشكي بابل، با
  ايران
  

(Email: solmaz.c.445@gmail.com) 

  ادهزيو، رزين كامپوزيت، تست مواد ها:كليد واژه
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  و همكاران سايه همدانچي                                   ي بازسازي شدهتيكامپوزهاي ترميمبر استحكام باند مختلف  باندينگهاي ستميساثر  مقايسه

٣ 

  مقدمه
 اصلي هايدغدغه از يكي به زيبايي به توجه اخير، هايسال در

 كامپوزيتي هايرزين. )١( است شده تبديل دندانپزشكي حوزه در بيماران

 حفظ و مطلوب چسبندگي قابليت زيباشناختي، هايويژگي دليل به

 ترميمي هايدرمان در ايگسترده طور به دندان، ساختار حداكثري

 دريافت به بيماران فزاينده تمايل همچنين،. )٢( شوندمي استفاده

 جايگاه هاكامپوزيت كه است شده موجب دندان، رنگ هم هايترميم

  .)٣( كنند پيدا دندانپزشكي هايدرمان در ثابتي

 حرارتي، تغييرات ،pH نوسانات مانند دهان محيط شرايط حال، اين با

 كامپوزيتي هايترميم مفيد عمر توانندمي غذايي رژيم و بزاقي هايآنزيم

 تغيير شامل كامپوزيتي هايترميم رايج نواقص. )١،٢( دهند كاهش را

 است ممكن همچنين،. )٢( است پريدگي لب و سايش ميكروليكيج، رنگ،

 تواندمي امر اين كه دهد رخ كامپوزيت ساختار در شكستگي يا ترك

 كامل حذف مواردي، چنين در. باشد داشته دنبال به كلينيكي مشكلات

 موجب تواندمي كامل جايگزيني زيرا ندارد، ضرورت ديده آسيب ترميم

 نسج ضروري غير برداشت و پالپي، آسيب احتمال افزايش زمان، اتلاف

 يك عنوان به (repair) بازسازي رويكرد بنابراين،. شود دندان سالم

  .)٤-٦( شودمي پيشنهاد صرفهبهمقرون و كارانه محافظه گزينه

 قبلي ترميم روي بر كامپوزيت از جديد لايه يك بازسازي، فرآيند در

 قديمي كامپوزيت در كه آنجايي از حال، اين با. شودمي داده قرار

 اتصال ندارند، وجود اصلا يا محدودند بسيار آزاد دوگانه پيوندهاي

. )٥( شودمي كشيده چالشبه جديد و قديم هايلايه بين مؤثر شيميايي

 نشده پليمريزه رزين از نازك ايلايه واسطه به عمدتاً پيوند اين

(oxygen-inhibited layer) و زمان گذشت با. )٤،٧( شودمي ايجاد 

 كاهش به منجر رزيني ماتريس توسط آب جذب دهان، در aging فرآيند

 مجدد اتصال توانايي امر بر اين كه شودمي اشباع نشده دوگانه پيوندهاي

  .)٧(گذارد ثير منفي ميأكامپوزيت جديد به قديمي ت

 بين باند بهبود براي گوناگوني هايروش ها،چالش اين به پاسخ در

   شامل هاروش اين. است شده پيشنهاد جديد و قديم كامپوزيت

 سندبلاست يا الماسي فرز با مكانيكي تراش نظير( سطحي سازي آماده

 بينابيني باندينگ مواد از استفاده و) اكسايد آلومينيوم ذرات با

(intermediate adhesives) در كليدي نقش ادهزيوها. )٤،٨( باشندمي 

   برداشت به نياز كاهش با و كنندمي ايفا كارانهمحافظه هايترميم

 فراهم را دندان ساختار به كامپوزيت مؤثر چسباندن امكان دنداني، نسج

 تشكيل هيدروفوب و هيدروفيل مونومرهاي از مواد اين. )٩،١٠( سازندمي

 هيدروفوب ماتريس و دندان هيدروفيل سطح بين پيوند امكان و اندشده

 عواملي به يبازساز فرآيند موفقيت. )١١( آورندمي فراهم را كامپوزيت

 و كامپوزيت شيميايي تركيب ترشوندگي، سطحي، هايويژگي چون

  .)٢( دارد بستگي باندينگ ماده عملكرد

 هاستآن نسل اساس بر ادهزيوها براي رايج هايبندي طبقه از يكي

 etch-and-rinse و self-etch انواع شامل و بوده متغير ٨ تا ١ نسل از كه

 معرفي منظوره چند يا يونيورسال عنوان با ادهزيوها از نوعي اخيراً. است

 MDP (methacryloyloxydecyl مونومر حاوي كه اندشده

dihydrogen phosphate) يونيورسال ادهزيوهاي .)٢( هستند سايلن و 

 دو هر در استفاده قابليت اند،شده باليني عرصه وارد ٢٠١١ سال از كه

 در هاآن از توانمي و دارند را etch-and-rinse و self-etch حالت

 رفع ها،سيستم اين توسعه از هدف. )١٢( برد بهره نيز انتخابي اچ تكنيك

 عاج و مينا به باندينگ دوام افزايش و پيشين هاينسل هايمحدوديت

 نتايج يونيورسال هايباندينگ كه داد نشان اخير مطالعه. است بوده

  .)١٣( كنندمي ارائه in vivo و in vitro شرايط در ايكننده اميدوار

تركيبي سطح  سازي آمادهاند كه استفاده از مطالعات نشان داده

 تواند استحكام باند(مكانيكي همراه با عوامل شيميايي مانند سايلن) مي

  عنوان مثال،  داري افزايش دهد. بهي طور معن بازسازي كامپوزيت را به

تراش  هاي پيشاخير بيان شده كه تركيب روشي مرور مطالعهدر 

تنهايي عملكرد باند بهتر و ي و شيميايي نسبت به هر روش بهمكانيك

آناليزي نشان داده است كه كاربرد همچنين، متا. )١٤( پايداري بالاتري دارد

 ه طورد استحكام باند ترميم را بتوانسايلن پيش از استفاده از ادهزيو مي

در اي ديگر مشاهده شد كه در مطالعه. )١٥( داري افزايش دهد معني

، نفوذ مونومر باندينگ به ذرات باندينگسايلن پيش از  صورت بكارگيري

طوري كه  شود، بهتر شده و ترشوندگي سطح بيشتر ميفيلر نمايان

هاي فاقد آن نشان هاي داراي سايلن عملكرد بهتري نسبت به گروهگروه

 etch & riseثير أبررسي ت دراي كه علاوه بر اين، در مطالعه .)١٦( دادند

ر ديونيورسال انجام شد، افزودن سايلن  سيستم باندو استفاده از سايلن در 

  .برشي شدباند دار استحكام منجر به افزايش معني self-etch تحال

 هايدرمان در يونيورسال ادهزيوهاي از روزافزون استفاده به توجه با

  و  )٥(كامپوزيتي  هايترميم استحكام بر هاو تأثير باندينگ كلينيكي
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  پژوهشيقاله م                                                       )         ١٤٠٤ بهمن، ٦، مقاله ٣٩مجله دندانپزشكي دانشگاه علوم پزشكي تهران (دوره 

٤ 

گرفته در بررسي كارآيي از طرفي نتايج متناقض مطالعات محدود انجام 

مطالعه حاضر با  اي در شرايط استاندارد،مقايسه مطالعات ها و كمبودآن

 با شده بازسازي هايكامپوزيت باند استحكام ايمقايسه بررسي هدف

 و etch-and-rinse، self-etch مختلف باندينگ هايسيستم از استفاده

  انجام گرفت. مشابه سطح سازي آماده شرايط تحت يونيورسال

  
  روش بررسي

در دانشكده  (in vitro) آزمايشگاهي مطالعه تجربي به صورت اين

شد.  انجام ١٣٩٨دندانپزشكي دانشگاه علوم پزشكي اروميه در سال 

پروتكل مطالعه به تأييد كميته اخلاق در پژوهش دانشگاه علوم پزشكي 

  ).IR.UMSU.REC.1398.093اروميه رسيد (كد اخلاق 

 

  هانمونه سازي آماده

و  Hemadriهاي مطالعه حجم نمونه در هر گروه براساس يافته

) و توان α=٠٥/٠( %٩٥و با در نظر گرفتن دقت مطالعه  )٥(همكاران 

 ديسكي نمونه ٦٠ مجموع نمونه تعيين شد. در ٢٠، (β=٢/٠( %٨٠مطالعه 

   Filtek Z100 (3M ESPE, St. Paul, MN, USA) كامپوزيت از

 در هاكامپوزيت رزين. شد تهيه متر ميلي ٢ ارتفاع و متر ميلي ٣ قطر با

 دستگاه توسط ثانيه ٢٠ مدت به و شده داده قرار سيليكوني هايقالب

 پليمريزه D.LUX (DiaDent , Cheongju, South Korea)كيورلايت

 دماي در مقطر آب در هفته سه مدت به هانمونه سپس. )١ شكلگرديد (

  .شود سازي شبيه aging فرآيند تا گرفتند قرار گرادسانتي درجه ٣٧

  

  

  

  
  
  
  
  
  
  
 

: مانت كامپوزيت لايه اول در آكريل؛ Aها:  سازي نمونه آماده -١ شكل
Bهاي چسباننده مختلف: افزودن كامپوزيت لايه دوم توسط سيستم  

 و متر ميلي ٥ قطر به اياستوانه آكريلي هايقالب در هانمونه سپس

 ايجاد خشونت بر سطح. شدند مانت) ايران آكروپارس،( متر ميلي ٥ ارتفاع

 coarse tapered rounded end مدل زبر الماسي فرز با هانمونه

 ثانيه ١٠ مدت به هانمونه آن، از پس. گرديد انجام) ايران تيزكاوان،(

  .شدند خشك ملايم هواي جريان با و شده شو و شست

  

  باندينگ اعمال و هاگروه بندي تقسيم

  شدند: ) تقسيم٢٠گروه (تعداد =  سه به تصادفي صورتبه هانمونه

 Adper Single Bond (3M ESPE USA) سيستم چسباننده -١ گروه

  اي)مرحله دو Etch & Rinse( پنجم نسل

 (Kerr, Orange, CA, USA) %٣٥ فسفريك اسيد با سطح اچ از پس

جريان هوا با  ثانيه ١-٢ مدتبه  و شسته آب با سطح ثانيه، ١٥ مدتبه 

  مدت به و اعمال ميكروبراش با ادهزيو از لايه دو سپس. شد خشك

 براق سطحي مشاهده از پس. گرديد خشك جريان ملايم هوا با ثانيه ١٠

جديد  كامپوزيت. شد انجام ثانيه ١٠ مدت به كيور لايت يكنواخت، و

Filtek Z100 (3M ESPE USA) شفاف هايتيوب در   

  به صورت قبلي سطح روي بر) متر ميلي ٥ ارتفاع متر، ميلي ٣ قطر(

 هايتيوب. شد كيور ثانيه ٢٠ مدتبه لايه هر و گرفت لايه لايه قرار

 اتاق دماي در ساعت ١ مدت به هانمونه روي بر ماندن باقي از بعد شفاف

 ارتفاع متر و ميلي ٣ قطر با كامپوزيتي هايسيلندر و برداشته تيغ وسيله به

  .)١ شكلماندند ( باقي قبلي كامپوزيت روي متر ميلي ٥

 OptiBond All-In-One سيستم چسباننده -٢ گروه

(KerrDental UK) هفتم ( نسلSelf-Etch اي)مرحله يك  

 OptiBond All-In-One (Kerr Dental, Orange, CA, USA) باندينگ از

  با هدف يكسان سازي اچ، سلف ويژگي عليرغم. گرديد استفاده

و باند  سازي پاك ها، جهتها در تمامي گروهسازي سطح نمونه آماده

 مطابق باندينگ سپس. شد اچ %٣٥ فسفريك اسيد ها بابهتر، ابتدا نمونه

 گروه مشابه جديد كامپوزيت با ترميم روند و اعمال كارخانه دستورالعمل

  .شد انجام اول

 Single Bond Universal (3M ESPE USA) سيستم چسباننده -٣ وهگر

  يونيورسال نسل

 ،%٣٥ فسفريك اسيد ها بانمونه سطح اچ از نيز پس گروه اين در

Single Bond Universal (3M ESPE, USA) شركت دستور مطابق 
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٥ 

  .گرفت انجام ديگر هايگروه مشابه كامپوزيتي بازسازي و اعمال سازنده
  

  سيكل حرارتي

   بازسازي از پس هانمونه تمامي دهاني، شرايط سازي شبيه براي
 سپس. شدند انكوبه گراد سانتي درجه ٣٧ مقطر آب در ساعت ٢٤ مدت به

   درجه ٥٥و  ٥ دمايي محدوده در ترموسايكلينگ سيكل ٥٠٠ تحت

  ،نتقالا ثانيه ١٠ و وري غوطه ثانيه ٣٠ شامل چرخه هر گراد، سانتي
  ).٢ شكلگرفتند ( قرار

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  به منظور اعمال سيكل حرارتيدستگاه ترموسايكلينگ  -٢شكل 
  هابر روي نمونه

  

  برشي باند استحكام آزمون
 دستگاه از استفاده با جديد و قديم كامپوزيت بين برشي باند استحكام

 Hounsfield H5KS (Hounsfield Testيونيورسال تست

Equipment Ltd., Salfords, Redhill, England) سرعت با و 
يرو اعمال ن. )٣ شكلشد ( گيرياندازه دقيقه در متر ميلي ١ هدكراس

به صورت عمود بر روي كامپوزيت جديد  دستگاه شكل چيزل توسط تيغه

 باند استحكام. گردد انجام گرفت و تا جايي ادامه يافت كه شكست ايجاد
  شد: محاسبه مگاپاسكال برحسب و زير صورت به
  
  
  

Shear Bond Strength (MPa) = ୊୭୰ୡୣ (୒)

େ୰୭ୱୱିୱୣୡ୲୧  ୅୰ୣୟ (୫୫²)
  

  
  
  

  
  
  

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

گيري استحكام باند  ماشين تست يونيورسال براي اندازه -٣شكل 
  برشي بين كامپوزيت جديد و قديم

  
  شكست نوع تحليل

 با هاسطح شكست نمونه در شكست الگوي مكانيكي، آزمون از پس

  Olympus SZ61 (Japan) استريوميكروسكوپ از استفاده
  شد: بندي طبقه دسته سه در و بررسي ١٠× نمايي بزرگ با

  كامپوزيت لايه دو اتصال ناحيه در: ادهزيو شكست -

  كامپوزيت خود در: كوهزيو شكست -
  فوق نوع دو هر شامل: تركيبي شكست -

  .شد تحليل و ثبت گروه هر در شكست نوع هر درصد

  
  آماري تحليل

قرار  تحليل مورد تجزيه و ٢٢نسخه  SPSS افزار نرم با هاداده

هاي مورد مطالعه از به منظور مقايسه استحكام باند بين گروه. گرفتند
آزمون آناليز واريانس و مقايسه تعقيبي چندگانه به روش توكي استفاده 

شد. همچنين جهت بررسي اختلاف فراواني الگوهاي شكست مختلف 

   اده قرار گرفت. سطحها، آزمون مجذور كاي مورد استفبين گروه
  .شد گرفته نظر در ٠٥/٠ هاتحليل تمامي در آماري داري معني
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٦ 

  هاي مورد مطالعهمقادير استحكام باند برشي در گروه -١جدول 

 سيستم باندينگ
ميانگين 

)MPa(  
انحراف معيار 

)SD(  
  حداكثر  حداقل

  ميانگين ٪٩٥بازه اطمينان 
*value-P 

  حد بالا  حد پايين

Adper Single Bond  ٣١/١٧ ١٣/١٣ ٧٩/٢٢ ٢٦/٣ ٤٧/٤ ٢٢/١٥ 

٤٦٨/٠ OptiBond All-In-One ٢٣/١٦ ٨٧/١١ ٩٥/٢٣ ٤٤/٦ ٦٦/٤ ٠٥/١٤ 

Single Bond Universal ٦٣/١٥ ٢٥/١١ ٩٨/٢٠ ١٥/٢ ٦٨/٤ ٤٤/١٣ 

  آزمون آناليز واريانس*

  
  هايافته

 برشي و مقايسه آن در باند استحكام معيار انحراف و ميانگين مقادير

 است. نتايج شده آورده ١و نمودار  ١جدول  مورد مطالعه در گروه سه

 ها نشان ندادگروه بين داريمعني  اختلاف آماري آماري آناليز

)٤٦٨/٠=P .(  

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  هاي مورد مطالعهمقايسه استحكام باند برشي در گروه -١نمودار 

  

 از شكست هاگروه از يكهيچ در ها،نمونه شكست الگوي بررسي در

نشان داده شده  ١نمودار  در طور كه همان. نشد مشاهده ادهزيو نوع

 )%٥٠كوهزيو ( ميان مساوي صورتبه شكست يونيورسال، گروه است، در

 بود غالب كوهزيو شكست ،٥ نسل گروه در. شد تقسيم )%٥٠تركيبي ( و

 داشت را سهم بيشترين كوهزيو شكست نيز ٧ نسل گروه در و) ٦٠%(

نتايج آناليز آماري نشان داد ارتباط آماري معني داري بين الگوي ). ٧٠%(

هاي مختلف باندينگ وجود نداشت شكست در بكارگيري سيستم

)٤٣٥/٠=P(  نمودار)٢( .  

  

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  هاي مورد مطالعهفراواني الگوي شكست در گروه -٢نمودار 

  
  و نتيجه گيري بحث

 از يكي جديد، كامپوزيت و قديمي كامپوزيت بين باند استحكام

 اتصال اين. شودمي محسوب ترميمي دندانپزشكي در مهم هايچالش

 و نوع به توانمي جمله آن از كه دارد قرار متعددي عوامل تأثير تحت

   سايلن، حضور عدم يا حضور سطح، سازي آماده باندينگ، ماده نسل

 كرد اشاره هارزين شيميايي سازگاري و اوليه ترميم aging زمان مدت

 جديد و قديم كامپوزيت بين برشي باند استحكام مطالعه، اين در. )٨،١٧(

 ،(Adper Single Bond) ٥ هاينسل از مختلف باندينگ سيستم سه در

٧ (OptiBond All-In-One) يونيورسال و (Single Bond Universal) 

  .شد مقايسه

 نظر ها ازبين گروه باند استحكام تفاوت ميانگين كه داد نشان نتايج

   )١٨( همكاران و Vilela مطالعه با يافته اين. نبود دار معني آماري
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٧ 

 صورت در مختلف هايباندينگ عملكرد كردند گزارش كه است راستا هم

 و ندارد داريمعني  تفاوت سايلن، حضور و سطح مناسب سازي آماده

است. در  ترميم aging شرايط و سازيسطح روش موفقيت، اصلي عامل

 يونيورسال و ٥ نسل ادهزيوهاي نيز )١٩( همكاران و Isolan مطالعه

 كامپوزيت ترميم در مشابهي عملكرد سايلن با همراه استفاده هنگام

 ساختار در سايلن مونومر وجود به توانمي را مشابهت اين علت. داشتند

 افزودن و Scotchbond Universal مانند يونيورسال ادهزيوهاي برخي

 كامپوزيت بستر است قادر سايلن چراكه داد، نسبت ٥ نسل به سايلن

 هاييافته .كند ايجاد مؤثري شيميايي پيوند و كرده فعال را قديمي

Gajski ساختار به سايلن افزودن داد كه نشان نيز )٢٠( همكاران و 

  ندارد. ترميم باند استحكام افزايش داري بر تأثير معني ادهزيو

تواند بر استحكام باند مي سطح سازي آمادههاي تكنيك در تفاوت

 .است نتايج بين مطالعات در اختلاف اصلي عامل مؤثر باشد و احتمالاً 

 اوليه ترميم aging كه داد نشان نيز )٢١( همكاران و Saleh مطالعه

 سازي آماده از استفاده اما ،دارد باند استحكام كاهش در مهمي نقش

 اين از بخشي توانست سايلن و مكانيكي roughening شامل تركيبي

 توسط سطح مكانيكي سازي آماده حاضر، مطالعه كند. در جبران را كاهش

 هايروش از يكي عنوان به نيز قبلي مطالعات در كه شد انجام الماسي فرز

است  شده معرفي باند استحكام ارتقاء و سطحي انرژي افزايش در مؤثر

)٥( .Fornazari همكاران و )در كه كردند گزارش ايمطالعه در نيز )٢ 

   تفاوت سايلن، از استفاده و سطح سازي آماده بودن يكسان صورت

از نظر استحكام  يونيورسال غير و يونيورسال باندينگ بين داري معني

 هاييافته. دارد تطابق حاضر مطالعهي نتايج با كه شودنمي باند مشاهده

 بين شيميايي سازگاري افزايش در سايلن كليدي تأثير مطالعات، اين

   .دهدمي نشان را كامپوزيتي هايلايه

   سازي آماده هايروش از استفاده در تفاوت رسدمي نظر به

   هايروش با) فرز با ساده roughening مانند( ايمرحله تك

 در اختلاف اصلي عامل سايلن، و اچ ،roughening شامل ايمرحله چند

 دليل به احتمالاً  تفاوت اين. باشد شده گزارش باند استحكام ميزان

 كاربرد از ناشي اضافي شيميايي پيوندهاي ايجاد و سطحي انرژي افزايش

 )٢٢( همكاران و Ömeroğlu مطالعه .است فسفريك اسيد اچ و سايلن

  نوع يونيورسال، باندينگ از استفاده صورت در حتي كه داد نشان نيز

 مطالعه اين. دارد نهايي باند استحكام در ايكننده تعيين نقش سطح سازي آماده

   Single Bond Universal مانند يونيورسال هايباندينگ كه داد نشان

 فسفريك اسيد از استفاده مانند( مناسب سازي آماده با همراهي صورت در

 قبولي قابل باند عملكرد thermocyclingشرايط  در حتي ،)سايلن و

  كنند.مي ايجاد

 افزايش )٢٣( همكاران و Yelsiyurtفعلي،  هاييافته با تضاد در

 را  Clearfil SE Bondباندينگ از استفاده با باند استحكام دار معني

 در ادهزيو اين نفوذ بيشتر قدرت به را موضوع اين هاآن. كردند گزارش

  . دادند نسبت الاستيك يلايه تشكيل و قديمي كامپوزيت سطح

  با) اختصاصي سايلن فاقد( Clearfil SE Bond مذكور، مطالعه در

Adper Single Bond 2 )كه شد مقايسه) سايلن بدون پنجم، نسل 

 در همچنين .باشد حاضر مطالعه با نتايج اختلاف دليل از بخشي تواندمي

 بهتري عملكرد يونيورسال ادهزيو ،)١٧( همكاران و  Kanzowمطالعه

 نويسندگان. داد نشان Adper Scotch Bond Multi-Purposeنسبت به 

 wettabilityبهبود  و يونيورسال كمتر ويسكوزيته از ناشي را موضوع اين

در مطالعه خود برتري استحكام  )٢٤(و همكاران  Hoseinifar .دانستند آن

و  Single Bond Universal را نسبت به Single Bond 2 باند

Clearfil Universal Bond  گزارش كردند. همچنين نتيجه گرفتند

و  Single Bond 2 استفاده از سايلن تأثير مثبتي بر استحكام باند باند

Single Bond Universal .ندارد  

 كه دادند نشان نيز )١٢( همكاران و Yin اخير، مطالعات از

  صورت به استفاده هنگام ويژهبه يونيورسال، ادهزيوهاي

etch-and-rinseتأثير و دارند كامپوزيت ترميم در مناسبي ، عملكرد 

aging است.  توجه قابل باند استحكام كاهش در ترموسايكلينگ و

 باندينگ ،)٢٥( همكاران و Chuenweravanichaمطالعه  در همچنين،

در آن  MDP-١٠ حضور و كلينيكي گسترده كاربرد دليل به يونيورسال

 آن مستقل نقش ارزيابي براي نيز سايلن از جداگانه استفاده و شد انتخاب

 نتايج نشان داد استفاده .گرفت قرار بررسي مورد شيميايي پيوند بهبود در

 بيشترين يونيورسال، ادهزيو و سايلن فسفريك، اسيد از زمان هم

 سطح تركيبي سازي آماده اهميت دهنده نشان كه كرد حاصل را استحكام

  باشد.مي

دار در الگوي شكست نيز حاكي از مشابهت در  عدم اختلاف معني

  هاي مختلف مورد مطالعه است. با توجه به نتايج در عملكرد سيستم

 موضوع ها شكست نوع ادهزيو مشاهده نشد. اينهيچ كدام از گروه
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٨ 

  است. قديمي كامپوزيت و باندينگ لايه بين مطلوب اتصال نشانگر

 مناسبي نمونه حجم از پيشين، مطالعات با مقايسه در حاضر، مطالعه

 و سطحي سازي آماده استاندارد شرايط تحت هانمونه تمامي و برد بهره

 هانگباندي براي معتبر برندهاي از همچنين. گرفتند قرار ترموسيكل

 نسل براي Kerr و يونيورسال و ٥ نسل براي ESPE M3 شد؛ استفاده

 براي Kerr برند از استفاده علت. گرديد مقايسه دقت افزايش سبب كه ،٧

  .بود يرانا بازار در M3 برند از آن معادل نمونه به دسترسي عدم ،٧ نسل

 يطراح محدوديت به بايد مطالعه، اين متعدد مزاياي وجود با

 كلوزال،ا فشارهاي شامل دهاني، شرايط. كرد اشاره نيز آن آزمايشگاهي

  كامل طور به in vitro شرايط در مداوم، رطوبت و دمايي تغييرات

 از شوديم توصيه آينده مطالعات در بنابراين،. شودنمي سازي شبيه

 ١٢ تا ٦ مانند ترطولاني زماني هايبازه در بررسي و مكانيكي بارگذاري

 خاص شيميايي تركيبات اثرات بررسي همچنين،. شود استفاده ماه

 BIS-GMA و MDP، HEMA مونومرهاي حضور مانند هاباندينگ

  .)١٤(آورد  فراهم تريدقيق كلينيكي ديدگاه تواندمي

 نوع كه رفتگ نتيجه توانمي مطالعه، اين هاييافته به توجه با

 يكسان، سطحي سازي آماده شرايط در استفاده، مورد باندينگ سيستم

 و قديمي كامپوزيت بين تعمير باند استحكام ميزان بر داريمعني  تأثير

 استفاده سهولت فني، هايويژگي گرفتن نظر در با .ندارد جديد كامپوزيت

 كاربردي راهنمايي تواندمي مطالعه اين نتايج مواد، بودن دسترس در و

 و ترميمي هايدرمان در باندينگ هايسيستم ترآگاهانه انتخاب براي

 به توجه با همچنين،. آورد فراهم كلينيكي هايكامپوزيت مجدد ترميم

 باندينگ، هايسيستم مختلف هاينسل ميان دارمعني  تفاوت عدم

 شرايط در ادهزيو ماده انتخاب در بيشتري پذيري انعطاف توانمي

 اقتصادي هايمحدوديت كه مواردي در ويژهبه گرفت، نظر در كلينيكي

  .دارد وجود مواد به دسترسي يا

  

  تشكر و قدرداني
 پزشكي علوم دانشگاه طرح تحقيقاتي مصوب از منتج حاضر مقاله

 و تحقيقات معاونت از وسيله بدين .باشدمي ٨١٥٤اروميه به شماره 

 و مطالعه اين انجام از حمايت بابت اروميه پزشكي علوم دانشگاه فناوري

  .گرددمي قدرداني و تشكر طرح همكاران كليه
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