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resistance of endodontically treated teeth
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Background and Aims: The root fracture resistance of endodontically treated teeth depends on the types of posts.
The aim of this study was to compare the effect of two types of bonded non-metallic posts with different elasticity
modulus on the fracture resistance of endodontically treated teeth under compressive loads.
Materials and Methods: In this in vitro experimental study, 20 fresh extracted mandibular premolars were
selected and sectioned adjacent to the CEJ and then were endodontically treated. The specimens were randomly
divided into two groups (n=10). After post space preparations, the fiber RTD Light posts (R.T.D, France) and
zirconia coated fiber posts (ICE light, Danville) were cemented into the root canals. Composite resin (Lumiglass
R.T.D, France) cores were built up. Aluminium foil was used to mimic the PDL, and the specimens were
embedded in acrylic resin and tested in a Universal Testing Machine. A compressive load was applied at a 90
degree angle until fracture at a crosshead speed of 1mm/min. Data were analyzed using one-way ANOVA and T
test.
Results: The mean fracture resistance of R.T.D group was (1083.11±156.74 (N)) and the mean of ICE light group
was (865.18±106.24 (N)). The highest mean fracture resistance was observed in RTD fiberglass and a statistically
significant difference was observed between the two groups (P<0.001).
Conclusion: FRC posts with zirconia coating due to unfavorable fractures of the teeth should be used with
caution, and thus, fiber posts are preferred.
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چکیده
هاي انجام شده بر وجود بررسی.به مقدار زیادي به گونه پست مورد استفاده بستگی دارد،هاي اندو شدهمقاومت به شکست ریشه دندان:زمینه و هدف

گونه پست غیرفلزي 2هدف از انجام این بررسی مقایسه اثر . لزي دلالت داردهاي غیرفهایی در میزان مقاومت به شکست ریشه در استفاده از انواع پستتناقض
.هاي اندو شده در برابر نیروهاي فشاري بودباند شونده با ضریب الاستیسیتی متفاوت بر مقاومت به شکست دندان

ها قطع شده و تحت درمان ریشه قرار ایین که تاج آنمولر فک پدندان پره20این بررسی به روش تجربی و در شرایط آزمایشگاهی بر روي :روش بررسی
با پوشش FRCهاي و پستRTDپس از تهیه فضاي پست پستهاي فایبر .تایی تقسیم شدند10گروه 2ها به صورت تصادفی به دندان. گرفتند انجام شد

ICEزیرکونیا  LIGHTها پس از بازسازي لیگامان پریودنتال و مانت در رزین نمونه،زي گردیدها با کامپوزیت بازساتاج دندان. ها سمان شدنددر کانال دندان
بعد از مشخص شدن .قرار گرفتند1mm/minدرجه نسبت به محور طولی دندان با سرعت 90آکریلی در دستگاه آزمون استحکام تحت نیروي فشاري با زاویه 

.استفاده شدT-testوOne-way ANOVAجهت قضاوت آماري از آنالیز آماريهانرمال بودن توزیع داده
ICEمیانگین مقاومت به شکست در گروه :هایافته LIGHT(N)24/106±18/865 فایبرگلاسو در گروه(N) RTD74/156±11/1083بالاترین . بود

).P>0001/0(دو گروه مشاهده گردید داري ازنظر آماري بین مشاهده گردید و اختلاف معنیRTDفایبر گلاسمیانگین مقاومت به شکست در گروه
يهاهاي نامطلوب در دندان باید با احتیاط استفاده شوند بنابراین استفاده از پستبا پوشش زیرکونیا به علت ایجاد شکستگیFRCهاي پست:گیرينتیجه
. برتري داردفایبرگلاس

، زیرکونیاپست، شکست، مقاومت: هاکلید واژه

23/12/92: تأیید چاپ18/12/92: ح نهاییاصلا22/02/92: وصول

مقدمه
ترین فاکتورها در جهت ها یکی از مهممقاومت به شکست ریشه

توجهی از تاج اي است که مقدار قابل شدهRCTي هابازسازي دندان
براي پخش نیروهاي هاپستاستفاده از. اندخود را از دست داده

روهاي داخل دهانی در ترمیم علیه نیبرهاگشتاوري در امتداد ریشه
.)1(شده همواره مورد توجه استRCTي هادندان

به دلیل گیرند، معمولاًمیتحت درمان ریشه قرار ی کهیهادندان
شکست بالایی قرار خواهند تخریب زیاد نسوج دندانی، در معرض خطر

یی احتیاج هاداشت و براي گذاشتن پست داخل کانال ریشه چنین دندان
، خود زيساسازي فضاي پست خواهیم داشت که این آمادهمادهبه آ

باعث تضعیف بیشتر سطوح دندانی خواهد شد همچنین امکان ایجاد 
Perforation, Microfracture به هنگام انجام این عمل وجود خواهد

).2(داشت 
سالم بدون پالپ ي هااند که دندانبسیاري از مطالعات نشان داده

ي داخل کانال براي پست مقاومت بهتري را در برابر سازبدون آماده
دهند که فضاي داخل یی نشان میهانیروهاي اکلوزال نسبت به دندان

نتیجه گرفته است درکانال جهت استفاده از پست مورد استفاده قرار
براي Retentionبه گیرد که نیازمیاستفاده از پست زمانی صورت 

Coreبه ) 3(باشد میرسیدن به این منظور نهست و راه دیگري براي

طور معمول پست فلزي از استحکام بالایی برخوردار است ولی چنانچه 
به درمان مجدد اندو پیدا کند خارج کردن این نوع دندان موردنظر نیاز

. گیردمیپست به سختی صورت 
ي ترمیم هاگروهی از محققان هنگام بررسی دریافتند که دندان

یم مي فایبر با نیروي بسیار بیشتري در مقایسه با تراهشده با پست
اما در مطالعات دیگر ) 4(شوند میدچار شکست زیرکونیاداراي پست 

ي هاي ترمیم شده با پستهادریافتند که استحکام شکست دندان
هاي ترمیم شده با پست فایبر است معادل استحکام دندانزیرکونیا

)6،5(.
RCTي هامقاومت به شکست دندان،تحقیق دیگر2درهمچنین

زیرکونیا و پست تقویت شده با فایبر شده و ترمیم شده با تیتانیوم و
زیرکونیاکه قدرت شکست استگرفته و اعلام شدهمورد مقایسه قرار

ي هااز پستبالاترهاآنو هر دوي تیتانیوم Tiي هابالاتر از پست
اي عه انجام شده توسط عدهدر مطال. )7(تقویت شده با فایبر هستند 

ي ترمیم شده با هادیگر از محققان نیروي متناوب وارد شده به دندان
را ارزیابی کردند زیرکونیاي هاکوارتز فایبر و پست،کوارتز فایبرکربن

ي تقویت شده با فایبر قادر بودند ریسک شکستگی ریشه را هاپست
نشان زیرکونیابا بیشتري را در مقایسهکاهش دهند و درصد موفقیت 

با پوشش FRCيهارابطه با پستدريمطالعه دیگردر .)8(دادند 
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الیاف %70اعلام داشتند مزیت کیت فایبر پست نسل آیندهزیرکونیا
تقویت شده زیرکونیاباشد که توسط میبا آرایش موازي فایبرگلاس

شابهت آن استحکام مضاعف این پست به دلیل ماست این امر باعث 
. دهدي سرویکال را کاهش میهابا عاج دندان شده و ریسک شکستگی

کانال پلیمریزاسیون کامل سمان در اعماقهازیت دیگر این پستم
بوده و قابلیت باندینگ قوي و Salineسطح این پست داراي . است

همچنین این سیستم . باشدمیدارا مستقیم با سمان و کامپوزیت را
سازي کانال را به باشد که نیاز به آمادهز پست میترین سایداراي باریک

مقایسه دو نوع پست هدف از انجام این تحقیق ).9(رساند میحداقل 
FRC با پوشش زیرکونیا(ICE Light) بر مقاومت به فایبرگلاسو

.بودي اندو شده هاشکست در دندان

روش بررسی
به طول مولرهپرعدد دندان in vitro،20در این مطالعه تجربی 

همگی تا قبل از آزمایش در هاانتخاب شدند نمونهمترمیلی14ریشه
قطع CEJاز هاسرم فیزیولوژي نگهداري شدند سپس تمام دندان

ایلفKازهاي درمان اندو تمام دندانبرا. شدند
(Mailifer-Swiss) براي 35تا شمارهFilling براي 60و تا شماره

Flaring شد و همچنین از سیلر استفادهAH26

(Mailifer-Swiss)15شستشو با هیپوکلریت سدیم . استفاده شد %
پس .انجام گرفتهاانجام شد بعد از آن که درمان اندو براي این دندان

ي سلولوئیدي با استفاده از هان بازسازي تاج با استفاده از کروانآاز 
RTDسمان رزینی  lumiglass(RTD-France)گرفتصورت.

و تقسیم شدند و در هر گروه پیزگروه 2به طور تصادفی به هانمونه
پست آماده شدند به طوري جهت فضاسازي هاکانال3و2و1شماره

سازي آمادهبعد از.گوتا در انتهاي کانال باقی ماندمتر میلی4که اندازه
RTDوICElight(Deville-USA)يهاپست،فضاي

(RTD-France)توسط یک نوع سمان به شرح زیر سمان شدند:
سمان (ICElight)+زیرکونیابا پوشش FRCپست - Aگروه 

Panavia F2(Kuraray-Japan)

Panaviaسمان RTD+پست فایبر -Bگروه  F2

4/1و قطرمتر میلی10لبه طويهاپستهادر تمامی نمونه
.)1جدول (نداستفاده شدمترمیلی

صرفیمواد م-1جدول 

ستگاه و با دثانیه40به مدتهازمان سخت شدن در تمام نمونه
Optilight plus gnatus با شدتmW/cm2500باشدمیمتر میلی .

هاسطوح ریشه دندان،سازي پریودنشیم طبیعیجهت شبیه
Root planningمترمیلی1-2به وسیله مواد کپیهاو ریشهگردید

سپس یک فویل آلومینیومی به ضخامت .ندشدگذاري علامتCEJزیر 
روي ریشه از شد و برشه مثلثی برش داده یبه فرم رمترمیلی2/0

شد گذاري شده تا انتهاي اپیکال آن پوشش و تطبیق داده محل علامت
ي آماده شده هانمونهسپسدر همه جا یکسان باشدهاآنتا ضخامت 

درجه در رزین آکریلیک اتوپلیمریزه 30با زاویه سورویورتوسط دستگاه 
با کمی هام پلیمریزاسیون نمونهلین علایبعد از مشاهده او،شدفرو برده 

حرکت دورانی در مسیر مستقیم به سمت بالا از آکریل خارج شده و 
سپس قوام مناسبی از ماده ،دشبرداشته هااز سطوح ریشههافویل

تزریق بوداستري داخل فضایی که در آکریل ایجاد شدهلاستیکی پلیا
درجه در این فضا 30ان زاویه ي فاقد فویل با همهاو ریشه دندانشد

شدن ماده توسط تیغ Setو اضافات ماده بعد از ه شددادقراراًمجدد
و درنهایت ضخامت مناسبی ازهداشتبرScalpelبیستوري تیز یا 

PDLشدعی ایجاد مصنو .
Universalنیروي فشاري به زیر دستگاهاعمالبرايهانمونه

testing machine(Instron495, USA)و نیروي تقال داده شدندنا
درجه و در جهت محور طولی 90با زاویه Central fossaفشاري به 

مورد هاو درنهایت نمونهشدوارد mm/min1دندان و با سرعت 
. تعیین شدهاآنارزیابی قرار گرفت و محل ایجاد شکست در

آزمون لبه علت توزیع نرماهابعد از مشخص شدن داده
T-testاز جهت قضاوت آماري هاآندروف اسمیرونوفکلوموگر

.استفاده شد

کشور تولیدکننده کارخانه سازنده نام وسیله
سوییس Mailifer K فایل
سوییس Mailifer AH26

فرانسه RTD RTD lumiglass

امریکا Denville هايپست ICE light

ژاپن Kuraray سمان Panavia F2

فرانسه RTD RTD پست
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هایافته
ي هااین پژوهش که بر مبناي آن مقاومت به شکست ریشه

FRCنوع پست2شده در استفاده از RCTي هادندان

ICE light) فایبرگلاسو(RTD انجام گرفت نظر به این که آزمون
داراي توزیع نرمال بودند هادادهیرونوف نشان داد کهمکلوموگروف اس

استفاده گردید و نتایج زیرT-testبنابراین جهت آزمون آماري از 
. حاصل شد

ICEگروهمیانگین مقاومت به شکست در light

(N)24/106±18/865فایبرگلاسدر گروه وRTD

(N)74/156±11/1083بالاترین میانگین مقاومت به شکست در.بود
داري ازنظر یاختلاف معنومشاهده گردیدRTDفایبر گلاسگروه 

در گروههاشکست.)P>0001/0(آماري بین دو گروه مشاهده گردید 
ICE lightدر گروهمایل وبه صورتRTD در دهانه کانال مشاهده

.گردید

گیريو نتیجهبحث
Estheticساخته ي پیشهااب پستفاکتورهاي متعددي در انتخ

ازجمله خصوصیات بیومکانیکال، فیزیکی، شکل، زیبایی، نقش دارند،
.)10(هزینه و حساسیت تکنیکی 

اند که با ترکیبات متفاوت در بازار ارایه شدهي متنوعیهاپست
. باشندمیداراي فاکتورهاي فوق 

ي ترمیم شده هااناین مطالعه به مقایسه مقاومت به شکست دند
.داخته استپرEstheticسیستم مختلف پست 2با 

ي هاگروه دوم با پستو RTDفایبرگلاسي هاگروه اول با پست
FRC زیرکونیابا پوششICE lightدست آمده بالاترین ه طبق نتایج ب

مشاهده فایبرگلاسي هامقاومت به شکست در گروه پستمیزان 
ICEو فایبرگلاسي هاگردید، بین گروه light به لحاظ مقاومت به

طرفی مقاومت به شکست از. داري وجود داشتف معنیشکست اختلا
باشد میاي نرمال داخل دهانی نیروهگروه بالاتر از2ثبت شده در هر 

شده RCTي هاانبازسازي دندپست درنوع 2استفاده از هر لذا
. مطلوب است

ي مختلف هادر مطالعاتی که با مقایسه خواص مکانیکی سیستم
ه که قابلیت و توانایی هر سیستم پست و کور اند بیان شدپست پرداخته

بیومکانیکال ممکن است بسیار يهاجهت حفاظت ریشه از شکستگی
).11-16(باشد یرمتغ

Asmussenیک اند که آیاال را مطرح کردهؤسو همکاران این
تر باشد یا اي دندان مطلوبتواند برمیپست با خواص مکانیکی بهتر 

).11(خیر 
inدار نتایج مطالعات مقایسه معنی vitroروي مقاومت به مشابه بر

زیرا که متغیرهاي متنوعی ازجمله باشدمیشکست دندان غیرممکن 
شرایط دندان قبل از کشیده شدن، سن دندان، شرایط نگهداري دندان، 
وضعیت پالپ در زمان کشیدن دندان، آناتومی ریشه و ابعاد آن و زاویه 

).10(باشند میر این امر دخیل نیروها و موقعیت دندان د
مبذول هاکردن ابعاد ریشهدر این مطالعه توجه خاصی به یکسان 

PDL،اتريماده الاستیکی پلیشد همچنین به وسیله قوام مناسبی از

یعی و ایجاد آزادي حرکت سازي پریودنشیوم طبمصنوعی براي شباهت
).5(ساخته شد

آکریلی براي دندان رزین مصنوعی،PDLدرصورت عدم ساخت 
عمل کرده و باعث ثبت مقاومت به شکست بالاتري Ferruleبه منزله 
بنابراین در شرایط ).12(شود میبه حالت طبیعی در دندان نسبت 

ترین روش بود هرچند که لیگامان مصنوعی، مناسبموجود استفاده از
.از نوع طبیعی آن نبود

بر Crownلعات ما از همچنین در این مطالعه برخلاف برخی مطا
استفاده نکردیم و نیروي فشاري به طور مستقیم به هاروي نمونه

درجه نسبت به محور طولی 45لینگوال کاسپ باکال کور با زاویه 
یرهایی همچون ساختار ترتیب متغبدین). 17،1(گردید دندان اعمال

ممکن بود Crownمواد، طول، شکل و ضخامت که در اثر ترمیم با 
که با حذف چنین استبررسی شده. رد مطالعه شوند، حذف شدوا

متغیرهایی، استحکام ساختاري و مقاومت در برابر شکست یک سیستم 
به ). 1(آزمایش کرد و اندازه گرفت تردقیقتوانمیپست و کور را 

شود، میعلاوه بدین ترتیب تمامی نیروي اعمال شده به کور منتقل 
Crownهایی روي کور ساخته شود، نCrownدرصورتیکه وقتی 

که از این لحاظ ) 15(کند میبه ریشه منتقل مستقیماًبخشی از نیرو را 
و ) 1(2006در سال و همکارانDilmenerمطالعه ما مشابه مطالعات 

Barjau-Escribano13(باشدمی2006در سال و همکاران(.
مطالعه ي مورد استفاده در هاطبق اصول تحقیق بایستی پست
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ي مربوطه از دو هااینکه پستیکسان باشند ولی با توجه به داراي قطر
با این حال . متفاوت بودهاآنختلف تهیه شده بودند، قطرمکارخانه 

ي این دو کارخانه براي هامیان پستترین اندازه قطر پست ازنزدیک
. آزمایش انتخاب گردید

سازد که میطرنشان ي فایبر کارخانه سازنده خاهادرمورد پست
-Doubleي هاپست tapered که شباهت زیادي به مورفولوژي ریشه

کنند تا اینکه آن را انتقال میدندان دارند استرس وارده را بیشتر جذب 
مطلوبی جلوگیري ند، بنابراین از شکست دندان اندو شده به طورهد

یی که هاپستاستفاده ازو همکاران ترجیجBurgess.)5(کنند می
.)18(یید کردندأفرم ریشه باشند را تبسیار شبیه به

کنندگی اثر تقویتLutting adhesiveگزارش شده که عوامل 
گرفته دارند واضحی روي گیر پستی که داخل ماده رزینی کور قرار

که از کم ي احتمالی ما بین پست و کورهاچرا که خلاء یا حباب). 18(
شود، ممکن میایجاد هار اطراف پستکندانس کردن ماده رزینی د

روي مقاومت به است روي همبستگی پایه پست و کور و متعاقباً
لذا براي . شکست پایه پست و کور در برابر نیروهاي فشاري اثر بگذارد

توان قبل از شکل دادن کور از میتقویت باند بین سر پست و کور، 
پست استفاده کرد روي (Adhesive)رزینی چسبیده Luttingعوامل 

ما نیز در تحقیق خود از این روش استفاده کردیم که از مزایاي این ). 1(
.آیدمیتحقیق به حساب 

در تحقیق حاضر به این نتیجه رسیدیم که مقاومت به شکست 
ICEبیشتر از فایبرگلاسي هابا پستي بازسازي شدههااندند light

در فایبرگلاسوههاي یی که در گرهاهمچنین شکستگی. باشدمی
ICE، ي گروههادهد به صورت مطلوب، ولی شکستگیدندان رخ می

lightًباشندمینامطلوب اکثرا .
فایبرگلاسي هاپستاندبیان کردههمکارانو Galloکه همانطور
توانایی جذب و توزیع استرس را هاآن) 19(و زیبا هستند بسیار مقاوم

Postریشه و کننده عدم وجود شکستگی دردارند که همین امر توجیه

نظر کلینیکی بسیار مطلوب است زیرا این امر از نقطه) 20،10. (باشدمی
از رتراحتي احتمالی در ساختمان کامپوزیت بسیارهاشکستگی
دیگر مزیت . باشندمییا ریشه قابل ترمیم Postي هاشکستگی

باشد که میي عبور نور توانایی اجزاء گلاس برافایبرگلاسي هاپست
).10،5(شود میاین امر موجب بهبود پلیمریزیشن سمان رزینی 

که بیان ) 10(و همکاران Maccariنتایج تحقیق ما با نتایج 
ي زیرکونیا مقاومت به هاهاي ترمیم شده با پستدارند دندانمی

و کربن فایبر دارند فایبرگلاسي هاشکست کمتري نسبت به پست
.اردشباهت د

شود میبا مقایسه نتایج فوق با نتایج تحقیق حاضر چنین استنباط 
تی داشته امیکی ممکن است مقاومت به شکست متفاوي سرهاکه پست

شاید علت . ي نامطلوب نتایج مشابه بودهاباشند ولی از لحاظ شکستگی
و سمان All-bond 2این امر این موضوع باشد که سیستم باندینگ 

بوده ولی ما در تحقیق خود از سمان و C&B (Bisco)کاربردي 
سبب شرایط استفاده کردیم که احتمالاPanavia f2.0ًباندینگ 

ما شده، درنتیجه ICElightبهتر با پست فایبر Unityتر و مطلوب
توان میاز دلایل دیگر . مقاومت به شکست بالاتري براي ما ثبت شد

.مطالعه اشاره کردي ما در هاعالی پستFitnessثیر أبه ت
هادارد سرامیک پستمییید مطالعاتی است که بیان أاین نتایج در ت

باشند و استرس بیشتري را نسبت به فایبر می(Rigid)بسیار سخت 
خریب که این امر منجر به ت. کنندمیبه ریشه وارد هاپست

).21-24(شود میناپذیر ریشه برگشت
سرامیکی شکسته از داخل يهااین مطلب که خارج کردن پست

کانال براي بازسازي ترمیم دوباره دندان بسیار مشکل است یک عیب 
ه ریشدرهااین تفاوت در بروز شکستگی، شودمیکلینیکی محسوب 

توان با تفاوت در میرا Postشده با هاي مختلف ترمیم دندان در گروه
). 1،5،10،12(مواد توجیه کرد هضریب الاستیسیت

ساختمان ) رادیکولاراینترا(اي و تقویت داخل ریشهینی جایگز
دندان با یک ماده داراي ضریب الاستیسیته مشابه عاج، بهتر از این 

با اي از دست رفته دندان را با یک مادهاست که ساختمان داخل ریشه
MOE زیرا وقتی پستی با ). 25(بالا ترمیم کنیمMOE بالا مثل

اي با ضریب الاستیسته در مقابل عاج ریشه)GPa 170حدود (زیرکونیا 
18.6حدود(تر بسیار پایین GPa()5 ( استرس و نیروها . گیردمیقرار

بدون اینکه جذب شوند از پست سخت به عاج با سختی کمتر منتقل 
مشابه عاج مثل فایبر ته سیضریب الاستیشود، ولی وقتی پستی با می

قل تري از پست به عاج منرس کمتبراي ترمیم استفاده شود استهاپست
).12(شود می

در فایبرگلاسدر گروه مورد مساله شکستگی کور کامپوزیتی،در
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موارد این شکستگی دیده شد % 100موارد و در گروه زیرکونیا در % 55
لذا در . آیدمیکه این حالت جز نقایص این سیستم به حساب 

باید با هاز این سیستمپروتزهایی که تحت استرس زیادي قرار دارند ا
براي جلوگیري از پیدایش این وضعیت و افزایش . احتیاط استفاده نمود

یی با درصد فیلر بیشتر هاتوان از کامپوزیتمیاستحکام کور کامپوزیتی 
.)26(م فشاري بالاتر استفاده نمود و استحکا

و همکاران گزارش کردند که زمانیکه Tjanدرمورد پست زیرکونیا 
به کارگیري رود، ازمیزیرکونیا همراه کور کامپوزیتی به کار پست 
خودداري کرد چرا که اًباید جد(Subgingival)اي ي زیر لثههامارجین

پیشنهاد شده ). 27(فشار است کور کامپوزیتی محل تحمل حداکثر
ي سرامیکی با کورهاي حرارت داده شده تحت فشار هااست که پست

(Heat- pressed)گرفته شوند، دلیل این امر ضریب انبساط کاربه
طلوب و تطابق ترمیم حرارتی مشابه آن دو است که منتج به انقباض م

).7،16،28(گردد می
گزارش شده که نیروهاي جویدن در ناحیه خلفی حدود

N800 -400بدین ترتیب متوسط نیروي شکستگی .)15،16(باشد می
نیروي جوندگی بالاترهاي ما از متوسط ثبت شده در گروه

(N)در گروه (باشدمی Glass fiber1/1083 در گروهو
(N) ICE light18/865(شود مین برآورد با توجه به نتایج فوق چنی

پست باید بسیار نزدیک به عاج باشد تا با کاهش که خاصیت کشسانی
ي نامطلوب ریشه پیشگیري شود که این هاتمرکز استرس از شکستگی

ي فایبر به خصوص و همچنین با توجه به بالاتر هادر پستخصوصیت
ICEنسبت به فایبرگلاسي هابودن مقاومت به شکست پست light،

.شودمیها ترجیح داده در ترمیم دندانفایبرگلاسپست 
با سمان رزینی در فایبرگلاستر بین قويBondingبه دلیل 

ت به شکست پست مقایسه با زیرکونیا با سمان رزینی مقاوم
ICEي هابالاتر از پستفایبرگلاس light،باشدمی .

Jalalian وNekooiبین مطالعه خود گزارش کردند که دردر
ي کواترز فایبر و زیرکونیا بالاترین مقاومت به شکست مربوط هاپست

داري بین یي کوارتز فایبر بوده و همچنین اختلاف معنهابه پست
دیده شده است و این مطالعه با فایبرگلاسو ي زیرکونیا هاپست

).29(باشدمیمطالعه حاضر داراي نتایج یکسانی 
ي هابا پوشش زیرکونیا به علت ایجاد شکستگیFRCي هاپست

بر یاحتیاط به کار برده شوند به همین دلیل استفاده از فانامطلوب باید با
.داردبرتريهاپست
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