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هاي سخنرانی و کار در رضایت دانشجویان دندانپزشکی از کاربرد ترکیبی روشمیزان
یک مطالعه نیمه تجربی: در مقایسه با تدریس به شیوه سخنرانیهاي کوچکگروه
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Background and Aims: Choosing an appropriate style of teaching-learning by educators is a way to reach high
quality education. The objective of this study conducted in Babol Dental School was to compare dental students'
satisfaction of teaching theoretical general pathology course by means of a combination of lecture and work in
small groups with their satisfaction of teaching the course by means of only lecture.
Materials and Methods: This study was performed in the second semester of school year 2011-12 and 2012-13.
In 2012 (intervention group, response rate=92%), the teaching of theoretical general pathology course was
implemented by means of a combination of lecture and work in small groups, but in 2013 (control group, response
rate=81%) by means of only lecture. An anonymous self-administered questionnaire was used to assess students'
satisfaction of the teaching methods. To compare the mean total score of satisfaction (ranging from 18 through 90)
between the two groups, T-test was used.
Results: Comparing the mean total scores between the two groups revealed that students' satisfaction of the
combined teaching method was significantly higher (P<0.001). The difference of satisfaction between genders
(separately for each group) was not significant in combination group and lecture group (P=0.63 and P=0.87,
respectively).
Conclusion: Regarding learning, combining lecture with other teaching methods such as work in small groups
may increase health sciences students' satisfaction. In regard to teaching theoretical general pathology course, our
findings could confirm this hypothesis.
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چکیده
این مطالعه با هدف بررسی میزان . یادگیري توسط اساتید است-هاي دستیابی به آموزشی با کیفیت، انتخاب روش مناسب یاددهییکی از راه:زمینه و هدف

کاربرد شیوه سخنرانی براي تدریس واحد پاتولوژي هاي کوچک در مقایسه با هاي سخنرانی و کار در گروهرضایت دانشجویان دندانپزشکی از کاربرد ترکیبی روش
.عمومی نظري در دانشکده دندانپزشکی بابل انجام شد

، تدریس واحد )%92=گروه مداخله، میزان پاسخ(91در سال . انجام شد91-92و 90-91هاي تحصیلی این مطالعه در نیمسال دوم سال:بررسیروش
، تنها به شیوه )%81=گروه شاهد، میزان پاسخ(92هاي کوچک و سخنرانی و در سال هاي کار در گروهاز روشپاتولوژي عمومی نظري به صورت ترکیبی 

براي مقایسه میانگین امتیاز . ایفا استفاده شد-اي بدون نام و خودبراي ارزیابی میزان رضایت دانشجویان از روش تدریس از پرسشنامه. سخنرانی صورت گرفت
.استفاده شدT-testبین دو گروه از ) 90لغایت 18عددي از (کل رضایت 

مقایسه . )>001/0P(داري بالاتر استمقایسه میانگین امتیاز کل بین دو گروه نشان داد که رضایت دانشجویان از روش تدریس ترکیبی به طور معنی:هایافته
به ترتیب در گروه ترکیبی و P=87/0و P=63/0(داري را نشان ندادهیچ تفاوت معنیها، صورت جداگانه در هر یک از گروهه میانگین امتیاز کل بین دو جنس، ب

.)گروه سخنرانی
هاي کوچک می تواند منجر به افزایش رضایتمندي دانشجویان علوم پزشکی در هاي دیگر تدریس نظیر کار در گروهترکیب سخنرانی با روش:گیرينتیجه

.یید کننده این نظریه استأنظري به دانشجویان دندانپزشکی، تنتایج مطالعه حاضر در رابطه با تدریس واحد پاتولوژي عمومی . حیطه یادگیري شود

تدریس، رضایت، دانشجویان دندانپزشکی، سخنرانی:هاواژهکلید 

10/09/94:تأیید چاپ02/09/94:ییهااصلاح ن10/01/94:وصول

مقدمه
بزرگسال بودن دانشجویان علوم پزشکی سبک آموزش با وجود 

اساس اصول آموزش برآنان به ویژه در دروس نظري معمولاً
بر اساس سبک یاددهی اساتید عملاً.نیست) آندراگوژي(بزرگسالان

براي مثال).1(شودمیانتخاب ) پداگوژیک(اصول آموزش کودکان 
در به عنوان سبک یاددهی ،ییهااستفاده از روش سخنرانی به تن

به شدت ي مختلف علوم پزشکی روشیهانظري رشته يهاکلاس
. باشدمیول آموزش بزرگسالان در تعارض با اصو ) 2(استاد محور است

ي نظري به صورتهادر کلاسبه این ترتیب دانشجویان 
استادان به Brownبه نظر . ندهستدریافت کنندگان منفعل اطلاعات

.)3(کنند میکه آموزش دیده اند تدریس ی روشهمان 
ي دستیابی به آموزشی با کیفیت، انتخاب روش هایکی از راه
در مورد دروس ). 4(یادگیري توسط اساتید است -مناسب یاددهی

ذکر شده است از قبیل پرسش وي مختلف یاددهیها، سبکنظري
، تکلیف محتواسازماندهی ریزي،تنوع سازي، برنامهه مثال ویپاسخ، ارا

دگیري در آموزش علوم ي مختلف یاهاسبک. ایجاد جو مشارکتو
مصادیق وهاپاسخ، یادگیري از مثالعبارتند از پرسش ونیز پزشکی 

یادداشت برداري، سازماندهی محتوا، عینی، دیداري، شنیداري و
براي روش . )1(انگیخته شدنبرمشارکت داده شدن، به فکر واداشتن و

مله مقرون سنتی مثل سخنرانی در کنار محاسن معدودي از جتدریسی
ي زیادي ذکر شده است هاپذیري، محدودیتبه صرفه بودن و انعطاف 

توان به غیر فعال بودن فراگیران و درنتیجه خستگی که از آن میان می
ي ذهنی، عدم تحقق اصل هارتامهها، عدم تناسب با هدف ایجاد آن

و ماندگاري (Lifelong learning)فراگیري مستمر در طول زندگی 
روش تدریسی،در مقابل).6،5(کم مطالب در ذهن فراگیران اشاره کرد 

ي کوچک محاسن متعددي از جمله تقویت هانوین مثل کار در گروه
با ی حس همکاري، پرورش روحیه نقادي، تقویت قوه استدلال و آشنای

طالعات متعددي به م).6(دارد روش کسب اطلاعات و حل مسأله
اند ي گوناگون پرداختههاي مختلف تدریس در رشتههاقایسه روشم
جا که روش تدریس مناسب روشی است که با اما از آن). 7- 19(

صل از تحقیقات صورت محتواي آموزشی تناسب داشته باشد، نتایج حا
.تعمیم دادهاحالتتوان به همهمیگرفته را ن
ي مختلف تدریس، هادانیم در ایران در زمینه روشمیجا که تا آن

مطالعات بسیار معدودي بر روي دانشجویان دندانپزشکی صورت گرفته 
این در حالی است که محتواي برنامه آموزشی در رشته ).20- 23(است 

کمبود شواهد .ي دیگر داردهابه رشتهمیانپزشکی شباهت بسیار کدند
ریزي جام مطالعات بیشتر با هدف برنامهدر دسترس نشان دهنده لزوم ان

خصوصاً در شرایطی که ماهیت . مناسب در جهت اهداف آموزشی است
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یک واحد درسی و یا شکل برگزاري جلسات آموزشی امکان نارضایتی 
ریزي مبتنی بر شواهد براي دهد، لزوم برنامهمیایش دانشجویان را افز

بیشتر ندي در دانشجویان و تحقق اهداف آموزشی،قه معلاافزایش 
.شودمیاحساس 

نظري و خصوصاً میباتوجه به ماهیت واحد درسی پاتولوژي عمو
ي مربوط به این واحد در دانشکده دندانپزشکی هانحوه برگزاري کلاس

جا که میزان توجه و از آن) ر ساعتههاصورت جلسات چه ب(بابل 
در روش تدریس سخنرانی با افزایش مدت زمان جلسه دانشجویان

این مطالعه با هدف بررسی میزان رضایت یابد،میکاهش آموزشی
ي سخنرانی و کار در هادانشجویان دندانپزشکی از کاربرد ترکیبی روش

ي کوچک در مقایسه با تدریس به شیوه سخنرانی در دانشکده هاگروه
.دندانپزشکی بابل انجام شد

بررسیروش
اي و به شیوه نیمه تجربیاین مطالعه به صورت مداخله

(Quasi-experimental)90-91ي تحصیلی هادر نیمسال دوم سال
در هر دو سال . در دانشکده دندانپزشکی بابل انجام شد91-92و 

نظري را انتخابمیواحد پاتولوژي عموتحصیلی، کلیه دانشجویانی که
براي شرکت در ) 92نفر در سال 36و 91نفر در سال 39(کرده بودند 

به همه دانشجویان توضیح داده شد که . این مطالعه دعوت شدند
اختیاري استمربوطهپرسشنامهو تکمیل کردنشرکت در این مطالعه

.نخواهد داشتهاثیري بر نمرات آنأو عدم شرکت در مطالعه هیچ ت
می، واحد پاتولوژي عمو)گروه مداخله(90-91در سال تحصیلی 

ي کوچک و هاي کار در گروههانظري به صورت ترکیبی از روش
ر ساعت به هاکه چمدت زمان هر جلسه آموزشی. سخنرانی تدریس شد

در بخش اول، . انجامید به دو بخش مساوي تقسیم گردیدمیطول 
از موضوع جلسه را به کمک میمدرس طی شصت دقیقه نی

Powerpointسپس دانشجویان به . نمودمیه یو به روش سخنرانی ارا
شدند و به اعضاي هر گروه میتقسیم ) نفره10تا 7(ر گروه هاچ

حاوي عنوانی مرتبط با ،ي دیگرهااي یکسان ولی متفاوت از گروهجزوه
برگرفته از کتاب -موضوع جلسه و شرح آن در یک پاراگراف

Pathologic basis of disease) واحد درسی مذکوررفرنس(-
شد که ابتدا به میبه اعضاي هر گروه فرصت داده . شدمیتحویل داده 

10دقیقه و سپس به صورت گروهی به مدت 5صورت فردي به مدت 
در پایان . دقیقه در مورد موضوع مورد نظر به مطالعه و گفتگو بپردازند

ن شده براي عنوان تعییه یذکور هر گروه یک نماینده جهت ارامدت م
اي از این فرد فرصت داشت که خلاصه. کردمیمعرفی هاسایر گروه

مجموع مباحث مطرح شده در گروه خود را به طور جداگانه براي هر 
دقیقه بازگو نموده و پاسخگوي 5یک از سه گروه دیگر در مدت 

. در این زمینه باشدسوالات آنان 
ه دهنده یهر گروه به فرد اراعضاي ه هر نماینده، ایدر پایان ارا

خوب؛ : 4متوسط؛ : 3ضعیف؛: 2خیلی ضعیف؛: 1(5تا 1اي بین نمره
پایان فرصت در نظر گرفته پس از. دادندمیاختصاص ) بسیار خوب: 5

ه به نمایندگان ، نمرات هر گرو)دقیقه15(ه نمایندگانیاي اراشده بر
دقیقه 15سپس . شدمیه یابندي شده، به مدرس اري دیگر جمعهاگروه

به استراحت دانشجویان اختصاص دقیقه15به پرسش و پاسخ و 
نیز مشابه بخش اول ) دو ساعت بعدي(بخش دوم هر جلسه . یافتمی

طی هالازم به ذکر است که هر یک از اعضاي گروه. شدمیار برگز
.ه دهنده بودندیبار ملزم به ایفاي نقش ارااقل یکجلسات مختلف حد

بندي شد و هر گروه جمعدر پایان جلسات، نمرات کسب شده توسط
.گروه برتر اعلام گردید

، تدریس واحد پاتولوژي )گروه شاهد(91- 92در سال تحصیلی 
صورت Powerpointنظري به شیوه سخنرانی و با کمک میعمو

بعد از هر یک و نیم ساعت ) ر ساعتهاچ(در طول هر جلسه . گرفت
دقیقه به استراحت اختصاص 15ه به پرسش و پاسخ و دقیق15تدریس 

.یافتمی
در هر دو گروه، میزان رضایت دانشجویان از روش تدریس بعد از 

ي هاسر فصل. ر جلسه تدریس و در ابتداي جلسه پنجم ارزیابی شدهاچ
ر جلسه در هر دو گروه یکسان و اهمباحث آموزش داده شده طی این چ

. ، کلیات ژنتیک و بیماري ژنتیکی بوداهشامل آماس، ترمیم بافت
ر جلسه در هر دو گروه توسط مدرسی یکسان هاتدریس در این چ

.صورت گرفت
روش تدریس از براي ارزیابی میزان رضایت دانشجویان از 

اي ا استفاده شد که قبلاً در مطالعهایف- اي بدون نام و خودپرسشنامه
پرسشنامه دانشجویان میزان در این). 21(مشابه به کار برده شده بود 

رضایت خود را در رابطه با حصول هر یک از اهداف مطرح شده
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از کاملاً (گانه مقیاس لیکرتبا انتخاب یکی از حالات پنج)مورد18(
.کنندمیبیان ) مخالفم تا کاملاً موافقم

گانه مقیاس به منظور تحلیل آماري به هر کدام از حالات پنج
در بیشتر . نسبت داده شد) 5تا 1ددي صحیح از ع(لیکرت امتیازي 

موارد که جملات گویاي مزیت روش تدریس هستند بیشترین امتیاز 
به کاملاً موافقم نسبت داده شد و در مواردي که جملات به ) 5امتیاز (

اي منفی اشاره دارند بر عکس بیشترین امتیاز به کاملاً مخالفم نکته
18عددي صحیح از (ط به هر فرد امتیاز کل مربو. اختصاص یافت

ي او محاسبه هاي نسبت داده شده به پاسخهابا جمع امتیاز) 90لغایت 
. دست آمدبه یانگین امتیاز کل در هر دو گروه یت مهاگردید و در ن

استفاده شد و مقایسه زیر T-testبراي مقایسه میانگین دو گروه از 
. صورت گرفتChi-squareبه وسیله آزمون هاگروه

افزاري آماري به کمک نرمهادر این مطالعه کلیه تحلیل
PASW-1805/0داري آماري در حدسطح معنی. انجام شدP< در

.نظر گرفته شد

هایافته
و در گروه ) میزان پاسخ%=92(نفر 36در مجموع، در گروه مداخله 

در . ندرا تکمیل کردهاپرسشنامه ) میزان پاسخ%=81(نفر 29شاهد 
و در گروه SD±( ،9/0±3/20(گروه مداخله میانگین سنی دانشجویان 

دار وجود بود که از این نظر بین دو گروه تفاوتی معنی8/21±2/3شاهد 
از دانشجویان و در گروه %1/61در گروه مداخله ). P=02/0(داشت 
دار نبود، زن بودند که تفاوت دو گروه از این نظر معنی%1/62شاهد 

)05/0>P.(
به هر یک از اهداف هاتوزیع دانشجویان را بر اساس پاسخ آن1جدول 

مقایسه . دهدمیمطرح شده در پرسشنامه به تفکیک گروه نشان 
دار ینمیانگین امتیاز کل بین دو گروه، نشان دهنده تفاوتی مع

)001/0P< ( بود)رضایت دانشجویان دو میزان 1نمودار ). 2جدول
مقایسه . دهدمیدر رابطه با برخی از اهداف مورد پرسش نشان راگروه

صورتی جداگانه در هر یک از ه میانگین امتیاز کل بین دو جنس، ب
بهP=87/0و P=63/0(، هیچ تفاوت معنی داري را نشان ندادهاگروه

هدف مطرح شده در پرسشنامه به تفکیک گروه18به هر یک از هاتوزیع دانشجویان بر اساس پاسخ آن-1جدول 
)n=29(گروه شاهد )n=36(گروه مداخله 

نسبتاً یا کاملاً 
(%)موافقم 

نسبتاً یا کاملاً 
(%)مخالفم

نسبتاً یا کاملاً 
(%)موافقم 

نسبتاً یا کاملاً 
(%)مخالفم

4/948/27/404/44.نحوه تدریس محرکی جهت انجام فعالیت بیشتر بود
4/314/518/823/10.حجم کار خیلی زیاد بود
0/200/606/789/17.کردفشار مضاعفی ایجاد می

1/576/84/216/53.ي بعدي در من شوق و اشتیاق ایجاد کردهابراي یادگیري
6/280/208/137/51.ریزي بهبود بخشیدتوانایی مرا در برنامه

1/860/02/176/58.ارتباطی مرا تقویت کردي هامهارت
8/521/119/62/55.ي حل مشکل را در من توسعه دادهامهارت

2/721/113/106/58.سبب ایجاد انگیزه در من شد
3/749/27/109/67.توانایی مرا به عنوان عضوي از گروه توسعه داد

9/888/21/241/62.ي تحلیلی من مؤثر بودهامهارتدر تقویت 
4/948/25/653/10.دادنداساتید مطالب مربوطه را خوب توضیح می

9/132/728/446/27.هابیشتر توجه به حفظ مطالب داشتند تا درك آن
7/663/88/139/37.در انجام بهتر کار، مشوق من بودند

4/449/134/419/37.دادندي من بازخورد مناسب نشان میهابه پیشرفت
9/888/28/442/17.تلاش فراوانی براي درك مشکلات تدریس داشتند

3/833/81/247/51.وقت کافی براي درك مطالب وجود داشت
3/838/22/177/51.من دید خوبی در مورد هدف تدریس داشتم

7/918/25/342/55.در کل، من از کیفیت ارائه این مبحث راضی هستم

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jo

ur
na

ls
.tu

m
s.

ac
.ir

 o
n 

20
26

-0
4-

10
 ]

 

                               4 / 7

https://journals.tums.ac.ir/jdm/article-1-5412-fa.html


)1394پاییز، 3، شماره 28دوره (مجله دندانپزشکی دانشگاه علوم پزشکی و خدمات بهداشتی، درمانی تهران                                 

251

.)2جدول ()ترتیب در گروه ترکیبی و گروه سخنرانی

میانگین امتیاز کل رضایت دانشجویان از روش تدریس-2جدول 
)ییتنهاي کوچک یا سخنرانی به هاترکیبی از سخنرانی و کار در گروه(

به تفکیک جنس
SE¥ میانگین امتیاز کل* روش تدریس

3/2 2/69 مردان
ترکیبی

)33=n(
7/1 6/70 زنان
3/1 1/70 همه
4/3 3/47 مردان

سخنرانی
)24=n(

2/2 1/48 زنان
8/1 9/47 همه

.است90لغایت 18امتیاز کل هر فرد عددي صحیح از * 
)Standard error of mean(خطاي استاندارد میانگین ¥

رضایت دانشجویان در رابطه با برخی از میانگین امتیاز - 1نمودار 
ترکیبی از سخنرانی و (روش تدریسبه تفکیک اهداف مورد پرسش 

)ییتنهاي کوچک یا سخنرانی به هاکار در گروه

گیرينتیجهو بحث
این مطالعه با هدف بررسی میزان رضایت دانشجویان دندانپزشکی 

جهت ي کوچکهاسخنرانی و کار در گروهي هااز کاربرد ترکیبی روش
در مقایسه با تدریس به شیوه نظريمیتدریس واحد پاتولوژي عمو

ي حاصل از هایافته.شددر دانشکده دندانپزشکی بابل انجام ،سخنرانی
دهد که میزان رضایت دانشجویان دندانپزشکیمیاین پژوهش نشان 
به طور ،شداستفادهیسي تدربرااز روش ترکیبیدر گروه مداخله که

روش کاربرد (گروه شاهددرهاداري بالاتر از میزان رضایت آنمعنی
.است)ییتنهاتدریس سخنرانی به 

مخدوش کننده مختلفثیر عوامل با توجه به امکان تأ
بر روي رضایت دانشجویان از روش ) چه شناخته شده و چه ناشناخته(

سازي دو گروه و محدود کردن تفاوت تدریس، بهترین راه براي یکسان
به نوع روش تدریس تقسیم تصادفی دانشجویان بین دو گروه و استفاده 

سفانه به دلیل أاما مت. رسیدمیاز طرح کارآزمایی بالینی به نظر 
ي آموزشی که مانع تقسیم دانشجویان به دو گروه بود در هامحدودیت

نیمه تجربی استفاده شد و به منظور به ناچار از طرحمطالعه حاضر
مسلم .ایجاد گروه کنترل مطالعه در طول دو سال تحصیلی اجرا گردید

نیمه تجربی همانند هر روش دیگري د طرحاست که کاربر
ي ذاتی خود را به همراه دارد و به این دلیل نتایج این هامحدودیت

گرچه در . شودتفسیرهامطالعه باید با در نظر گرفتن همین محدودیت
وش تدریس بین دو گروه و به جز رهااین طرح وجود برخی تفاوت

بر رضایت دانشجویان قابل رد کردن نیست در این هاثیر آناحتمال تأ
مطالعه سعی شد با یکسان سازي مدرس و حتی موضوع جلسات 

.به حداقل تقلیل یابدهاآموزشی این تفاوت
سه مطالعه هاایران تاکنون تنبر اساس جستجوي ما در منابع، در

ي هادیگر به بررسی نگرش دانشجویان دندانپزشکی نسبت به روش
در مطالعه خود نشان ) 22(و همکاران Jafari. اندپرداختهنوین تدریس
نگر به صورت کارگاهی و بر ه واحد دندانپزشکی جامعهیدادند که ارا

مثبت در دانشجویان اساس روش مبتنی بر حل مسأله در ایجاد نگرش 
و جلب علاقمندي آنان به مباحث دندانپزشکی اجتماعی موفق بوده 

از% 72مطالعه ما که نشان داد با نتایجهااست که از این نظر نتایج آن
روش تدریس مورد استفاده را سبب ایجاد دانشجویان در گروه مداخله

و ) 20(کاران و همZarshenasهمچنین . دانند، انطباق داردمیانگیزه 
رضایت بالاي دانشجویان ) 21(و همکاران Momeni Danaeiنیز 

ه ه مباحثی از واحد ارتودنسی نظري به ترتیب بیدندانپزشکی را از ارا
ي هاصورت کار در گروهه صورت آموزش بر پایه حل مسأله و آموزش ب

خیر البته باید اشاره نمود که در هر دو مطالعه ا. اندکوچک گزارش نموده
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روش تدریس سخنرانی با روش آموزش بر پایه حل مساله یا کار در 
ي کوچک مقایسه شده است در حالی که روش به کار برده شده هاگروه

ي هاصورت ترکیبی از سخنرانی و کار در گروهه در مطالعه حاضر ب
شیوه معمولاًکه دانشجویان پزشکیجا از آن. کوچک بوده است

ي دیگر هاترکیب سخنرانی با روش)24(ارندیادگیري چند سبکی د
تواند منجر به افزایش میي کوچک هاتدریس نظیر کار در گروه

.شوددانشجویان در حیطه یادگیري رضایتمندي 
ي هاي سنتی تدریس با روشهاتلاش به منظور جایگزینی روش

ي علوم هارشته ي کوچک، در سایرهانوین از جمله کار در گروه
و Ghotbiو ) Ghahari)7و Safari. پزشکی نیز سابقه داشته است

ي هاطی مطالعاتی جداگانه نشان دادند که کار در گروه) 9(همکاران 
شناسی سر و گردن به واحد استخوان کوچک به ترتیب در تدریس

دانشجویان پزشکی و واحد الکتروتراپی به دانشجویان فیزیوتراپی با 
ویان همراه بوده است که با نتایج حاصل از مطالعه ما رضایت دانشج
همچنین از حس مشارکت گروهی و ارتباط بیشتر هاآن. همخوانی دارد

استاد با دانشجو به عنوان عوامل افزایش انگیزه براي مطالعه، به دنبال 
و Salimiاي دیگر مطالعهالبته در. کاربرد این روش تدریس نام بردند

بدون ارزیابی میزان رضایتمندي دانشجویان، نشان دادند ) 8(همکاران 
ي کوچک تأثیر هاکه هر دو روش تدریس سخنرانی و کار در گروه

رت محاسبات دارویی در دانشجویان هامثبت و همسانی بر میزان م
.پرستاري دارد و استفاده از هر دو روش را در تدریس توصیه نمودند

از % 94که دهدمیده نشان به دست آمدر مطالعه حاضر نتایج
دانشجویان در گروه مداخله این روش را محرکی براي انجام فعالیت 

ي مختلف مورد توجه در هارتهادانستند و از میان ممیبیشتر 
ي تحلیلی موافقت بیشتري هارتهاپرسشنامه، در رابطه با تقویت م

موافقت در گروه مداخلهالبته اکثریت پاسخ دهندگان. وجود داشته است
ي ارتباطی و حل مشکل اعلام هامهارتخود را همچنین با بهبود 

اي مطالعهطی) 10(و همکاران Azadbakhtدر پژوهشی دیگر، . کردند
ه واحد درسی رژیم درمانی یکه دانشجویان رشته تغذیه از ارانشان دادند

صورت بسته آموزشی مرکب از سخنرانی و مباحثه دربارهه ب
.تر بودندراضیهاتنموردي، نسبت به سخنرانییک مطالعه 

Hassanpour Dehkordi اي دیگر به مطالعهنیز طی) 12(و همکاران
این نتیجه رسیدند که تدریس واحد جراحی به دانشجویان پرستاري با 
استفاده از روش یادگیري بر اساس حل مشکل تأثیر بیشتري بر رفتار و 

هاآن. با روش سخنرانی داردنگرش آموزش گیرندگان در مقایسه
گزاران آموزشی توصیه کردند که از همچنین به مدرسان و سیاست

ي نوین آموزشی بر حسب موقعیت در آموزش دانشجویان هاادغام روش
رسد افزایش کیفیت آموزش با استفاده از میدر واقع به نظر . بهره ببرند

موزشی مورد نظر ي نوین تدریس، هر گاه متناسب با محتواي آهاروش
تواند در افزایش رضایتمندي میو مختصات زمانی و مکانی آن باشد 

.دانشجویان مؤثر باشد
جا که دانشجویان پزشکی معمولاً شیوه یادگیري چند سبکی از آن

ي دیگر تدریس نظیر کار در هادارند، ترکیب سخنرانی با روش
دانشجویان در تواند منجر به افزایش رضایتمنديمیي کوچک هاگروه

نتایج مطالعه حاضر در رابطه با تدریس واحد . حیطه یادگیري شود
یید کننده این أتبه دانشجویان دندانپزشکی،نظريمیپاتولوژي عمو

.نظریه است

و قدردانیتشکر
وسیله از خانم دکتر بابایی، معاون آموزشی دانشکده بدین

شان قدردانی ي ایهاو راهنماییهادندانپزشکی بابل، به خاطر حمایت
ن و هاشناسی داز آقاي محمدي، تکنیسین بخش آسیب . نماییممی

فک و صورت دانشکده دندانپزشکی بابل، نیز به خاطر همکاري در 
.نماییممیاین مطالعه تشکر اجراي 
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