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Background and Aims: Opinion of students regarding the content, structure and quality of their training is a 
fundamental part of holistic evaluation of curriculum, and serves as an important information resource in policy 
making. In the present study, we aimed to contribute to the development, assessment and evaluation of the new 
national dental curriculum through evaluation of last-year dental students’ opinions regarding undergraduate dental 
curriculum. 
Materials and Methods: This cross sectional questionnaire survey was done in 2010-2011 academic year. The 
target population was last-year dental students in 15 Iranian state dental schools. In these schools, all last-year dental 
students were invited to participate in the study. The chi-square test served for statistical analyses. 
Results: In total, 432 students (68.4% female) participated in the study. Of the respondents, 72.4% (60.7% of male 
and 77.6% of female, P=0.001) believed that their undergraduate dental training had been completely inadequate or 
inadequate. Only about one third of students believed that educational methods during their undergraduate dental 
training had been appropriate or completely appropriate. 
Conclusion: In general, it seems that undergraduate dental training from students’ view point has not been 
appropriate in terms of both content and method. The results show the necessity of revision of national 
undergraduate dental curriculum. 
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  رضا خامي و همكاران دارزيابي نظرات دانشجويان سال آخر دندانپزشكي درباره برنامه آموزشي ...                                                  دكتر محم

٤١  

  چكيده
ي دريافتي جزيي اساسي در ارزيابي همه جانبه برنامه آموزشي است و منبع اطلاعاتي هادانشجويان در مورد محتوا، ساختار و كيفيت آموزشنظرات  زمينه و هدف:

دندانپزشكي كشور ي هانظرات دانشجويان سال آخر دانشكده است تا با ارزيابي بوده در اين مطالعه سعي ما بر اين رود.به شمار مي هاگزاري مهمي براي سياست
  م.برنامه آموزشي جديد به صورت مطلوب كمك كني ، پايش و ارزيابيدرباره برنامه آموزشي دوره عمومي دندانپزشكي تا حد امكان به تدوين

رشته ن سال آخر دانشجويا ،انجام شد. جمعيت مورد مطالعه ١٣٨٩-٩٠اي در سال تحصيلي پرسشنامه اين مطالعه به صورت يك مطالعه مقطعي روش بررسي:
آناليزهاي آماري  ي مورد مطالعه، همه دانشجويان سال آخر براي شركت در مطالعه دعوت شدند.هادر دانشكده .بودنددانشكده دولتي سطح كشور  ١٥ در دندانپزشكي

  .انجام شد آزمون كاي دووسيله ه ب
، درصد از دختران ٦/٧٧درصد از پسران و  ٧/٦٠درصد از پاسخ دهندگان ( ٤/٧٢دختر) در مطالعه شركت كردند.  درصد ٤/٦٨( دانشجو ٤٣٢در مجموع  ها:يافته

٠٠١/٠P=( هاي ناكافي يا ناكافي بوده است. فقط حدود يك سوم از دانشجويان معتقد بودند كه روش كاملاًعمومي  دوره دندانپزشكي آموزش اعتقاد داشتند كه
  مناسب هستند. كاملاًتدريس مناسب يا 

هاي رسد كه آموزش دوره دندانپزشكي عمومي از ديد دانشجويان دندانپزشكي، هم از لحاظ محتوا و هم از لحاظ روشبه طور كلي، به نظر مي گيري:نتيجه
  سازد.روشن ميله لزوم بازنگري برنامه آموزشي دندانپزشكي عمومي را بيش از پيش وضعيت مناسبي نداشته است. اين مسأتدريس 

  مه آموزشينظرسنجي، دانشجويان دندانپزشكي، برنا ها:كليد واژه

  ٣٠/٠١/٩٦تأييد چاپ: ٢٠/٠١/٩٦اصلاح نهايي: ٣٠/٠٤/٩٥وصول:
 

  مقدمه
سازي و  آماده هدف اصلي برنامه آموزشي دوره عمومي دندانپزشكي

تر مطلوبه هرچه يي لازم در دانشجويان جهت اراهاايجاد توانمندي

اجراي اين هاست. از طرفي در خدمات دندانپزشكي در آينده شغلي آن

 برنامه آموزشي همانند هر برنامه هدفمند ديگري نبايد از پايش و ارزيابي

اي به رفع هر برنامه مختلف آن غافل شد. چرا كه ارزيابي يمنظم اجزا

چه بيشتر راه رسيدن به هدف  نقايص احتمالي و در نتيجه هموار شدن هر

  انجامد.مي

ي هازشكي از ديدگاهارزيابي برنامه آموزشي دوره عمومي دندانپ

ت علمي و أهي يمطالعات از نگاه اعضا مختلفي قابل انجام است. برخي

ي دندانپزشكي به ارزيابي برنامه آموزشي دوره هان دانشكدهوليؤمس

در حالي كه برخي ديگر، بهترين  .)١( اندپرداخته عمومي دندانپزشكي

ي برنامه هام با قوت و ضعفمرجع ارزيابي را به واسطه برخورد مستقي

ا با چند التحصيل ي ، دندانپزشكان تازه فارغايت حرفهآموزشي در فعالي

  نظرات مردم به عنوانهمچنين  .)٢،٣( اندسال تجربه دانسته

ولين بهداشت و نظرات مسؤدريافت كنندگان خدمات دندانپزشكي و 

درمان به عنوان هماهنگ كنندگان اجزاي مختلف ساختارهاي بهداشتي 

ه آموزشي توانند منابع مناسبي براي ارزيابي برنامميو درماني، 

اما گروه ديگري  اند.سفانه تاكنون مغفول ماندهدندانپزشكي باشند كه متأ

توانند مرجع كه در ارزيابي برنامه آموزشي دوره عمومي دندانپزشكي مي

ان سال نظرسنجي قرار گيرند دانشجويان دندانپزشكي خصوصاً دانشجوي

چرا كه اين گروه عملاً با برنامه آموزشي درگير بوده  .)٧-٤( آخر هستند

اند ان آموزش فاصله نگرفتهو از آنجا كه در زمان نظرسنجي هنوز از جري

د. نظرات دارن خاطري برنامه آموزشي را به خوبي به هاقوت و ضعف

ي جزي ي دريافتيهادانشجويان در مورد محتوا، ساختار و كيفيت آموزش

 اطلاعاتياست و منبع  همه جانبه برنامه آموزشي اساسي در ارزيابي

  ).٨( رودميبه شمار  هاگزاريبراي سياست مهمي

به دلايل  برنامه آموزشي دوره عمومي دندانپزشكياز آنجا كه 

ق شخصي اعضاي جديد هيات د، علايعلوم جديظهور  مختلفي مثل

و تغييرات  علمي، تغييرات دموگرافيك، پيشرفت در علوم بيولوژيك

)، ٢،٩( ه خدمات سلامت نياز به بازنگري منظم داردبنيادين در سيستم اراي

 ولين را در بازنگريتواند مسؤمي بررسي نظرات دانشجويان دندانپزشكي

همين راستا انجمن آموزش دندانپزشكي  ياري كند. در برنامه آموزشي

خر در رابطه با محتوا و مقدار برنامه آمريكا ساليانه از دانشجويان سال آ

قرار  هاكند و اين اطلاعات را در اختيار دانشگاهمينظرخواهي  آموزشي

همچنين شايان ذكر است هم راستا با افزايش اهميت و  ).٨( دهدمي

ي هاه خدمت در دههيارا يهاستمدر سي كنندگان خدمات افتنقش دري

شود، مينام برده » مداري مشتري« عنوانتحت  خير كه از آن گاهيأ

كنندگان برنامه آموزشي به  افتتوجه به نظرات دانشجويان به عنوان دري

چه بهتر دانشجو ندانپزشكي براي آنان و ارتباط هرافزايش جذابيت رشته د
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٤٢ 

  د.با محيط آموزش خواهد انجامي

  ركه د دانشجويان گروهي هستند ن موارد، اغلبرغم همه ايعلي

ادن اين شود. دخالت ندميها چشم پوشي از آن هاگونه تصميم گيري اين

ن تصور گروه كه دريافت كنندگان آموزش دندانپزشكي هستند به علت اي

ان است كه شايد به دليل محيط آموزشي پر استرسي كه بر دانشجوي

ست ي دندانپزشكي را دوهان تجارب خود در دانشكدهحاكم است، آنا

  ). ٨( ندارند

نپزشكي با توجه به طرح بازنگري برنامه آموزشي دوره عمومي دندا

ت علمي اهي ياز اعضا در ايران و به خصوص با توجه به اينكه نظرسنجي

جامع از  نياز به يك نظرسنجي ،)١٠،١١( انجام شده بودو دندانپزشكان 

د. شدانشجويان دندانپزشكي كشور بيش از هر زمان ديگري احساس مي

ان نظرات دانشجوي است تا با ارزيابي بوده در اين مطالعه سعي ما بر اين

دوره  ي دندانپزشكي كشور درباره برنامه آموزشيهاسال آخر دانشكده

نامه بر پايش و ارزيابي ،عمومي دندانپزشكي تا حد امكان به تدوين

  م.آموزشي جديد به صورت مطلوب كمك كني

  

  روش بررسي
  در سال تحصيلي اين مطالعه به صورت يك مطالعه مقطعي

رشته آخر  دانشجويان سال ،انجام شد. جمعيت مورد مطالعه ٩٠-١٣٨٩

ي هاهدر دانشكد .بودنددانشكده دولتي سطح كشور  ١٥ در دندانپزشكي

عوت دهمه دانشجويان سال آخر براي شركت در مطالعه مورد مطالعه، 

نگي با هماه انپرسشنامه طراحي شده جهت اخذ نظرات دانشجوي شدند.

هاي مورد مطالعه در يكي از جلسات آموزشي بين دانشجويان دانشكده

اختصاص  مدت زمان نيم ساعت براي تكميل پرسشنامهو  توزيع شد

مل شركت در اين نظرسنجي آزادي عيافت. تمام دانشجويان از نظر 

د. شرايط گردي اي تقديمكنندگان هديهقدرداني به شركت برايو  دشتندا

داد در تمام ميه يكننده اراه و توضيحاتي كه توزيعتوزيع پرسشنام

  بود. ها مشابهدانشكده

توسط  پرسشنامه اوليه طراحي شده جهت اخذ نظرات دانشجويان

در دانشكده دندانپزشكي  سپس رسي و اصلاح شدگروهي از افراد خبره بر

مورد مطالعه و با فاصله زماني دو هفته  Test-retestصورت ه بشاهد 

  ت بيش ازسؤالاميزان توافق در مورد تمام . آزمايشي قرار گرفت

پرسشنامه نهايي در چهار بخش تنظيم شد. بخش اول مربوط  بود. ٦٥%

ان از اطمينان بيشتر دانشجويجهت . بود دانشجو به اطلاعات فردي

. در بخش دوم نظرات بدون نام بودند هانامهپرسش ،ن نظراتماندمحرمانه 

دانشجويان در مورد محتواي برنامه آموزشي دوره عمومي دندانپزشكي 

. در قسمت (الف) بودخود شامل دو قسمت  پرسشنامه اخذ شد. بخش دوم

محتواي برنامه آموزشي نظرات دانشجويان به تفكيك موضوع در مورد 

دانشجويان نظر كلي خود  سؤالشد و در قسمت (ب) در قالب يك  اخذ

هاي . در بخش دوم پاسخكردندرا در مورد محتواي برنامه آموزشي مطرح 

  ايگزينه ٥ پيشنهادي با استفاده از مقياس ليكرت و به صورت

نظرات (از كاملاً ناكافي تا كاملاً كافي) طراحي شد. در بخش سوم 

  هاي علوم پايه،دانشجويان در مورد تراكم برنامه آموزشي در دوره

كلينيك و كلينيك اخذ شد. در بخش چهارم نظرات دانشجويان در پره

  مورد روش تدريس در واحدهاي تئوري، واحدهاي عملي دوره

هاي سوم شد. در بخشكلينيك و واحدهاي عملي دوره كلينيك اخذ پره

الات با استفاده از ؤهاي پيشنهادي براي هر يك از سسخو چهارم نيز پا

  .اي طراحي شدگزينه ٥مقياس ليكرت و به صورت 
ها و محاسبه نتايج در هر يك از آوري پرسشنامهبعد از جمع

هاي ها، ارزيابي كلي از نظرات دانشجويان در مجموع دانشكدهدانشكده

شنامه در ساختار پرس اساس عمل آمد. ارزيابي نظرات بره مورد مطالعه ب

ي دوره يك از موارد محتوا، تراكم و روش تدريس در برنامه آموزش هر

  ارتباطگرفت. ضمناً  عمومي دندانپزشكي به صورت جداگانه صورت

سال  ٣٠ها (كمتر يا مساوي قدمت دانشكده و نظرات دانشجويان با جنس

  مورد آناليز قرار گرفت نيز سال) ٣٠ش از در مقابل بي

)١/٠β= ،٠٥/٠α=( .نجام شدا آزمون كاي دووسيله ه آناليزهاي آماري ب.  

  

  هايافته
دانشجوي سال آخر  ٦٠٠از ميان حدود  دانشجو ٤٣٢در مجموع 

در مطالعه شركت كردند  )%٧٢ي مورد مطالعه (ميزان پاسخ: هادانشكده

هاي توزيع پاسخ ١جدول  ) دختر بودند.٦٨%/٤ها (نفر از آن ٢٩٥كه 

ت مربوط به ميزان كفايت آموزش از نظر حصول سؤالادانشجويان به 

ي مختلف در قسمت تئوري و عملي هابه تفكيك حيطه را توانمندي

  هاي تئوري كمترين ميزان گزارش كفايت حيطه مهارت دهد. درمينشان 
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  رضا خامي و همكاران كتر محمدد                    ارزيابي نظرات دانشجويان سال آخر دندانپزشكي درباره برنامه آموزشي ...                              

٤٣  

  ت مربوط به محتواي برنامه آموزشي دوره عمومي دندانپزشكيسؤالانفر) به  ٤٣٢انپزشكي (هاي دانشجويان دندتوزيع پاسخ -١جدول 
  به تفكيك آموزش تئوري و عملي

 نظر از آموزش كفايت ميزان مورد در شما نظر
 زير هايحيطه از يك درهر توانمندي حصول

  چيست؟

  عملي  تئوري
  ناكافي يا 

  كاملاً ناكافي (%)
نظري 

  ندارم (%)
  كافي يا 

  كاملاً كافي (%)
  ناكافي يا 

  كاملاً ناكافي (%)
نظري ندارم 

(%)  
  كافي يا 

  كاملاً كافي (%)
  ٩/٥١  ٦/٨  ٤/٣٩  ٣/٤٤  ٨/١٢  ٨/٤٢  رقراري ارتباط با بيمارب -١
  ٧/٥٧  ٩/٨  ٤/٣٣  ١/٦٧  ٦/٧  ٣/٢٥  نجام يك معاينه دقيق و كاملا -٢
  ٣/٧١  ٨/٧  ٨/٢٠  ٥/٨٠  ٣/٦  ٢/١٣  خذ تاريخچه پزشكي بيمارا -٣
  ٥/٧٢  ١/٩  ٤/١٨  ٧/٨١  ٦/٨  ٦/٩  خذ تاريخچه دندانپزشكي بيمارا -٤
  ٢/٢٦  ٤/١١  ٤/٦٢  ١/٣٧  ٢/١٤  ٦/٤٨  هاي آزمايشگاهي لازمتجويز تست -٥
  ٦/٧٩  ٧/٦  ٧/١٣  ٤/٨٤  ٨/٦  ٨/٨  هاي داخل دهاني مناسبجويز راديوگرافيت -٦
  ٦/٥٨  ٢/١٠  ٣/٣١  ٩/٦٩  ٠/١٠  ١/٢٠  هاي داخل دهانيفسير راديوگرافيت -٧
  ٧/٣٧  ٦/١٤  ٧/٤٧  ٧/٤٤  ٣/١٦  ٠/٣٩  هاي خارج دهاني مناسبجويز راديوگرافيت -٨
  ٩/٣١  ٨/١٤  ٤/٥٣  ٦/٤٢  ٤/١٤  ٠/٤٣  هاي خارج دهانيفسير راديوگرافيت -٩

  ٥/٢٦  ١/١٤  ٤/٥٩  ٠/٣٨  ٣/١٢  ٨/٤٩  جويز داروهاي مناسب در موارد لازمت -١٠
  ٥/٣١  ٦/١٨  ٩/٤٩  ٦/٣٩  ٨/١٦  ٥/٤٣  جامع طرح درمان -١١
  ١/٢٩  ٦/١٣  ٣/٥٧  ٨/٤٩  ٦/١١  ٦/٣٨  شخيص ضايعات بافت نرم دهانت -١٢
  ٨/٨٥  ٤/٥  ٨/٨  ٩/٨٧  ٣/٦  ٩/٥  رميم يك پوسيدگي نسبتاً كوچكت -١٣
  ٠/٦٧  ٩/٨  ١/٢٤  ٤/٧٦  ٨/٧  ٩/١٥  سيدگي وسيع با درگيري بيش از دو سطح دندانترميم يك پو -١٤
  ٤/٨٥  ٧/٦  ٩/٧  ٣/٨٩  ٣/٥  ٣/٥  كانالهرمان ريشه يك دندان تك د -١٥
  ٣/٢٦  ٥/١٢  ١/٦١  ٥/٣٦  ٧/١١  ٨/٥١  رمان ريشه مجدد يك دندان تك كانالهد -١٦
  ١/٥٤  ٥/١٠  ٣/٣٥  ٥/٧١  ٥/٧  ٩/٢٠  رمان ريشه يك دندان چند كانالهد -١٧
  ٢/١٠  ١/١١  ٧/٧٨  ٨/١٧  ٢/١٢  ٩/٦٩  رمان ريشه مجدد يك دندان چند كانالهد -١٨
  ٦/٦٨  ٦/١٢  ٧/١٨  ٠/٧٥  ٣/٩  ٧/١٥  امل متحرككتهيه پروتز  -١٩
  ٨/٤٦  ٧/١٤  ٥/٣٨  ٣/٦٠  ٠/١٠  ٦/٢٩  هيه پروتز پارسيل متحركت -٢٠
  ١/٥٠  ٤/١١  ٥/٣٨  ٥/٦٦  ٢/١٠  ٣/٢٣  هيه روكش يك دندانت -٢١
  ٥/٣٩  ٦/٩  ٨/٥٠  ٦/٥٧  ٤/٩  ٩/٣٢  هيه يك بريج چند واحديت -٢٢
  ٠/٤٢  ٥/١٦  ٥/٤١  ٥/٥٢  ٦/١٣  ٨/٣٣  اري پروتزو مراحل لابراتو هاتكنيك -٢٣
  ٧/٨٣  ٩/٤  ٣/١١  ٦/٨٧  ١/٦  ٤/٦  شيدن معمولي يك دندان تك ريشهك -٢٤
  ٩/٦٦  ٤/٧  ٧/٢٥  ٩/٧٥  ٦/٨  ٥/١٥  ز دندان عقلكشيدن معمولي يك دندان چند ريشه غير ا -٢٥
  ٣/٥٣  ٠/١٠  ٦/٣٦  ٠/٦٤  ٠/٩  ٩/١٨  شيدن معمولي يك دندان عقلك -٢٦
  ٨/٢٣  ٣/٩  ٨/٦٦  ٩/٣٩  ٥/١٢  ٦/٤٧  سادهنجام جراحي عقل نهفته ا -٢٧
  ٨/٨  ٥/٩  ٧/٨١  ٢/٢٥  ٩/١١  ٨/٦٢  نجام جراحي عقل نهفته پيچيدها -٢٨
  ٣/٩  ١/٧  ٥/٨٣  ٣/١٩  ٠/١٠  ٨/٧٠  هاي داخل دهانينجام ساير جراحيا -٢٩
  ٦/٦٠  ١/٨  ٣/٣١  ٩/٦٩  ١/٨  ١/٢٢  رمان مقدماتي بيماريهاي لثهد -٣٠
  ١/١٥  ٩/٨  ١/٧٦  ٩/٣٣  ٩/١١  ١/٥٤  هاي لثهنجام جراحيا -٣١
  ٠/٣٩  ٢/١٣  ٨/٤٧  ٥/٥١  ٠/٩  ٥/٣٩  هاي ارتدنسي متحركرماند -٣٢
  ٩/٨١  ٩/٦  ١/١١  ٨/٨٤  ٦/٧  ٧/٧  هاي شيريترميم دندان -٣٣
  ٤/٨٠  ١/٦  ٥/١٣  ٩/٨٣  ٥/٥  ٦/١٠  الپوتومي يك دندان مولر شيريپ -٣٤
  ٢/٦١  ٣/٩  ٥/٢٩  ٤/٧٠  ٧/٩  ٩/١٩  الپكتومي يك دندان مولر شيريپ -٣٥
  ٦/٥١  ٥/٩  ٩/٣٨  ٦/٦٣  ١/١١  ٣/٢٥  ولر شيريبراي يك دندان م SSCتهيه  -٣٦
  ٢/٣٠  ٧/١٠  ١/٥٩  ٥/٤٩  ٧/١١  ٨/٣٨  نگهدارنده تهيه فضا -٣٧
  ٦/٤٦  ٤/١٦  ٠/٣٧  ٦/٥٥  ٠/١٦  ٤/٢٨  ندانپزشكي پيشگيريد -٣٨
  ٠/٤٠  ٩/٢٣  ٢/٣٦  ١/٤٨  ٧/٢٢  ١/٢٩  نگر ندانپزشكي جامعهد -٣٩
  ٨/١٢  ٦/١٢  ٥/٧٤  ٨/٢٧  ٤/١٢  ٧/٥٩  هاي پزشكيانساورژرسيدگي به  -٤٠
  ٦/٢٢  ٢/١٣  ٣/٦٤  ٥/٣٣  ٥/١٥  ٠/٥١  يهاي دندانپزشكسيدگي به اورژانسر -٤١
  ٦/٥٩  ٤/١٣  ٨/٢٦  ٠/٧٢  ٧/١٢  ٣/١٥  عايت اصول كنترل عفونتر -٤٢
  ٠/١١  ١/١٠  ٩/٧٨  ٦/١٢  ٢/١٠  ١/٧٧  مديريت مطب -٤٣
  ٩/٩  ٦/١٠  ٤/٧٩  ٥/١٢  ٥/١١  ٠/٧٦  دندانپزشكيگونگي نگهداري از تجهيزات چ -٤٤
  ٦/٢٤  ٧/١٧  ٦/٥٧  ٠/٢٩  ٠/١٧  ٠/٥٤  اي با ساير همكاراناشتن رفتار حرفهد -٤٥
  ٢/١٣  ٦/١٥  ١/٧١  ٨/١٧  ٣/١٥  ٩/٦٦  نجام يك كار تحقيقاتي در علوم پزشكيا -٤٦
  ٧/١١  ٤/٢٥  ٩/٦٢  ٦/١٦  ٤/٢٢  ٠/٦١  كارگيري اصول دندانپزشكي مبتني بر شواهدب -٤٧
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  )١٣٩٦بهار ، ١، شماره ٣٠دوره (                                     تهران              مجله دندانپزشكي دانشگاه علوم پزشكي و خدمات بهداشتي، درماني

٤٤ 

بود  دندانپزشكي تجهيزات از نگهداري آموزش مربوط به چگونگي

پاسخ دهندگان اعتقاد داشتند كه آموزش در اين زمينه  از %٥/١٢كه فقط 

كافي يا كافي بوده است. از سوي ديگر بيشترين ميزان گزارش  كاملاً 

كاناله بود  تك دندان يك ريشه كفايت آموزش تئوري مربوط به درمان

هاي عملي . در حيطه مهارتت آموزش موافقت داشتندبا كفاي %٣/٨٩كه 

 عقل جراحي كمترين ميزان موافقت با كفايت آموزش مربوط به انجام

 بيشترين ميزان موافقت ت بود در حالي كهموافق %٨/٨پيچيده با  نهفته

موافقت  %٨/٨٥كوچك با  نسبتاً پوسيدگي يك به ترميمبا كفايت آموزش 

تحليل نتايج مربوط به نظر كلي دانشجويان در مورد  د.شميمربوط 

نشان داد كه در مجموع  كفايت آموزش در دوره دندانپزشكي عمومي

اعتقاد  )دختراناز  %٦/٧٧از پسران و  ٦٠%/٧از پاسخ دهندگان ( ٧٢%/٤

اين تفاوت بين  .بوده است ناكافي يا ناكافي داشتند كه اين آموزش كاملاً 

  .)=٠٠١/٠P( دار بودمعني دو جنس از نظر آماري

هاي مربوط به طول دانشجويان به پرسش هايپاسختوزيع  ٢جدول 

دهد. اگرچه ميدوره آموزشي و تراكم آن در مقاطع مختلف را نشان 

دانشجويان معتقد بودند كه تراكم واحدهاي درسي در دوره از  ٦٤%/٨

آنان موافق افزايش طول دوره در از  %٨است فقط حدود علوم پايه زياد 

و  %٤٤ب براي دوره پره كلينيك به ترتي ر متناظراين مقطع بودند. مقادي

بود. تنها تفاوت  %٦/٦٧و  %٤/٣٢ب و براي دوره كلينيك به ترتي ٢٩%/٧

مربوط به اعتقاد دانشجويان در  بين دو جنس مشاهده شده دارمعني

ي درسي در دوره پره كلينيك بود كه در مقابل خصوص تراكم واحدها

ن دختران مخالف تراكم بالاي دروس اي از %٣٨پسران، از  %٢٣حدود 

  .)=٠١/٠P( مقطع بودند

الات مربوط به مناسب هاي دانشجويان به سؤتوزيع پاسخ ٣جدول 

بودن روش تدريس در سه مقطع دوره دندانپزشكي عمومي را نشان 

دانشجويان  از حدود يك سومفقط شود ميدهد. همانطور كه مشاهده مي

تنها . ندستمناسب ه ا كاملاًمناسب ي ي تدريسهاروش بودند كهمعتقد 

پسران و  خصوص مناسب بودن روش تدريس در دوره كلينيك نظر در

پسران اعتقاد  از %٣٦دار داشت به طوريكه دختران با هم تفاوت معني

دختران چنين از  %٤/٢٥كه  روش مناسب است در حاليداشتند كه اين 

  .)=٠٠٦/٠P( داشتند اعتقادي

سال  ٣٠ي با قدمت كمتر يا مساوي هامقايسه نتايج بين دانشكده

نفر) نشان داد كه فقط در مورد نظر  ١٩٠سال ( ٣٠نفر) و بيش از  ٢٤٢(

دانشجويان در خصوص اضافه شدن طول دوره كلينيك بين اين دو گروه 

دار وجود دارد به نحوي كه حدود نيمي از دانشجويان تفاوت معني

سال اعتقاد داشتند كه طول  ٣٠ي با قدمت كمتر يا مساوي هادانشكده

 دوره كلينيك بايد افزايش يابد در حالي كه اين نسبت در دانشجويان

  .)=٠٠٣/٠P( بود %٨٠سال حدود  ٣٠ي با قدمت بيش از هادانشكده

  
  اكم برنامه آموزشي دوره عمومي دندانپزشكيت مربوط به ترسؤالانفر) به  ٤٣٢ي دانشجويان دندانپزشكي (هاتوزيع پاسخ -٢جدول 

  
  الات مربوط به روش تدريس در دوره عمومي دندانپزشكينفر) به سؤ ٤٣٢جويان دندانپزشكي (دانشي هاتوزيع پاسخ -٣جدول 

  (%) كاملاً موافقميا  تا حدي موافقم  (%) نظري ندارم  م (%)مخالف م يا كاملاًمخالفتا حدي   

  ٨/٦٤  ٥/١٣  ٨/٢١  .ستتراكم واحدهاي درسي در دوره علوم پايه زياد ا
  ٩/٧  ٦/٨  ٥/٨٣  .بهتر است طول دوره علوم پايه افزايش يابد

  ٠/٤٤  ٨/٢٢  ٢/٣٣  .ستاواحدهاي درسي در دوره پره كلينيك زياد تراكم 
  ٧/٢٩  ٤/١٧  ٨/٥٢  .بهتر است طول دوره پره كلينيك افزايش يابد

  ٤/٣٢  ٥/١٥  ١/٥٢  .تراكم واحدهاي درسي در دوره كلينيك زياد است
  ٦/٦٧  ١/٩  ٣/٢٣  .بهتر است طول دوره كلينيك افزايش يابد

  (%) مناسب بسياريا  مناسب  (%) نظري ندارم  (%) نامناسبيا بسيار  نامناسب  

  ٦/٣٠  ٤/١٢  ٠/٥٧  ه دروس تئورييروش تدريس معمول (سخنراني) در ارا
  ٧/٣٦  ١/١٢  ٢/٥١  پره كلينيكه واحدهاي عملي دوره يروش تدريس در ارا
  ٧/٢٨  ٦/٩  ٧/٦١  ه واحدهاي عملي دوره كلينيكيروش تدريس در ارا
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  رضا خامي و همكاران كتر محمدد                    ارزيابي نظرات دانشجويان سال آخر دندانپزشكي درباره برنامه آموزشي ...                              

٤٥  

  گيريو نتيجه بحث
 يهابود كه با هدف بررسي ديدگاهاين مطالعه يك مطالعه مقطعي 

 برنامه درباره ايران دندانپزشكي يهادانشكده آخر سال دانشجويان

  در ١٣٨٩-٩٠ تحصيلي سال در دندانپزشكي عمومي دوره آموزشي

  .انجام شد دانشكده دولتي سطح كشور ١٥

ت مربوط به ميزان كفايت آموزش از سؤالادر پاسخ دانشجويان به 

هاي تئوري، كمترين ميزان حيطه مهارت نظر حصول توانمندي در

 تجهيزات از نگهداري گزارش كفايت آموزش مربوط به چگونگي

پاسخ دهندگان اعتقاد داشتند كه  از %٥/١٢فقط دندانپزشكي بود كه 

كافي يا كافي بوده است. همچنين به ترتيب  آموزش در اين زمينه كاملاً

مان مديريت مطب، بكارگيري اصول دندانپزشكي مبتني بر شواهد، در

انجام يك كار تحقيقاتي در علوم  ريشه مجدد يك دندان چند كانال و

كمترين به اعتقاد دانشجويان  ديگري بودند كه يهاحيطه، پزشكي

هاي عملي كمترين ند. در حيطه مهارتوري را داشتكفايت آموزش تئ

 نهفته عقل جراحي ميزان موافقت با كفايت آموزش مربوط به انجام

ي هاانجام ساير جراحي علاوه به ترتيبه موافقت بود. ب %٨/٨پيچيده با 

دندانپزشكي، درمان ريشه  تجهيزات از هدارينگ چگونگي داخل دهاني،

موارد ديگري بودند كه  مديريت مطب، كانال و مجدد يك دندان چند

  ترين كفايت آموزش عملي را دارند.ند كماد داشتعتقدانشجويان ا

كه بر روي گروهي از  )٤( و همكاران Silversinدر مطالعه 

دانشجويان سال آخر دندانپزشكي بريتانيايي و آمريكايي در همين زمينه 

هر دو گروه دانشجويان معتقد بودند مشابه نتايج مطالعه حاضر، انجام شد، 

ي دهان دارند. ضمن هاكه كمترين ميزان آمادگي را در زمينه جراحي

موزش بيشتر در واستار آاينكه در اين مطالعه دانشجويان بريتانيايي خ

دستيار و دانشجويان آمريكايي خواستار آموزش بيشتر در  زمينه كار با

  ينه ساخت دنچر پارسيل بودند. زم

 و مقايسه ارزيابي در زمينه )٥( و همكاران Downerدر مطالعه 

دانشجويان سال آخر دندانپزشكي درباره آموزش دوره  تمامي نظرات

نتايج نشان داد كه درصد بالايي از نيز  تانسانگلگاه دو دانشدر عمومي 

مثل اپيكوتومي، بيوپسي هايي دانشجويان خود را براي انجام درمان

در تشخيص و درمان  دانستند.ميآماده ن پريودنتالجراحي  اينسيژنال و

ي مختلف اورژانس نيز دانشجويان هر دو دانشگاه در زمينه هاموقعيت

Adrenal crisis يان دانشگاه بريستول در زمينهو دانشجو  

Cardiac arrest ،Anaphylactic shock ،Epilectic fit  و

Respiratory distress كه با توجه به ميزان  اظهار كم اطلاعي كردند

ي پزشكي هاپايين گزارش كفايت آموزش در زمينه رسيدگي به اورژانس

  .خواني داردبا نتايج مطالعه حاضر هم

  چند هر دو گروه هر )٢( Murphy و Rydingدر مطالعه 

هاي دريافتي فارغ التحصيلان كوريكولوم قبلي و جديد در رابطه با آموزش

معتقد بودند كه برنامه آموزشي دوره به طور كلي در دوره دندانپزشكي 

عمومي دندانپزشكي براي آمادگي جهت كار كلينيكي كافي است، با اين 

هاي مثل انجام و تفسير تست هااز زمينه حال آمادگي خود را در بعضي

ي پزشكي، ارزيابي مشكلات رشدي هابيولوژيك باليني، مقابله با اورژانس

كافي  ي ارتودنسيهادرمان و تكاملي و ارجاع صحيح اين موارد و

  دانستند.مين

از سوي ديگر در مطالعه حاضر بيشترين ميزان گزارش كفايت 

 %٣/٨٩كانال با  تك دندان يك ريشه آموزش تئوري مربوط به درمان

موافقت با كفايت آموزش بود. همچنين به ترتيب ترميم يك پوسيدگي 

هاي كوچك، كشيدن معمولي يك دندان تك ريشه، ترميم دندان نسبتاً

موارد ديگري بودند كه شيري و پالپوتومي يك دندان مولر شيري 

در ند بيشترين كفايت آموزش تئوري را دارند. اد داشتعتقدانشجويان ا

 ترميم بيشترين ميزان موافقت با كفايت آموزش مربوط بهحيطه عملي 

موافقت بود. همچنين به ترتيب  %٨/٨٥كوچك با  نسبتاً  پوسيدگي يك

ان تك درمان ريشه يك دندان تك كانال، كشيدن معمولي يك دند

موارد  يك دندان مولر شيري پالپوتومي هاي شيري وريشه، ترميم دندان

به اعتقاد دانشجويان بيشترين كفايت آموزش عملي را ديگري بودند كه 

  داشتند.

بيشترين آمادگي از ديد خود  )٤( و همكاران Silversinدر مطالعه 

و در  هادندان ويان بريتانيايي در زمينه ترميمدانشجويان در دانشج

نتيكس بود و هر دو گروه پريودن آمريكايي در زمينه مباحث دانشجويا

هاي لابراتواري در دانشجويان خواستار آموزش كمتر در زمينه تكنيك

 در زمينه )٥( و همكاران Downerدر مطالعه  ساخت كراون و بريج بودند.

دانشجويان سال آخر دندانپزشكي درباره  تمامي نظرات و مقايسه ارزيابي

كه  داد ، نتايج نشانتانسگاه انگلدو دانشدر آموزش دوره عمومي 

هايي مثل راديوگرافي ش از همه خود را براي انجام كاردانشجويان بي

 دايميمي و جراحي مولر سوم اپيكال، كشيدن دندان مولر اول دايپري 
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  )١٣٩٦بهار ، ١، شماره ٣٠دوره (                                     تهران              مجله دندانپزشكي دانشگاه علوم پزشكي و خدمات بهداشتي، درماني

٤٦ 

  هر دو گروه )٢( Murphy و Rydingدر مطالعه  دانستند.ميآماده 

ي دريافتي هاآموزشفارغ التحصيلان كوريكولوم قبلي و جديد در رابطه با 

در دوره دندانپزشكي معتقد بودند كه برنامه آموزشي دوره عمومي 

دندانپزشكي براي آمادگي جهت كار كلينيكي كافي است. هر دو گروه 

اظهار داشتند آمادگي بالايي براي ترميم تك دندان، ثبت دقيق و كامل 

ابي ، ارزي، انتخاب راديوگرافي مناسب براي تشخيصهاركوردها و پرونده

  .تال دارنده درمان اوليه پريودنوضعيت پريودنتال بيمار و اراي

دانشجويان معتقد از سوم  در مطالعه حاضر با وجود اينكه حدود دو

بودند كه تراكم واحدهاي درسي در دوره علوم پايه زياد است، كمتر از 

به تواند ميآنان موافق افزايش طول اين دوره بودند. اين خود  از ١٠%

نوعي نشان دهنده اين مطلب باشد كه دانشجويان دندانپزشكي آنچه كه 

حالي  دانند. اين درميگيرند را چندان مهم نميدر مقطع علوم پايه فرا 

است كه تاكيد بر آموزش بهتر علوم پايه يكي از محورهاي مطرح در 

). ١٢،١٣زشكي در دنيا بوده است (دندانپ آموزشي يهابرنامهبازنگري 

دندانپزشكي در ايران تواند اين باشد كه دانشجويان ميله علت اين مسأ

ارتباط  هاي كلينيكي در مقاطع بعديآموزش بين اين دوره و در ذهن خود

  بينند.مين روشني

هاي نوين آموزش پزشكي، به خصوص ادغام استفاده از روش

به حل تواند ميآموزش علوم پايه با نگاهي كاربردي  عمودي دروس و

دانشجويان اعتقاد داشتند از سوم  اين مشكل كمك كند. اينكه بيش از دو

يافته كه كه بهتر است طول دوره كلينيك افزايش يابد به نوعي با اين 

آموزش دندانپزشكي عمومي را از نظر  از آنان به طور كلي %٧٠حدود 

  تند همخواني دارد. دانسميهاي لازم ناكافي توانمنديحصول 

هاي معمول تدريس در ي مطالعه حاضر در خصوص روشهاتهياف

نيمي از دانشجويان اين  حدود دوره دندانپزشكي عمومي بدين صورت كه

هاي نوين آموزش كارگيري روشلزوم به دانند، ميها را مناسب نروش

ي دندانپزشكي دنيا هاسازد. آنچه امروزه در دانشكدهميپزشكي را روشن 

له، ي مربوط به حل مسأهاش مهارترد است، لزوم پروكيبيشتر مورد تأ

هاي مربوط ). آموزش مهارت١٤گيري مادام العمر است (خودآموزي و ياد

گنجاندن آن به عنوان يك تم اصلي  به دندانپزشكي مبتني بر شواهد و

ي فوق در دانشجويان هادر كوريكولوم دندانپزشكي موجب ايجاد مهارت

به دندانپزشكي ي مربوط هامطالعه حاضر مهارتشود. جالب آنكه در مي

كمترين ميزان كفايت  است كهيي هاحيطه مبتني بر شواهد از جمله

كيد بر أله لزوم تاين مسأ داشته است و از ديد دانشجويان را آموزش

  دهد.ميآموزش دندانپزشكي مبتني بر شواهد را نشان 

سابقه نشان داد كه سابقه و كم  ي پرهامقايسه نتايج بين دانشكده

سابقه  ي پرهارود دانشجويان در دانشكدهميعكس آنچه كه انتظار  بر

كنند كه اين خود مياحساس نياز بيشتري به افزايش طول دوره كلينيك 

تواند نشان دهنده احساس ضعف آموزشي بيشتر در آنان باشد. اينكه مي

شتر اساتيد يبه بچون سابقه و تجرهمرغم وجود عوامل مثبتي  چرا علي

سابقه، ي پر هاك آموزشي بيشتر در دانشكدهكم و امكانات آموزشي و

كنند ميتوانمندي بيشتري در خود احساس ن هادانشجويان اين دانشكده

جاي بررسي بيشتري دارد. عواملي مثل حوصله بيشتر اساتيد جوان و عدم 

فراهم  ي كوچك (كه علاوه برهاي تخصصي در دانشكدههاوجود دوره

انجام  ش دوره عمومي، امكانآوردن امكان تمركز بيشتر اساتيد بر آموز

ي را امكان پذير توسط دانشجويان دوره عموم ي نسبتاً تخصصيهادرمان

  .باشد لهاين مسأ براي كند) ممكن است توضيح مناسبيمي

استفاده از  در اين مطالعه، شرايط موجود با توجه به امكانات و

. اما رسيدميبه نظر پرسشنامه بهترين شيوه براي اخذ نظرات دانشجويان 

ترين ي خاص خود را دارد. يكي از مهمهادر هر حال پرسشنامه محدوديت

در اين  .است مشاركت كاهشي استفاده از پرسشنامه هامحدوديت

ثير تأ هاي دانشجويان و ذكرمطالعه سعي شد با اشاره به اهميت پاسخ

هاي آنان بر روند بازنگري برنامه آموزشي دوره عمومي مثبتي كه پاسخ

تواند داشته باشد، انگيزه دانشجويان براي تكميل ميدندانپزشكي 

علاوه بايد توجه داشت كه ه پرسشنامه تا جاي ممكن افزايش يابد. ب

در زمينه متغيرهاي مورد بررسي به صورت خود اظهاري كسب  هاداده

هاي مطلوب از نظر محققين كه از آن تحت پاسخ ارايهاند و احتمال شده

) و يكي از مشكلات ١٥شود (ميياد  Social desirabilityعنوان 

  اي است نيز وجود دارد.هاي پرسشنامهپژوهش

رسد كه آموزش دوره دندانپزشكي عمومي مي، به نظر به طور كلي

 لحاظ محتوا و هم از لحاظاز ديد دانشجويان دندانپزشكي، هم از 

له لزوم بازنگري . اين مسأهاي تدريس وضعيت مناسبي نداشته استروش

سازد. ميبرنامه آموزشي دندانپزشكي عمومي را بيش از پيش روشن 

ي اين مطالعه در مورد ميزان كفايت آموزش از ديد دانشجويان هايافته

واي جديد تواند در طراحي محتميي مختلف هايك حيطهبه تفك

  ي آموزشي راهگشا باشد.هابرنامه
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  رضا خامي و همكاران كتر محمدد                    ارزيابي نظرات دانشجويان سال آخر دندانپزشكي درباره برنامه آموزشي ...                              

٤٧  

  تشكر و قدرداني
اين مقاله نتيجه طرح تحقيقاتي مصوب دانشگاه علوم پزشكي و 

باشد. مي ٨٨-٠١-٧٦-١٠٠٢٦خدمات بهداشتي درماني تهران به شماره 

گردد. همچنين از ميي مالي دانشگاه قدرداني هابدين وسيله از حمايت

ي جناب آقاي دكتر احمد جعفري و زحمات مشاور هاو حمايت هاراهنمايي

  نماييم.ميآماري طرح، جناب آقاي دكتر محمد جواد خرازي فرد، تشكر 
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