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Abstract Article Info 

Background and Aims: Selecting the appropriate education evaluation method and the effects 
of this choice according to different fields of medical sciences, is one of the current priorities of 
medical education. Therefore, the aim of this study was to design a checklist for evaluating the 
practical skills of dental students and to get compared with the global ranking method. 
Materials and Methods: A checklist was developed for the assessment of clinical skills of the 
practical pediatric course according to an action research method. 32 students were evaluated by the 
checklist method and 32 students were evaluated by the conventional global rating method (sampling 
was based on available sample).  Faculty staff and students’ satisfaction regarding the two methods 
were reported by a 6-scaled measure and statistically analyzed by Wilcoxon Signed Ranks test. The 
students' scores by the two methods were subjected to paired t test for comparison. 
Results: The students were more satisfied with the checklist method (P=0.003). The faculty staff 
considered a greater ability of the checklist method to differentiate between the students (P=0.03). 
However, in terms of ease of use and suitability, most faculty staff preferred the traditional method 
(P=0.02). In other cases, there were no significant differences in the views of students and faculty 
staff towards the two methods. 
Conclusion: In the present study, both Checklist and global rating methods were valuable for 
evaluation, although due to the greater satisfaction of students and faculty staff with the developed 
checklist method, the possibility of identifying the weak points leading to decreased scores and better 
assessment of capabilities, this checklist can be used for evaluation instead. 
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  )                              مقاله پژوهشي١٤٠١، مرداد ١٠، مقاله ٣٥مجله دندانپزشكي دانشگاه علوم پزشكي و خدمات بهداشتي، درماني تهران (دوره 

٢ 

 
در درس  هاي عملي دانشجويانارزيابي مهارتبراي ليست  چكطراحي يك 

  global ratingبا روش  و مقايسه آن كودكان عمليدندانپزشكي 

  
  ،*٦مرضيه صالحي شهرابي، ٥مسعود كياني، ٤محمد جواد خرازي فرد، ٣كيوان رحماني، ٢بهمن سراج، ١سارا قديمي

  كودكان، دانشكده دندانپزشكي، دانشگاه علوم پزشكي تهران، تهران، ايراندندانپزشكي دانشيار گروه آموزشي  -١
  كودكان، دانشكده دندانپزشكي، دانشگاه علوم پزشكي تهران، تهران، ايراندندانپزشكي اد گروه آموزشي است -٢
 ، تهران، ايراندانشگاه علوم پزشكي تهران ،دندانپزشك، دانشكده دندانپزشكي -٣
شگاه اپيدميولوژيست، دانشكده دندانپزشكي، دانشگاه علوم پزشكي تهران، تهران، ايران؛ عضو مركز  -٤ تحقيقات دندانپزشكي، پژوهشكده علوم دندانپزشكي، دان

  علوم پزشكي تهران، تهران، ايران
  كودكان، دانشكده دندانپزشكي، دانشگاه علوم پزشكي تهران، تهران، ايران دندانپزشكي گروه آموزشي ي كودكان،دندانپزشكمتخصص  -٥
 دانپزشكي، دانشگاه علوم پزشكي تهران، تهران، ايرانكودكان، دانشكده دندندانپزشكي استاديار گروه آموزشي  -٦

  
  اطلاعات مقاله  چكيده

ش روش انتخاب :زمينه و هدف ش يابيارز سب يآموز  مختلف يهاشتهر به توجه با انتخاب نيا اتتأثير و منا
ــك علوم ــك آموزش يفعل يهاتياولو از يكي يپزش ــت يپزش ــت ك مطالعه با هدف طراحي چاين  . لذااس ليس

  انجام شد. global ratingآن با روش  يان دندانپزشكي و مقايسههاي عملي دانشجوارزيابي مهارت

هاي باليني واحد ليست براي ارزشيابي مهارت پژوهي يك چك تحقيق با روش اقدامدر اين  :روش بررسي
ـــد. كودكان عملي طراحي ـــت و نفر از  ٣٢ ش ـــجويان با روش چك ليس ـــوم ز آنان با روشنفرا ٣٢دانش   مرس

global rating نشجويان و اساتيد دا رضايتمنديميزان  (نمونه گيري بر اساس نمونه در دسترس). ارزيابي شدند
سي و نتايج با آزمون  ٦ از دو روش با يك معيار سمتي برر شد Wilcoxon Signed Ranksق سه  . نمرات مقاي

 تحليل گرديد. paired tر دو روش هم با آزمون دانشجويان د

ضايتمندي ها:يافته شجويان از نحوه ر شتر بودهشيابي در روش چك  ارز دان ست بي ساتيد  .)=٠٠٣/٠P( لي ا
ست در تمايز بين داتوانايي روش چك  ستهلي شتر دان شجويان را بي ستفاده و )P=٠٣/٠( ن سهولت ا . البته از نظر 

داري از نظر هاي معني. در ساير موارد، تفاوت)P=٠٢/٠( اساتيد روش سنتي را ترجيح دادندمناسب بودن، اغلب 
  ديدگاه دانشجويان و اساتيد نسبت به دو روش ديده نشد.

ده ولي به در ارزشـيابي ارزشـمند بو global ratingدو روش چك ليسـت و  در مطالعه حاضـر نتيجه گيري:
هاي منجر به كاهش بيشتر دانشجويان و اساتيد از روش چك ليست، امكان شناسايي ضعف رضايتمنديدليل 

  .تواند براي ارزشيابي به كار گرفته شودها، اين چك ليست مينمره در آن و كفايت بهتر ارزشيابي توانمندي

  نوع مقاله:
  مقاله پژوهشي

  ٠٦/٠٨/١٤٠٠دريافت: 
  ١٠/٠٥/١٤٠١پذيرش: 
  ١٣/٠٥/١٤٠١انتشار: 

  نويسنده مسؤول:
  مرضيه صالحي شهرابي

  
گروه آموزشي كودكان، دانشكده دندانپزشكي، 

  دانشگاه علوم پزشكي تهران، تهران، ايران
  

(Email: salehipegah7@gmail.com) ياس درجه بنديروش مق، ارزشيابي، چك ليست، رضايتمنديهاي باليني، مهارت ها:كليد واژه  

  دانشگاه علوم پزشكي و خدمات بهداشتي، درماني تهرانپزشكي دندانمجله 
  ١٤٠١، ١٠مقاله  ٣٥دوره 
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 و همكاران سارا قديمي     ...                و كودكان عمليدندانپزشكي در درس  عملي دانشجويانهاي ارزيابي مهارتبراي ليست  چكطراحي يك 

٣ 

  مقدمه
آموزش باليني فرآيندي پويا است كه طي آن، دانشجويان به صورت 

بالين بيمار تجربياتي كسب كرده و در تعامل با مربي  بر تدريجي با حضور

يكي از  .)١( گيرندو محيط، مفاهيم آموخته شده را در عمل به كار مي

هاي باليني آموزش باليني، ارزيابي توانمنديوظايف پيچيده مرتبط با 

  ).١دانشجويان در حيطه آموزش پزشكي است (

هاي دندانپزشكي مدرن با آن مواجه هاي اصلي كه دانشكدهاز چالش

هاي ارزشيابي مناسب و در خوراجرايي است كه هم هستند، تدوين روش

ن و ارزيابي از نظرمحتوا و هم از نظر نوع سؤالات براي ارزيابي كنندگا

شوندگان از وضوح و شفافيت كافي برخوردار بوده و نيز، در برابر 

هاي ارزشيابي بتوانند رقابت فرآيندرويكردهاي قديمي در حال اجرا در 

  ).٢( نمايند

شود در روش سنتي، ارزيابي اغلب برپايه مشاهدات اساتيد انجام مي

ارزشيابي صحيح  كه نوعي بلاتكليفي براي دانشجو و براي اساتيد در

مشخصي براي ارزشيابي در  كند، چون هيچ گزينهدانشجويان فراهم مي

هاي ارزشيابي همگي در آن مشخص نشده است. از طرف ديگر، سيستم

هاي روش اندك از رضايتمنديحال پيشرفت و تحول بوده و به دليل 

  نآ تأثيرهاي باليني، ضرورت بهبود روند ارزشيابي و ارزشيابي مهارت

گردد، چرا كه ارزشيابي صحيح بر مهارت باليني دانشجويان احساس مي

تر شده تر و كاربرديدانشجويان به نحو صحيح رينقائص كا سبب ارائه

  ). ٢( گرددو متعاقب آن، ايرادات دانشجويان رفع مي

باشد. ميارزشيابي در فرآيندهاي آموزشي، ي اساسي هاگاميكي از 

گذاري و  است كه به شناسايي، توصيف، برآورد، اثرارزشيابي فرآيندي 

تواند آموزش را پردازد. ارزشيابي ميي آموزش ميهاهجنبسودمندي همه 

از يك حالت ايستا به مسيري پويا هدايت كند. ارزشيابي اين امكان را 

كند تا براساس نتايج آن، نقاط قوت و ضعف فرآيند آموزش فراهم مي

ها در ايجاد هاي مثبت و رفع نارساييجنبه مشخص شده و با تقويت

  ).٣( هاي مناسبي برداشته شودتحول و اصلاح آموزشي، گام

رغم  ) نشان داد علي١٩٩٠() ٤( Walker و McAleer نتايج بررسي

سطوح يعني  ترينينيي شفاهي تنها قادر به ارزيابي پااينكه روش ارزياب

رد را در ميان اساتيد براي سفانه بيشترين كاربأفقط دانش است، اما مت

 ارزيابي عملكرد باليني دانشجويان دارد.

روش رايجي كه براي ارزشيابي باليني دانشجويان به كار گرفته 

است. دراين روش، دانشجويان براساس  global ratingشود، روش مي

اغلب در محيط كلينيك براساس يك  و عملكرد باليني خود بر روي بيمار

دهندگان ارزيابي  گذاري كلي و نيز طبق نظر و قضاوت نمرهمعيار نمره 

). يكي از ٥( است شوند كه روشي مبتني بر مشاهده توسط اساتيدمي

، فقدان ثبات در بررسي globalترين مشكلات ارزشيابي باليني بزرگ

). لذا، ٤( صلاحيت باليني و ترديد و بلاتكليفي در فرآيند بررسي است

هاي ارزيابي و اثرات اين انتخاب، متناسب با رشتهانتخاب روش مناسب 

  ).٣( باشدهاي فعلي آموزش پزشكي ميمختلف علوم پزشكي از اولويت

ارزيابي طراحي شده براي  چك ليستمقايسه تحقيق حاضر با هدف 

هاي عملي دانشجويان دندانپزشكي در درس كودكان عملي با مهارت

 انجام شد. global ratingروش 

  

  ررسيبروش 
  پژوهي مقطعي با روش اقدام -اين مطالعه توصيفي

(action research)  بين متخصصان دندانپزشكي كودكان و دانشجويان

دندانپزشكي عمومي دانشگاه علوم پزشكي تهران در سال تحصيلي  رشته

را اخذ كرده و در حال گذراندن  ٣، كه واحد كودكان عملي ١٣٩٩-١٣٩٨

از دو  رضايتمنديآن بودند انجام شد. تعداد اساتيد هنگام ارزيابي ميزان 

و تعداد دانشجويان هنگام  نفر ٨برابر  global ratingروش چك ليست و 

 نفر بود. اين تعداد بر ٦٠از اين دو روش برابر  رضايتمنديارزيابي ميزان 

گيري  اساس روش سرشماري تعيين شدند. از طرف ديگر، روش نمونه

  در تحقيق حاضر به صورت غيرتصادفي ساده (نمونه در دسترس)

هاي پزشكي اخلاق در پژوهش طرح حاضر مصوبه كميتهبوده است. 

 ١٢٩. ١٣٩٨ دانشكده دندانپزشكي تهران به شماره

IR.TUMS.DENTISTRY.REC. باشد.مي  

  

  تحقيقاجراي روش 
 ٣و در  (action research) پژوهيتحقيق با استفاده از روش اقدام

  مختلف انجام شد. مرحله

  

  چك ليست و تعيين روايي و پايايي آن تهيه اول: مرحله

در اين مرحله، ابتدا با توجه به اهداف آموزشي واحد درسي كودكان 

نويسي از  مندرج در كوريكولوم آموزشي مصوب دانشگاه، پيش ٣عملي 
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  )                              مقاله پژوهشي١٤٠١، مرداد ١٠، مقاله ٣٥درماني تهران (دوره مجله دندانپزشكي دانشگاه علوم پزشكي و خدمات بهداشتي، 

٤ 

هاي باليني كه بايد مورد ارزيابي قرار چك ليست، مشتمل بر مهارت

نويس در حضور اساتيد و مدرسين  گرفتند، تهيه شد. سپس، اين پيشمي

  متخصص اين رشته به بحث گذاشته شده و طبق نتايج اين

expert panel ليست  چك ليست نهايي آماده شد. پس از تهيه چك

فرم  ادبيات نگارش و ي چينش سؤالات،ن شامل نحوهروايي ظاهري ا

هاي چك ايتم ظاهري به تأييد اساتيد بخش دندانپزشكي كودكان رسيد.

تشخيص  ثبت اطلاعات پرونده و ليست شامل ارزيابي كنترل رفتاري،

  معاينه بافت دهان، رعايت كنترل عفونت، ارگونومي، ،وطرح درمان

 حسي،مسواك زدن، تزريق بي موزش بهداشت وروش آ تهيه گرافي،

هاي بعد از درمان به والدين مطرح كردن توصيه ،اجراي پروسه درماني

  Laswhe ليست از روش روايي محتواي چك براي تهيه بود.

(Content Validity Ratio:CVR)  استفاده شد، به اين ترتيب كه

 ينفر از اساتيد متخصص رشته ٥ليست در اختيار اي از چك نسخه

 ها خواسته شد تا هر يك ازدندانپزشكي كودكان قرار گرفته و از آن

آن نظر بدهند. در اين روش، از داوران  سؤالات را بررسي كرده و درباره

گرفته  خواسته شد تا هر سؤال را در رابطه با محتوايي كه سؤال از آن بر

ظر ضروري مورد داوري قرار داده و ن شده به شكل ضروري، مفيد و غير

ه گرديد محاسب (CVR) داوران با كمك فرمول ضريب روايي محتوايي

  ).٨٨/٠(ضريب روايي محتوايي =

  

  كاربرد چك ليست مرحله دوم:

كه در حال گذراندن  ١٣٩٨-١٣٩٩در سال  ١١دانشجويان ترم  كليه

بندي انجام  نفر)، براساس گروه ٦٠واحد درسي كودكان عملي بودند (

دندانپزشكي دانشگاه علوم پزشكي  آموزشي دانشكدهشده توسط معاونت 

گروه تقسيم شده و هر گروه در طي يك  ٤تهران به طور تصادفي در 

 اساس قوانين بخش، كليه مشخص در بخش حضور پيدا كردند. بر دوره

شان مورد دانشجويان هر جلسه توسط استاد راهنماي خود براي كار عملي

گروه  ٢رفتند. براساس جدول اعداد تصادفي، دهي قرار گ ارزيابي و نمره

فر) از دانشجويان براي ارزشيابي توسط چك ليست ن ٣٢گروه ( ٤از 

گروه ديگر هم با استفاده از روش  ٢طراحي شده انتخاب گرديده و 

global rating  ارزيابي شدند. البته در ابتداي كار و در گروهي كه قرار

با جواب به سؤال: آيا مايل به انجام  بود با روش چك ليست ارزيابي شوند

زمان، در صورتي كه دانشجويي  اين كار هستيد؟ وارد اين روش شدند. هم

تمايلي براي شركت در تحقيق نداشت، هيچ اجباري براي وي وجود 

نداشت كه البته با توضيحات ارائه شده، تمامي دانشجويان با تحقيق 

د كه هر يك از ن صورت بوبه اي global ratingهمكاري كردند. روش 

اي را در كار عملي دانشجويان و با نظر خود نمره اساتيد با مشاهده

  خصوص ارزيابي كار دانشجو به وي دادند.

در روش ارزيابي توسط چك ليست هم، بررسي عملكرد باليني 

گذاري در چك ليست و با توجه  دانشجو توسط اساتيد به صورت علامت

  چك ليست صورت گرفت.به موارد موجود در 

براي بررسي تكرارپذيري، اساتيد مربوط به هر گروه (چك ليست يا 

global ratingدهي اوليه به دانشجويان مجدداً  ) يك هفته پس از نمره

دهي به همان دانشجويان و با همان روش قبلي كه بار اول اقدام به نمره

  .ارزيابي شده بودند، كردند

  

  مدهابررسي پيا مرحله سوم:

براي  و ارزيابي شوندگان ارزيابي كنندگان رضايتمنديتعيين ميزان 

 پرسشنامه expert panelتشكيل  اين منظور براساس مرور متون و

. روايي و پايايي اين )٦،٧( طراحي گرديد يرضايت سنجي ديگر

   رضايتمنديپرسشنامه قبلاً بررسي و تأييد شده بود. ميزان 

(اساتيد) و ارزيابي شوندگان (دانشجويان) از دو روش  ي كنندگانارزياب

مندي طراحي شده مورد  موجود در تحقيق، در پايان دوره با فرم رضايت

پذيري نمرات در دو روش هم با روش  بررسي قرار گرفت. ميزان تكرار

  آلفاي كرونباخ سنجيده شد.

  

  ماريآناليز آ
  SPSS25افزار  هاي تحقيق بااستفاده از نرمداده

(Statistical Package for Social Sciences)  تحليل گرديد. از طرف

، پايايي نمرات Lawsheليست طراحي شده با روش ديگر، روايي چك 

دانشجويان با آلفاي كرونباخ و ارتباط نمرات دانشجويان در دو روش با 

به دست آمد. مقادير ميانگين و انحراف معيار  پيرسونضريب همبستگي 

محاسبه و  global ratingليست و نمرات دانشجوها در دو روش چك 

، مورد قضاوت آماري قرار گرفت. همچنين، paired tبا استفاده از آزمون 

مزايا و معايب  مندي) دانشجويان و اساتيد درباره ديدگاه (رضايت

قسمتي  ٦طبق يك معيار  global ratingليست و هاي چك روش
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 و همكاران ارا قديميس                ...     و كودكان عمليدندانپزشكي در درس  عملي دانشجويانهاي ارزيابي مهارتبراي ليست  چكطراحي يك 

٥ 

لي كم، كم، متوسط، زياد و خيلي زياد) و با استفاده از (نظري ندارم، خي

  هاي تعداد و درصد محاسبه و نتايج با آزمونشاخص

Wilcoxon Signed Ranks آناليز گرديد. ميزان خطاي نوع اول (α) 

 در نظر گرفته شد. ٠٥/٠ در تحقيق معادل

  

  هايافته
روش  هاي دانشجويان (تعداد و درصد) درباره، پاسخ١در جدول 

 و روش چك ليست براي ارزشيابي (global rating) ارزيابي معمول

  ارائه شده است.  ٣درس كودكان عملي 

رضايت متوسطي شركت كنندگان  %٥/٣٧ در روش ارزيابي معمول،

اعتقاد داشتند ارزشيابي به عمل  %١/٥٣، ارزشيابي درس داشته از نحوه

هاي ي اهداف و توانمنديآمده، به ميزان متوسطي كفايت ارزشيابي كليه

قابليت ارزيابي دقيق  %٦/٤٩ هاي كودكان را داشته،مورد نياز براي درمان

هاي علمي خود را در اين روش متوسط دانسته، اغلب و درست مهارت

با ساير دانشجويان به ميزان  مقايسهها در كردند حق آن) فكر مي٣٧%/٥(

  از  %٥/٣٧در روش چك ليست، . متوسطي ضايع شده است

 ٣ارزشيابي درس كودكان عملي  رضايت زيادي از نحوه شركت كنندگان

چك ليست براي ارزشيابي، به  يشيوه كردندمي فكر %٦/٤٠، داشته

هاي مورد نياز ميزان متوسطي كفايت ارزشيابي كليه اهداف و توانمندي

 و دقيق ارزيابي قابليت %٣/٣١ هاي كودكان را تأميد كرده،براي درمان

 همان به و متوسط ارزشيابي اين در را خود عملي هايمهارت درست

 . آمده است ١جدول ر اند. جزييات بيشتر دكرده گزارش زياد تعداد

هاي ، تفاوتWilcoxon Signed Ranksطبق نتايج آزمون 

هاي روش داري از نظر ديدگاه دانشجويان در هنگام مقايسهمعني

global rating  و چك ليست از نظر سؤالات مطرح شده در جدول ديده

  ). ١ نشد (جدول

  
  ٣ و روش چك ليست در درس كودكان عملي (global rating)روش ارزيابي معمول  هاي دانشجويان دربارهايسه پاسخمق -١جدول 

  ليست روش چك  (global rating ) روش ارزيابي معمول  سؤالات
P-value  

خيلي   عبارت  الؤس
  زياد

  كم  متوسط  زياد
خيلي 

  كم
نظري 
  ندارم

خيلي 
  زياد

  كم  متوسط  زياد
خيلي 

  كم
نظري 
  ندارم

١  
آيا از نحوه ارزشيابي درس كودكان 

  ٠  رضايت داريد؟ ٣عملي 
٦  

)١٨%/٨(  
١٢  

)٣٧%/٥(  
١٠  

)٣١%/٣(  
٤  

)١٢%/٥(  
٠  

٣  
)٩%/٤(  

١٢  
)٣٧%/٥(  

١٠  
)٣١%/٣(  

٥  
)١٥%/٦(  

٠  
٢  

)٦%/٣(  
٠٠٣/٠  

٢  

به نظر شما آيا ارزشيابي به عمل 
آمده، كفايت ارزشيابي كليه اهداف 

هاي مورد نياز جهت توانمنديو 
  هاي كودكان را داشته است؟درمان

٠  
٢  

)٦%/٣(  
١٧  

)٥٣%/١(  
١٠  

)٣١%/٣(  
١  

)٣%/١(  
١  

)٣%/١(  
٤  

)١٢%/٥(  
٩  

)٢٨%/١(  
١٣  

)٤٠%/٦(  
٤  

)١٢%/٥(  
٠  

٢  
)٦%/٣(  

٠٠٣/٠  

٣  

به نظر شما آيا ارزشيابي به عمل 
 آمده، قابليت ارزيابي دقيق و درست

داشته هاي عملي شما را مهارت
  است؟

١  
)٣%/١(  

٣  
)٩%/٤(  

١٦  
)٥٠%/٠(  

١٠  
)٣١%/٣(  

٢  
)٦%/٣(  

٠  
٤  

)١٢%/٥(  
١٠  

)٣١%/٣(  
١٠  

)٣١%/٣(  
٦  

)١٨%/٨(  
٠  

٢  
)٦%/٣(  

٠١/٠  

٤  

به نظر شما آيا ارزشيابي به عمل 
 آمده، قابليت ارزيابي دقيق و درست

هاي علمي شما را داشته مهارت
  است؟

٠  
٥  

)١٥%/٦(  
١٥  

)٤٩%/٦(  
١٢  

)٣٧%/٥(  
٠  ٠  

٤  
)١٢%/٥(  

١٢  
)٣٧%/٥(  

٩  
)٢٨%/١(  

٤  
)١٢%/٥(  

١  
)٣%/١(  

٢  
)٦%/٣(  

٠٠٥/٠  

٥  
هاي آموزشي خود آيا متوجه ضعف

ارزيابي  كه منجر به كاهش نمره
  ايد؟شما شده است، گرديده

٠  
٥  

)١٥%/٦(  
٦  

)١٨%/٨(  
١٢  

)٣٧%/٥(  
٩  

)٢٨%/١(  
٠  

٤  
)١٢%/٥(  

١٠  
)٣١%/٣(  

٧  
)٢١%/٩(  

٥  
)١٥%/٦(  

٤  
)١٢%/٥(  

٢  
)٦%/٣(  

٠٠٩/٠  

٦  
به نظر شما آيا سؤالات و كارهاي 

عملي مطرح شده با مطالب آموزش 
  باشند؟داده شده متناسب مي

١  
)٣%/١(  

١٧  
)٥٣%/١(  

٦  
)١٨%/٨(  

٧  
)٢١%/٩(  

١  
)٣%/١(  

٠  
٤  

)١٢%/٥(  
١٤  

)٤٣%/٨(  
١٠  

)٣١%/٣(  
٢  

)٦%/٣(  
٠  

٢  
)٦%/٣(  

١٣/٠  

٧  
كنيد كه حق شما در آيا حس مي

دانشجويان تضييع مقايسه با ساير 
  شده است؟

٠  
٨  

)٢٥%/٠(  
١٢  

)٣٧%/٥(  
٧  

)٢١%/٩(  
٢  

)٦%/٣(  
٢  

)٦%/٣(  
٢  

)٦%/٣(  
٤  

)١٢%/٥(  
١٥  

)٤٦%/٩(  
٩  

)٢٨%/١(  
٠  

٢  
)٦%/٣(  

٦٣/٠  

٨  
نماييد در اين روش آيا تصور مي

  ارزيابي، نظر شخصي استاد در 
  ثر بوده است؟ؤدهي به شما م نمره

٦  
)١٨%/٨(  

١٠  
)٣١%/٣(  

١٢  
)٣٧%/٥(  

٢  
)٦%/٣(  

٠  
٢  

)٦%/٣(  
٥  

)١٥%/٦(  
٩  

)٢٨%/١(  
١٥  

)٤٣%/٨(  
٣  

)٩%/٤(  
٠  

١  
)٣%/١(  

٩٣/٠  

٩  
 ميزان استرس شما هنگام ارزيابي با

  ٠  اين شيوه چقدر بوده است؟
٩  

)٢٨%/١(  
١٧  

)٥٣%/١(  
٥  

)١٥%/٦(  
١  

)٣%/١(  
٠  

٤  
)١٢%/٥(  

٢  
)٦%/٣(  

١٥  
)٤٦%/٩(  

٧  
)٢١%/٩(  

٢  
)٦%/٣(  

٢  
)٦%/٣(  

٨١/٠  

*Wilcoxon Signed Ranks 
P-value≤0.05 
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  قاله پژوهشيم                             ) ١٤٠١، مرداد ١٠، مقاله ٣٥درماني تهران (دوره مجله دندانپزشكي دانشگاه علوم پزشكي و خدمات بهداشتي، 

٦ 

  ٣ و روش چك ليست در درس كودكان عملي (global rating)روش ارزيابي معمول  هاي اساتيد دربارهپاسخ مقايسه -٢جدول 

 

هاي جنبه د و درصد) دربارههاي اساتيد (تعدا، پاسخ٢در جدول 

و چك ليست براي  (global rating) هاي ارزيابي معمولمختلف روش

  ارائه شده است. ٣ارزشيابي درس كودكان عملي 
اعتقاد داشتند اين روش به  اساتيد ٥٠%/٠، global ratingدر روش 

ميزان متوسطي قابليت ارزيابي دقيق و درست دانش عملي دانشجويان 

اعلام كردند اين روش قابليت  شركت كنندگان %٥/٦٢را داشته؛ 
 قيق و درست دانش علمي دانشجويان را داشتهمتوسطي براي ارزيابي د

) اعتقاد داشتند اين %٠/٥٠در روش چك ليست، نيمي از اساتيد ( است.

روش به ميزان زيادي قابليت ارزيابي دقيق و درست دانش عملي 
) اعلام كردند اين روش قابليت زيادي %٥/٦٢اكثراً ( ،دانشجويان را داشته

  ش علمي دانشجويان داشتهبراي ارزيابي دقيق و درست دان

  ).آورده شده است ٢جدول بيشتر در  جزييات(
دو روش ارزشيابي  داري از نظر ديدگاه اساتيد دربارههاي معنيتفاوت

ت مطرح شده در سؤالاو چك ليست از نظر  global ratingاز طريق 

 ). ٢جدول نبوده است (جدول 

  پذيري، هر گروه  بررسي تكراردر اين مطالعه نتايج مربوط به 

  دار نبوده است.) معنيglobal rating(چك ليست يا 

طبق نتايج تحقيق، ميانگين نمرات دانشجويان در روش چك ليست 

بوده حال آنكه ميانگين نمرات  ٩٥/١و انحراف معيار آن برابر  ٩٩/١٥برابر 
و انحراف معيار آن برابر  ٩٤/١٥برابر  global ratingها در روش آن

  برآورد گرديد.  ٩٣/٠

  
  

  

  

  

  

  

  

هاي باليني مقادير ميانگين نمرات دو روش ارزيابي مهارت -١نمودار 
  global ratingاز طريق چك ليست و  ٣واحد عملي كودكان 

  ليست روش چك  (global rating ) روش ارزيابي معمول  سؤالات
P-value  

خيلي   عبارت  الؤس
نظري   خيلي كم  كم  متوسط  زياد  زياد

  ندارم
خيلي 
نظري   خيلي كم  كم  متوسط  زياد  زياد

  ندارم

١  
به نظر شما اين روش ارزشيابي 

قابليت ارزيابي دقيق و درست دانش 
  عملي دانشجويان را دارد؟

٠  
٢  

)٢٥%/٠(  
٤  

)٥٠%/٠(  
٢  

)٢٥%/٠(  
٠  ٠  

١  
)١٢%/٥(  

٤  
)٥٠%/٠(  

١  
)١٢%/٥(  

١  
)١٢%/٥(  

١  
)١٢%/٥(  

٥٩/٠  ٠  

٢  
به نظر شما اين روش ارزشيابي 

قابليت ارزيابي دقيق و درست دانش 
  علمي دانشجويان را دارد؟

٠  
  

٢  
)٠/٢٥٪(  

٥  
)٦٢%/٥(  

١  
)١٢%/٥(  

٥  ٠  ٠  ٠  
)٥٠%/٠(  

١  
)١٢%/٥(  

١  
)١٢%/٥(  

١  
)١٢%/٥(  

٧٤/٠  ٠  

٣  
به نظر شما اين روش ارزشيابي 
ي توانايي تمايز بين دانشجويان دارا
  عملكرد باليني متفاوت را دارد؟

٣  ٠  
)٣٧%/٥(  

٤  
)٥٠%/٠(  

١  
)١٢%/٥(  

٨  ٠  ٠  ٠  
)١٠٠%/٠(  

٠٣/٠  ٠  ٠  ٠  ٠  

٤  
به نظر شما اين روش ارزشيابي تا 

ظر چه اندازه در عدم تأثيرپذيري از ن
دهي موفق شخصي ارزيابان در نمره

  باشد؟مي
٠  

١  
)١٢%/٥(  

٣  
)٣٧%/٥(  

٤  
)٥٠%/٥(  

٠  ٠  
٣  

)٣٧%/٥(  
٤  

)٥٠%/٠(  
١  

)١٢%/٥(  
٠١/٠  ٠  ٠  ٠  

٥  
به نظر شما سهولت استفاده از اين 
روش ارزشيابي براي ارزيابان چه 

  اندازه است؟
٣  

)٣٧%/٥(  
٥  

)٦٢%/٥(  
٠  ٠  ٠  ٠  

١  
)١٢%/٥(  

٠  
  

٢  
)٢٥%/٥(  

٣  
)٣٧%/٥(  

٢  
)٢٥%/٥(  

٠٢/٠  ٠  

٦  

اين روش ارزشيابي به نظر شما 
كفايت ارزشيابي كليه اهداف و 

هاي ضروري مورد نياز توانمندي
جهت درمان دندانپزشكي كودكان را 

  داشته است؟

٠  
٢  

)٢٥%/٥(  
٦  

)٧٥%/٥(  
٠  ٠  ٠  ٠  

٣  
)٣٧%/٥(  

٤  
)٥٠%/٠(  

٠  
١  

)١٢%/٥(  
٧٤/٠  ٠  

نظر كلي شما در مورد مناسب بودن   ٧
  ٠  اين روش ارزشيابي چگونه است؟

٨  
)٠  ٠  ٠  ٠  ٠  ٠  )١٠٠%/٠  

٨  
)٠٠٥/٠  ٠  ٠  ٠  )١٠٠%/٠  

*Wilcoxon Signed Ranks 
P-value≤0.05 
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 و همكاران ارا قديميس                ...     و كودكان عمليدندانپزشكي در درس  عملي دانشجويانهاي ارزيابي مهارتبراي ليست  چكطراحي يك 

٧ 

  آزمون با توجه به اختلاف اندك ميانگين نمرات دو روش،

paired t داري بين دو روش از نظر هاي معنيهم نشان داد تفاوت

). P=٩/٠ميانگين نمرات دانشجويان در دو روش وجود نداشته است (

ارائه  ١ در نمودار global ratingمقادير ميانگين نمرات چك ليست و 

  شده است.

 

  گيري و نتيجه بحث
به طور  هاي بالينيها و توانمنديهاي اخير، ارزيابي مهارتدر سال

محور شده است.  -محور و نيز دانشجو -روزافزوني پيچيده، بيمار

  ساختارمند و  مدار اغلب يك محيط غير -هاي دانشجوارزيابي

كند كه از مزاياي شرايط طبيعي و واقعي فراهم مي الامكان شبيه حتي

توان به محدود نبودن دانشجويان به يك ليست انتخابي ها مياين روش

استا، ي استدلال مشخص اشاره كرد. در اين رها به يك شيوهر آنيا اجبا

هاي عملي و باليني استفاده از چك ليست براي ارزشيابي مهارت

هاي باليني مانند دندانپزشكي و پزشكي اخيراً در دانشجويان در رشته

  ). ٦( هاي داخل كشور مورد توجه قرار گرفته استدانشگاه

 دانشجويان از نحوه رضايتمنديطبق نتايج تحقيق حاضر، ميزان 

در روش چك ليست بيشتر از روش  ٣ارزشيابي درس كودكان عملي 

global rating  ها آن %٩/٤٦ رضايتمنديبوده است، به اين صورت كه

از روش چك ليست زياد يا خيلي زياد بوده ولي اين ميزان در روش 

global rating  بوده است. همچنين، در پاسخ به سؤالات  %٨/١٨فقط

هاي مورد نياز جهت كفايت ارزشيابي كليه اهداف و توانمندي«

هاي قابليت ارزيابي دقيق و درست مهارت«، »هاي كودكاندرمان

امكان «و » هاي علميقابليت ارزيابي دقيق و درست مهارت«، »عملي

فراواني » يابيارز هاي آموزشي منجر به كاهش نمرهشناسايي ضعف

روش چك ليست به ميزان  درباره» خيلي زياد«و » زياد«هاي پاسخ

زمان،  هم برآورد گرديد. global ratingداري بيشتر از روش معني

موضوعات تناسب  داري از نظر ديدگاه دانشجويان دربارههاي معنيتفاوت

ييع سؤالات و كارهاي عملي مطرح شده با مطالب آموزش داده شده، تض

  ها در مقايسه با ساير دانشجو، اثرات نظر شخصي استاد درحق آن

 global ratingدهي و ميزان استرس در دو روش چك ليست و  نمره

اين  بيش يكساني درباره و هاي كمديده نشده و دانشجويان قضاوت

  موارد در دو روش داشتند. 

مورد بررسي در تحقيق حاضر  موضوع مطالعه تحقيقات اندكي درباره

) گزارش ٧و همكاران ( Mansourianانجام شده است. در بررسي 

هاي خود در توانمندي دانشجويان از نظر كفايت ارزيابي كليه .گرديد

هاي دهان رضايت بيشتري از روش چك ليست در مقايسه درس بيماري

داشته و نيز دانشجويان اعلام كردند روش  global ratingبا روش 

ارزيابي توسط چك ليست وضوح و صراحت بيشتري نسبت به روش 

global rating  داشته است. اين موضوع در تحقيق حاضر نيز مشهود

دارد كه در بوده و از اين جهت نتايج دو تحقيق با همديگر همخواني 

  باشد. ليست مياعتبار و دقت روش چك  حالت كلي نشان دهنده

هاي آموزشي در تحقيق حاضر، دانشجويان امكان شناسايي ضعف

ليست بيشتر از روش ي خود را در روش چك منجر به كاهش نمره

global rating  اعلام كردند. در بررسيMansourian ) ٧و همكاران (

هم دانشجويان در روش ارزيابي توسط چك ليست در مقايسه با روش 

global rating هاي آموزشي خود كه داري متوجه ضعفبه طور معني

  ارزيابي آنان شده بود، گرديدند.  سبب كاهش نمره

) هم گزارش گرديد كه در ٧و همكاران ( Mansourianدر تحقيق 

كردند كه روش ارزيابي با چك ليست دانشجويان بيشتر احساس مي

ود. در تحقيق اخير، حقشان در مقايسه با دانشجويان ديگر تضييع شده ب

البته اغلب دانشجويان اظهار كردند كه در روش چك ليست نظر شخصي 

دهي اثر داشته و اينكه روش چك ليست كفايت  استاد كمتر در نمره

تواند ها ميها داشته است. البته، اين يافتهبيشتري در ارزيابي عملكرد آن

  ).٧( باشد خود به دليل احساس ناخشنودي دانشجويان از نمره

Bousdras ) در بررسي نتايج دو روش ارزشيابي از  )٨و همكاران

در فاز اول جراحي ايمپلنت اعلام  global ratingطريق چك ليست و 

اند كه اين يافته كردند هر دو روش نتايج ارزشيابي مفيدي در پي داشته

در تحقيق حاضر هم مشهود بوده است، طوري كه دانشجويان به برخي 

  نكات قوت هر دو روش ارزشيابي اذعان داشتند.

) ٩و همكاران ( Morganعليرغم همه مزاياي روش چك ليست، 

را با يكديگر  و چك ليست global ratingsهاي ط نتايج ارزيابيارتبا

ارتباط بيشتري با نتايج  global ratingsبررسي و گزارش كردند نمرات 

  هاي تكنيكي دارد. ها و قضاوتارزيابي مهارت

داري از نظر ميانگين هاي معنيطبق نتايج تحقيق حاضر، تفاوت

 global ratingيق چك ليست و نمرات دانشجويان در ارزشيابي از طر

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jo

ur
na

ls
.tu

m
s.

ac
.ir

 o
n 

20
26

-0
4-

07
 ]

 

                               7 / 9

https://journals.tums.ac.ir/jdm/article-1-6122-en.html


  قاله پژوهشيم                             ) ١٤٠١، مرداد ١٠، مقاله ٣٥درماني تهران (دوره مجله دندانپزشكي دانشگاه علوم پزشكي و خدمات بهداشتي، 

٨ 

اعتبار و كارآيي دو روش در انجام ارزشيابي از  ديده نشد كه نشان دهنده

 Mansourianهاي علمي در واحدمورد نظر بوده است. در بررسي مهارت

) نيز، با وجود اينكه نمرات دانشجويان در روش چك ليست ٧و همكاران (

بوده، اين  global ratingدر روش  هابه ميزان اندكي بالاتر از نمرات آن

  دار نبود.تفاوت از نظر آماري معني

دو روش ارزشيابي از طريق  هاي اساتيد دربارهزيابي ديدگاهار

global rating نايي و چك ليست در تحقيق حاضر نشان داد اساتيد توا

تفاوت مروش چك ليست را در تمايز بين دانشجويان با عملكرد باليني 

  دم دانسته و نيز تعداد بيشتري به ع global ratingبيشتر از روش 

ش پذيري روش چك ليست از نظر شخصي ارزيابان نسبت به رو تأثير

global rating .اده و با اين حال، از نظر سهولت استف اذعان داشتند

ي مناسب بودن روش ارزشيابي، تعداد بيشتري از اساتيد روش سنت

global rating ابليت را ترجيح دادند. همچنين، طبق ديدگاه اساتيد ق

ايت ويان و نيز كفارزيابي دقيق و درست دانش عملي و علمي دانشج

هاي ياز براي درماننمورد  هاي ضرورياهداف و توانمندي ارزشيابي كليه

ن مشابه و يكسا global ratingدندانپزشكي در دو روش چك ليست و 

هاي ينهكردن تمام گز گير بودن پر اين يافته به دليل وقت بوده است.

باشد. تمايل اندك مي global ratingچك ليست در مقايسه با روش 

ند صرف دقت و هاي جديد كه نيازماعضاي هيأت علمي در اجراي شيوه

ترين هاي سنتي معمول بزرگوقت بيشتري است، در برابر روش

 هاي نوين ارزشيابي اعلام شده استمحدوديت گسترش و آزمودن شيوه

 %٧١ )١١( و همكاران Michaelاساس گزارش  ، طوري كه بر)١٠(

اعضاي هيأت علمي متخصص ترميمي اعلام كردند كه همچنان روش 

  دهند.يسنتي خود را ترجيح م

داري بين مقادير ميانگين طبق نتايج تحقيق حاضر، ارتباط معني

 )١٢( و همكاران Allenديده نشد.  global ratingنمرات چك ليست و 

همخواني خوبي با نمرات چك  global ratingsنشان دادند نمرات 

  ليست نداشتند كه اين يافته با نتايج تحقيق حاضر همخواني دارد.

در ارزشيابي  global ratingدر مجموع، هر دو روش چك ليست و 

 ٣هاي باليني دانشجويان در واحد دندانپزشكي كودكان عملي مهارت

ارزشمند بوده ولي با توجه به رضايتمندي دانشجويان و اساتيد از چك 

توان از ان براي ارزشيابي دانشجويان در اين واحد مي، ليست طراحي شده

هايي دارد از جمله با اين حال اين مطالعه محدوديت ه كرد.درسي استفاد

محدود بودن نتايج تحقيق به يك دانشكده و گروه خاص وعدم امكان 

هاي در ساير دانشكده هاي دانشجويانارزيابي نظرات و ديدگاه

صي براي اعضاي هيأت هاي اختصاگردد دورهو پيشنهاد مي دندانپزشكي

هاي هاي نوين ارزشيابي دانش و مهارتشآموزش و رو علمي درباره

از چك ليست طراحي شده در  عملكردي دانشجويان برگزار گردد و

تحقيق حاضر براي ارزشيابي دانشجويان دندانپزشكي در واحد 

دندانپزشكي كودكان عملي استفاده گردد. علاوه بران طراحي چك 

دانشكده  هاي ديگرهاي جديد براي ساير واحدهاي عملي در بخشليست

نتايج مطالعه حاضر نشان داد كه هر دو روش چك ليست  بررسي گردد.

واحد  هاي باليني دانشجويان دردر ارزشيابي مهارت global rating و

ارزشمند بوده ولي با توجه به رضايتمندي  ٣دندانپزشكي كودكان عملي 

 نظر ميرسد چك ليست طراحي شده بتواند براي دانشجويان و اساتيد به

 شود. ارزشيابي دانشجويان در اين واحد درسي به كار گرفته

  

  تشكر و قدرداني
است كه در  ٦٤٦٨اين مطالعه نتيجه پايان نامه دانشجويي با شماره 

  دانشكده دندانپزشكي، دانشگاه علوم پزشكي تهران انجام شده است.
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