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  چکیده
مقدمه: سیستم های مترو از اجزای کلیدی شبکه های حمل و نقل سریع و مقرون به صرفه در جوامع شهری می باشد. 
ایمنی بخش مهمی از حمل و نقل عمومی را تشکیل می دهد. جو ایمنی مناسب تأثیر مثبتی بر عملکرد ایمنی داشته 
و نرخ حوادث را کاهش می دهد. هدف این مطالعه بررسی وضعیت جو ایمنی راهبران لوکوموتیوهای خطوط حمل و 

نقل مترو شهر تهران در سال ۱۳۹۲ بود.

روش کار: مطالعه حاضر از نوع توصیفي و مقطعی بود. در این مطالعه جامعه آماری کلیه راهبران خطوط ۱ و 
۲ و ۴ شرکت بهره برداری راه آهن شهری تهران و حومه بودند. همچنین، از پرسشنامه تنظیم شده توسط یکی 
از محققان گروه تحقیقاتی حاضر به منظور جمع آوری داده های دموگرافیک افراد استفاده شد. جو ایمنی نیز 
به کمک پرسشنامه استاندارد وینیدکومار مورد بررسی قرار گرفت. داده ها با کمک آمار توصیفی و آزمونهای 

تی-استیودنت و ANOVA با استفاده از نرم افزارSPSS21  تحلیل شدند.  

یافته ها: در مجموع ۲۹۳ پرسشنامه مورد تحلیل قرار گرفت. از این تعداد ۳۸/۸ درصد راهبران خط ۱، ۳۱/۱ درصد 
راهبران خط ۲ و ۳۳/۱ درصد راهبران خط ۴ بودند. میانگین و انحراف معیار جو ایمنی ۴۹/۴۴±۱۴۶/۵۳ بود که از ۱۴7 
)میانه( کمتر است. نتایج حاکی از آنست که جو ایمني با گروه سنی و سطوح تحصیلات ارتباط داشت )P>۰/۰۱(، اما با 

.)P<۰/۰۵(سابقه راهبری و وضعیت تاهل ارتباط معناداری نداشت

نتیجه گیری: وضعیت جو ایمنی در بین راهبران مترو مطلوب نمی باشد. در بین فاکتورهای مختلف، تعهد و عملکرد 
مدیریت در حوزه ایمني ضعیف ترین وضعیت را داشت. تقویت ساختار سیستم مدیریت بهداشت، ایمنی و محیط زیست 

)HSE( در شرکت بهره برداری مترو تهران میتواند موجب بهبود سطح جو ایمنی در کارکنان این سازمان گردد.
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شهرام وثوقی و همکاران
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   مقدمه
استفاده از مترو عمدتا باعت کاهش استفاده از خودرو 
محیطی  زیست  و  بهداشتی  خطرات  کاهش  نتیجه  در  و 
می شود.  خودروها  از  خروجی  آلودگی های  با  مرتبط 
فاکتور  یک  عنوان  به  میتواند  شهری  متروی  همچنین 
مهم در توسعه و گسترش محیط ایمن و بهداشتی برای 
مسافرین سیستم حمل و نقل عمومی درنظر گرفته شود. 
فیزیکی  خطرات  همچون  بهداشتی  و  ایمنی  خطرات 
)همچون صدا، ارتعاش، حوادث، برق گرفتی، دمای زیاد(، 
بیولوژیکی )مانند سرایت بیماری های عفونی(، شیمیایی 
)همچون مواجهه با مواد شیمایی و فلزات سمی و محرک، 
عوامل  و  الکترومغناطیس  پرتوهای  فیوم(،  و  گاز  انتشار 
کاری  استرس های  و  خشونت  )مانند  روانی-اجتماعی 
تاثیرگذار  روانی- اجتماعی( بر کارکنان و مسافرین مترو 
است و اطلاعات موجود نشان می دهد که کارکنان مترو 
کاری  محیط  فاکتورهای  ریسک  معرض  در  است  ممکن 

بیشتری در مقایسه با سایر کارگران قرار گیرند )۱(.
با توجه به پیچیدگی فرآیندهای شغلی در دنیای امروز 
افزایش  انسان در وقوع خطاها، تصادفات و حوادث  سهم 
یافته است. به طوریکه  حوادث ناشی از کار سومین عامل 
مرگ و میر در جهان و دومین عامل مرگ و میر در ایران 
شبه  و  حوادث  وقوع   .)۲( پس از سوانح رانندگی است 
حوادث باعث شده است که محققان رفتار ناایمن کارکنان 
در  شغلی  حوادث  بروز  اصلی  دلایل  از  یکی  عنوان  به  را 
نظر بگیرند. از سوی دیگر، پس از شناسایی اعمال ناایمن 
)رفتار ناایمن( یا محیط ناایمن، بایستی قدم هایی توسط 
آموزش  طریق  از  شرایط  اصلاح  برای  ایمنی  متخصصان 
های کوتاه مدت و بلند مدت یا تغییر در رویه های کاری 
که  دارند  توافق  محققان  شود.  برداشته  ها  سیاست  و 
فاکتورهای سازمانی میتواند بر رفتار کارکنان و رفتار آنها 
اثرگذار باشد )۳(. تحقیقات اخیر 7۶ درصد از کل حوادث 
را به رفتار و ۲۰ درصد را به هر دو عامل رفتار و شرایط 
محققین  از  بسیاری  امروزه   .)۴( دهند  می  نسبت  کاری 
حوزه ایمنی معتقدند ایمن و ناایمن بودن رفتار کارکنان 
جو  دیگر،  سوی  از  است.  سازمانی  فرهنگ  از  نتیجه ای 

ایمنی و فرهنگ ایمنی زیرمجوعه ای از فرهنگ سازمانی 
هستند )۵,۶(. فرهنگ ایمنی و جو ایمنـی مفهومی شبیه 
روانشناختی است  پدیده اي  ایمنی  اما جو  دارند  به هم  
باشد، در صورتی  تغییر می  قابــل  زمــانی  مقاطع  و در 
ایمنی ساختار پیچیده تری در سازمان دارد  که فرهنگ 
و گسترده تر است)7,۸(. در مطالعات جو ایمنی به عنوان 
کارکنان  گذاشته شده  اشتراک  به  ادراک  از  مجموعه ای 
از اهمیت و اولویت واقعی ایمنی در سازمان، سیاست ها 
و روش های اجرایی تعریف شده است)۹(. همچنین جو 
اشتراک  به  ادراکات  از  ای  لحظه  تصویر  عنوان  به  ایمنی 
گذاشته کارکنان از وضعیت فعلی ایمنی سازمان یا شرایط 
تاثیر گذار غالب بر سیستم مدیریت ایمنی سازمان تعریف 
فرهنگ  از  ای  زیرمجموعه  ایمنی  جو   .)۱۰( است  شده 
سازمانی است که رفتارهای ایمنی پرسنل را شکل می دهد 
و آگاهی از این فاکتورهای سازمانی در سیستم مدیریت 
ایمنی دارای اهمیت است. مطالعات متعدد ثابت کرده اند 
عملکرد  بر  مثبتی  تأثیر  خوب  ایمنی  جو  و  فرهنگ  که 
ایمنی داشته و نرخ حوادث را کاهش می دهد )۱۱,۱۲(. 
جو ایمنی با درک افراد از سیاست ها، روش ها، رویه ها، 
اقدامات و استانداردهای  ایمنی در محیط کار،  رفتارهای 
ایمنی، وقوع کمتر حوادث در محل کار  و نیز پیش بینی 
رفتار ایمن مرتبط است )۱۵–۱۳( و نشان دهنده اهمیت 
با  مقایسه  در  ایمنی  به  نسبت  کارکنان  واقعی  اولویت  و 
طور  به  ایمنی  جو   .)۱۶( باشد  می  سازمان  اهداف  دیگر 
مستقیم با عملکرد ایمنی رابطه دارد، به طوریکه میتواند 
در  ایمنی  عملکرد  درک  برای  مهم  متغیر  یک  عنوان  به 
شرایط  پیشرو  شاخص  یک  عنوان  به  و  شده  گرفته  نظر 
کاری ناایمن را معرفی نماید )۹(. در یک محیط کاری با 
جو ایمنی مثبت یا مطلوب تر احتمال انجام اعمال ناایمن 
از  ناشی  عواقب  و  و جراحات  کارگران کمتر شده  توسط 
آن کاهش می یابد. همچنین شواهدی وجود دارد که جو 
ایمنی مثبت موجب حفظ رفتارهای ایمن کارکنان سازمان 
از جمله درگیر شدن در فعالیت ها و مشارکت های ایمنی 
می شود. با این حال شواهدی مبنی بر رابطه متقابل بین 
نتایج  ایمنی وجود دارد به طوری که  ایمنی و جو  نتایج 
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ایمنی در طول زمان بر روی جو ایمنی تاثیر می گذارد. 
جو  می دهد  نشان  که  دارد  وجود  شواهدی  همچنین 
ایمنی به طور قابل اطمینانی پیش بینی کننده رفتارهای 
مرتبط با ایمنی و نتایج ایمنی از جمله حوادث و جراحات 
مترو سخت،  لوکوموتیوهای  شغل راهبری   .)۱۶( است 
فرسا و پرمسئولیت است. لوکوموتیوران ها علاوه  طاقت 
با دقت خود، مسئول  بر انجام کارها در زمان محدود و 
ایمنی لوکوموتیو و مسافران نیز می باشند. این شغل به 
متعدد خطوط ریلی نیازمند  علت وجود سیگنال های 
 .)۱7( تمرکز بالا، سطح بالای هوشیاری و ایمنی است 
و  آگاهی  با توجه به مسائل ذکر شده در بالا و اهمیت 
رعایت ایمنی در راهبران لوکوموتیوهای مترو و محدودیت 
مترو،  حوزه جو ایمنی راهبران  در  شده  انجام  مطالعات 
با هدف بررسی وضعیت جو  این مطالعه در سال ۱۳۹۲ 
مترو  نقل  و  لوکوموتیوهای خطوط حمل  راهبران  ایمنی 

شهر تهران صورت گرفت.

   روش کار
شیوه  نظر  از  و  کاربردي  هدف  نظر  حاضر از  مطالعه 
گردآوري اطلاعات، توصیفي از نوع پیمایشی است. جامعه آماری 
در این مطالعه کلیه راهبران خطوط ۱ ، ۲ و ۴ شرکت بهره 
برداری راه آهن شهری تهران و حومه بودند. در این مطالعه از 
پرسشنامه محقق ساخته به منظور جمع آوری داده های 
دموگرافیک افراد شامل سن، سابقه راهبری، وضعیت تاهل 
و سطح تحصیلات استفاده شد. تا کنون ابزارهاي متعددي 
به منظور ارزیابي جو ایمني ارائه شده است که از جمله 
آنها میتوان به پرسشنامه ۱۱ سؤالي وثوقي و همکاران در 
ایمنی  جو  ارزیابی  ابزار  تکنسین هاي اورژانس پزشکی، 
دانشگاه لافبورو )LSCAT(۱ و پرسشنامه وینیدکومار و 
باسی ۲اشاره نمود )۱۸(. در این مطالعه برای بررسی جو 
ایمنی از پرسشنامه ویندکومار استفاده شد.نسخه فارسی 
است  برخوردار  بالایی  پایایی  و  روایی  از  پرسشنامه  این 
استفاده  آن  از  خارجی  و  داخلی  مختلف  مطالعات  در  و 
شده است در مطالعه  خندان و همکاران آلفای کرونباخ 
1 Loughborough university Safety Climate Assessment Toolkit 
(LSCAT)

 .)۱۹–۲۱( است  شده  گزارش   ۰/۹۲۸ مذکور  پرسشنامه 
این پرسشنامه دارای ۴۹ سؤال با پاسخ های پنج گزینه ای 
طیف لیکرت می باشد. تعهد و عملکرد مدیریت در حوزه 
ایمنی، دانش ایمنی کارکنان، نگرش کارکنان در مورد 
ایمنی، مشارکت و تعهد کارکنان در زمینه ایمنی، ایمنی 
محیط کار و آمادگی شرایط اضطراری در سازمان، شش 
ایمنی ویندکومار  جو  دهنده پرسشنامه  تشکیل  فاکتور 
هستند. در این روش جمع امتیازات برای این پرسشنامه 
برای هر کدام از شرکت کنندگان برابر ۲۴۵ میباشد . برای 
ارزشیابی نمره جو ایمنی نیز از معادله استفاده شد )۲۲(.

 پرمسئولیت و طاقت فرسا  سخت،  راهبری لوکوموتیوهای مترو شغل   .(16)  جراحات است  و  حوادث  جمله  ایمنی از  نتایج  و  ایمنی  با
باشند.   می ایمنی لوکوموتیو و مسافران نیز مسئول خود،  محدود و با دقت زمان در کارها  انجام علاوه بر  ها لوکوموتیوران است. 

 با  . (17)  است ایمنی و هوشیاری  بالای  سطح بالا، تمرکز نیازمند ریلی خطوط های متعدد سیگنال وجود علت شغل به  این

مطالعات انجام  محدودیتو   مترو راهبران لوکوموتیوهای  در میت آگاهی و رعایت ایمنیها و بالا  در شده ذکر مسائل به توجه
ایمنی راهبران لوکوموتیوهای  جو وضعیت بررسی با هدف  ۱۳۹۲  سال  در  مطالعه راهبران مترو، این ایمنی جو شده در حوزه

 تهران صورت گرفت.  خطوط حمل و نقل مترو شهر

 کارروش 

پیمایشی است. جامعه آماری در این مطالعه کلیه  از نظر هدف کاربردی و از نظر شیوه گردآوری اطلاعات، توصیفی از نوع   مطالعه حاضر
 به ساخته محقق از پرسشنامه مطالعه این در  شرکت بهره برداری راه آهن شهری تهران و حومه بودند.   ۴و    ۲،    ۱راهبران خطوط  

 کنون تا  .شد استفاده تحصیلات راهبری، وضعیت تاهل و سطح سابقه سن، شامل افراد های دموگرافیک داده آوری  جمع منظور

 و همکاران وثوقی سؤالی ۱۱ پرسشنامه به میتوان آنها جمله از که است ارائه شده ایمنی جو ارزیابی منظور به متعددی  ابزارهای 
 اشاره ۴و باسی   وینیدکومار  پرسشنامه و    ۳(LSCAT)  لافبورو  ایمنی دانشگاه  ارزیابی جو  ابزارپزشکی،   اورژانس های  تکنسین در

این پرسشنامه از روایی و  شد.نسخه فارسی   ویندکومار استفاده پرسشنامه از جو ایمنی بررسی برای   در این مطالعه  .(18)  نمود
پایایی بالایی برخوردار است و در مطالعات مختلف داخلی و خارجی از آن استفاده شده است در مطالعه  خندان و همکاران آلفای  

 ای  گزینه پنج  پاسخ های  با  سؤال ۴۹ دارای  این پرسشنامه  . (21–19)  گزارش شده است  ۰/ ۹۲۸کرونباخ پرسشنامه مذکور  
 ایمنی، مشارکت مورد در کارکنان نگرش کارکنان، ایمنی دانش ایمنی، حوزه در مدیریت عملکرد و تعهد می باشد. طیف لیکرت

پرسشنامه   فاکتور تشکیل دهنده شش سازمان، در اضطراری  شرایط آمادگی کار و محیط ایمنی ایمنی، زمینه در کارکنان تعهد و
برای این روش جمع  در این  .ویندکومار هستند ایمنیجو   برای  امتیازات    ۲۴۵  برابر کنندگان کدام از شرکت   هر  پرسشنامه 

 . (۲۲)  استفاده شدمعادله  از جو ایمنی نیز نمره ارزشیابی برای  . میباشد

µ         (۱معادله ) = ۵𝑘𝑘+𝑘𝑘
۲ → ۵(۴۹)+۴۹

۲ = ۱۴۷ 

 

 است. در این معادله  مثبتایمنی  جو باشد، بیشتر ۱۴۷ از اگر و منفی ایمنی جو کمتر باشد، ۱۴۷ از ایمنی نمره جو چنانچه
μ و ایمنی جو بودن منفی یا مثبت جهت شاخصی K پایایی این پرسشنامه در ایران نیز  روایی و  می باشد سؤالات تعداد

 . (18) بدست آمده است ۹۲۸/۰و ضریب آلفای کرونباخ برای آن  گرفته  قرار تأیید موردخندان و همکاران توسط 

ه ارائه شده اصلی از نظر روایی و پایایی مورد آزمون قرار گرفته است، مجددا ترجمه فارسی پرسشنامه  علیرغم اینکه پرسشنام
عدد پرسشنامه در بین راهبران خطوط مترو در نوبت    ۳۰اعتبار سنجی شد و برای سنجش پایایی در یک مطالعه محدود تعداد  

محاسبه    SPSS21ی به کمک آلفای کرونباخ توسط نرم افزار  زمانی مختلف با فاصله دو هفته ای تکمیل و ضریب تجانس درون
که   داد  نشان  نتایج  و  می باشد و میتوان گفت    ۰/ ۷۰مقادیر بدست آمده آلفای کرونباخ برای همه متغیرهای تحقیق بالای  گردید 

برخوردار است )جدول   قبولی  قابل  پایایی  از  روایی ۱پرسشنامه  یا  اعتبار محتوی  برای سنجش  به  (. همچنین  از    ۱۰، پرسشنامه  نفر 
متخصصین ایمنی و بهداشت در حوزه صنعت و دانشگاه ارائه  و نظرات اصلاحی آنان جمع آوری و در پرسشنامه اعمال گردید. برای تکمیل  

𝑛𝑛اهداف مطالعه و با استفاده از فرمول    پرسشنامه نهایی ابتدا حجم نمونه با توجه به   = 𝑍𝑍۲×𝑝𝑝𝑝𝑝
𝑑𝑑۲     که در آنp    برآورد نسبت صفت
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چنانچه نمره جو ایمنی از ۱۴7 کمتر باشد، جو ایمنی 
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تأیید قرار گرفته و ضریب آلفای کرونباخ برای آن  ۰/۹۲۸ 
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با  مختلف  زمانی  نوبت  در  مترو  راهبران خطوط  بین  در 
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 ایمنی، مشارکت مورد در کارکنان نگرش کارکنان، ایمنی دانش ایمنی، حوزه در مدیریت عملکرد و تعهد می باشد. طیف لیکرت

پرسشنامه   فاکتور تشکیل دهنده شش سازمان، در اضطراری  شرایط آمادگی کار و محیط ایمنی ایمنی، زمینه در کارکنان تعهد و
برای این روش جمع  در این  .ویندکومار هستند ایمنیجو   برای  امتیازات    ۲۴۵  برابر کنندگان کدام از شرکت   هر  پرسشنامه 

 . (۲۲)  استفاده شدمعادله  از جو ایمنی نیز نمره ارزشیابی برای  . میباشد
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۲ = ۱۴۷ 
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 . (18) بدست آمده است ۹۲۸/۰و ضریب آلفای کرونباخ برای آن  گرفته  قرار تأیید موردخندان و همکاران توسط 

ه ارائه شده اصلی از نظر روایی و پایایی مورد آزمون قرار گرفته است، مجددا ترجمه فارسی پرسشنامه  علیرغم اینکه پرسشنام
عدد پرسشنامه در بین راهبران خطوط مترو در نوبت    ۳۰اعتبار سنجی شد و برای سنجش پایایی در یک مطالعه محدود تعداد  

محاسبه    SPSS21ی به کمک آلفای کرونباخ توسط نرم افزار  زمانی مختلف با فاصله دو هفته ای تکمیل و ضریب تجانس درون
که   داد  نشان  نتایج  و  می باشد و میتوان گفت    ۰/ ۷۰مقادیر بدست آمده آلفای کرونباخ برای همه متغیرهای تحقیق بالای  گردید 

برخوردار است )جدول   قبولی  قابل  پایایی  از  روایی ۱پرسشنامه  یا  اعتبار محتوی  برای سنجش  به  (. همچنین  از    ۱۰، پرسشنامه  نفر 
متخصصین ایمنی و بهداشت در حوزه صنعت و دانشگاه ارائه  و نظرات اصلاحی آنان جمع آوری و در پرسشنامه اعمال گردید. برای تکمیل  

𝑛𝑛اهداف مطالعه و با استفاده از فرمول    پرسشنامه نهایی ابتدا حجم نمونه با توجه به   = 𝑍𝑍۲×𝑝𝑝𝑝𝑝
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متغیر با توجه به تحقیقات قبلی انجام شده بوده و d میزان 
دقت که ۵ درصد نسبت صفت متغیر و سطح اطمینان ۹۵ 
درصد در نظر گرفته شد که پس از جایگذاری در فرمول 
درصد  احتساب ۱۰  با  که  گردید  برآورد  نفر  تعداد ۲۹۳ 
ریزش، حجم نمونه ی کلی ۳۲۴ نفر تعیین گردید. انتخاب 
ابتدا  نیاز به این صورت بود که در  ۳۲۴ نفر نمونه مورد 
تعداد کلیه راهبران خطوط ۱ ، ۲ و ۴ مورد بررسی، تعیین 
و سپس تخصیص به نسبت شد و سپس به روش تصادفی 
ساده با استفاده از شماره پرسنلی راهبران خطوط مترو، 
آنها جهت  انتخاب شدند. سپس، رضایت  افراد مورد نظر 
شرکت در مطالعه جلب شد و به افراد اطمینان داده شد 
که اطلاعات حاصله محرمانه خواهد بود. پرسشنامه ها در 
فرصت مناسبی بین پرسنل توزیع و پس از مدت مشخصی 
جمع آوری شدند. پس از جمع آوری داده ها، توسط نرم 
افزار SPSS21 با استفاده از روش های توصیفی  به وصف 

داده ها پرداخته شد. جهت انجام سایر تحلیل های آماری 
ابتدا داده های کمی به لحاظ بررسی نرمال بودن توسط 
و  قرار گرفت  آزمون کلموگروف-اسمیرنوف مورد مطالعه 
در مرحله بعد با استفاده از آزمون t مستقل فرضیه تحقیق 
یعنی مطلوب بودن وضعیت جو ایمنی و ابعاد آن در بین 
راهبران مترو بررسی شد. همچنین جهت بررسی ارتباط 
بین متغیرهای دموگرافیک با جو ایمنی از آنالیز واریانس 

ANOVA استفاده گردید. 

   یافته ها
ها  پرسشنامه  تکمیل  به  نفر نسبت  در مجموع ۲۹۳ 
پاسخ دهندگان  تعداد ۳۵/۸ درصد  این  از  نمودند،  اقدام 
 ۳۳/۱ و   ۲ خط  راهبران  درصد   ۳۱/۱  ،۱ خط  راهبران 
همچنین   .)۱ )نمودار  بودند   ۴ خط  راهبران  درصد 
یافته هاي حاصل از توصیف متغیرهای جمعیت شناختی  

 
 

میزان آلفای کرونباخ حیطه های پرسشنامه جو ایمنی مورد استفاده  در تحقیق : ۱جدول    

 آلفای کرونباخ  ابعاد پرسشنامه 
۹۴۹/۰ تعهد و عملكرد مدیریت در حوزه ایمنی  
۸۲۹/۰ دانش ایمنی کارکنان   
۸۶۶/۰ نگرش کارکنان در مورد ایمنی  
۷۵۴/۰ مشارکت و تعهد کارکنان در زمینه ایمنی  
۸۵۹/۰ ایمنی محیط   
۷۶۱/۰ آمادگی در برابر شرایط اضطراری   

پرسشنامه آلفای کل   ۹۴۲/۰  

جدول ۱: میزان آلفای کرونباخ حیطه های پرسشنامه جو ایمنی مورد استفاده  در تحقیق

 
پاسخ دهندگان راهبران خطوط مترو  فراواني نمودار  :۱ نمودار  

  

28.0

30.0

32.0

34.0

36.0

1خط  2خط  4خط 

35.8

31.1

33.1

راهبران خطوط مترو

نمودار ۱: نمودار فراواني پاسخ دهندگان راهبران خطوط مترو
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افراد متاهل و ۳7/۲ مجرد  از  تحقیق نشان دادکه ۶7/۳ 
بودند. محدوده سنی افراد همانطور که در نمودار ۲ آورده 
شده ،۸/۵ درصد پاسخ دهندگان تا ۲۵ سال، ۴۰/۶ درصد 
بین ۲۵ تا ۳۰ سال، ۳7/۵ درصد بین ۳۰ تا ۳۵ سال، ۹/۶ 
درصد بین ۳۵ تا ۴۰ سال و ۳/۸ درصد بالای ۴۵ سال سن 
داشتند. سابقه راهبری پرسنل همانطوری که در نمودار ۳ 
مشاهده می شود ۳۱/۱ درصد پاسخ دهندگان تا ۳سال، 

۲۴/۶ درصد بین ۳ تا ۶ سال، ۲7/۳ درصد بین ۶ تا ۹ سال 
و ۱7/۱ درصد بین ۹ تا ۱۳ سال سابقه راهبری داشتند. 
در  که  همانطوري  تحصیلات  وضعیت  لحاظ  از  همچنین 
دهندگان  پاسخ  درصد   ۵/۵ مي شود  مشاهده   ۴ نمودار 
و  لیسانس  دیپلم، ۴۲/۳ درصد فوق دیپلم، ۴۸/۵ درصد 

۳/۸ درصد بالاتر از لیسانس بودند.
نتایج استفاده از آزمون کولموگروف – اسمیرنوف نشان 

 

 

سن پاسخ دهندگان راهبران خطوط مترو فراواني نمودار  :۲ نمودار  
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10.0
20.0
30.0
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سابقه راهبری پاسخ دهندگان  مودارن :۳ نمودار  
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10.0
15.0
20.0
25.0
30.0
35.0

سال3تا  سال6تا 3بین  سال9تا 6بین  سال13تا 9بین 

31.1
24.6 27.3

17.1

سابقه راهبری

نمودار ۲: نمودار فراواني سن پاسخ دهندگان راهبران خطوط مترو

 نمودار ۳: نمودار سابقه راهبری پاسخ دهندگان

 
دهندگان پاسخ تحصیلات فراواني  نمودار :۴نمودار  
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تحصیلات

نمودار۴: نمودار فراواني تحصیلات پاسخ دهندگان
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داد که توزیع داده های تحقیق نرمال هستند. میانگین و 
انحراف استاندارد نمره جو ایمنی کلیه شرکت کنندگان در 
پژوهش برابر با ۴۹/۴۴ ± ۱۴۶/۵۴ بدست آمد و نشان می 
دهد که نمره جو ایمنی از 147 کمتر است و وضعیت جو 
ایمنی در بین راهبران مترو منفی می باشد. جدول  ۲و 

نمودار ۵ ، معرف ابعاد جو ایمنی راهبران است. .
 One-Sample T Test نتایج حاصل از آزمون  
نشان داد که وضعیت جو ایمني بین راهبران مطلوب نمی 
باشد )p=۰/7۳۸(. جدول ۳ بیان کننده میانگین نمره هر 

یک از حوزه های سازنده جو ایمنی به تفکیک می باشد.
نتایج حاصل از آزمون تحلیل واریانس یک طرفه حاکی 
از آن  است که جو ایمني در راهبران مترو با گروه سنی، 
سطوح تحصیلات و راهبری خطوط مترو ارتباط معناداری 
وجود دارد )P>۰/۰۰۱(. همچنین نتایج این آزمون نشان 
داد که بین جو ایمني در راهبران مترو با سابقه راهبری 
و وضعیت تاهل ارتباط معناداری وجود ندارد )برای سابقه 
راهبری p=۰/۳۵۵ و برای وضعیت تاهلp=۰/۸۹۳ بدست 

آمد(. 

   
انحراف  

 معیار
 ابعاد جو ایمنی تعداد سوالات میانگین نمره

۱۱/۲۶  ۱۷/۶۳  تعهد و عملكرد مدیریت در حوزه ایمنی  ۲۶ 
۷۳/۶  ۵۵/۲۲  دانش ایمنی کارکنان ۷ 
۶۵/۴  ۹۰/۱۹  نگرش کارکنان در مورد ایمنی ۵ 
۸۰/۴  ۲۹/۱۸  مشارکت و تعهد کارکنان در زمینه ایمنی ۵ 
۹۸/۲  ۷۵/۱۲  ایمنی محیط ۳ 
۶۸/۲  ۸۷/۹  آمادگی در برابر شرایط اضطراری ۳ 
۹۷/۴۷  ۵۴/۱۴۶  مجموع ۴۹ 

 
 
 
 

: میانگین نمره و انحراف استاندارد ابعاد جو ایمنی۲جدول  

 

 

 

حوزه های سازنده جو ایمني راهبرانراداری نمودار  :۵ نمودار  

 

0
10
20
30
40
50
60
70

تعهد و عملكرد 
مدیریت در حوزه 

ایمني

اندانش ایمني كاركن

نگرش كاركنان در 
مورد ایمني

مشاركت و تعهد 
كاركنان در زمینه 

ایمني

ایمني محیط

آمادگي در برابر 
شرایط اضطراری

نمودار ۵: نمودار راداری حوزه های سازنده جو ایمنی راهبران

جدول۲: میانگین نمره و انحراف استاندارد ابعاد جو ایمنی
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   بحث
راهبران  ایمنی  جو  از  شده  انجام  ارزیابی  براساس 
خطوط مترو در این تحقیق،  وضعیت جو ایمنی در بین 
از  است که  توجه  مترو مطلوب نمی باشد. قابل  راهبران 
و  تعهد  میانگین  تنها  ایمنی  بررسی جو  مورد  بعد  شش 
عملکرد مدیریت در حوزه ایمني حداقل امتیاز را کسب 
نکرد و این نشان دهنده توجه بیشتر و الزام به بهبود در 
این بعد می باشد و در دیگر ابعاد وضعیت نسبتا قابل قبول 
بود. در مطالعه آقازاده و همکاران نیز ابعاد مدیریتی جو 
ابعاد کسب کرد  به سایر  نسبت  را  امتیاز کمتری  ایمنی 
جو ایمنی  وضعیت،  کلی  طور  به  مطالعه  این  در   .)۲۳(
ارتقاء  و  اصلاح  نیازمند  و  منفی  مترو  راهبران  بین  در 
می باشد. احتمالا دلیل منفی بودن وضعیت جو ایمنی در 
این مطالعه ضعف تعهد و عملکرد مدیریت در حوزه ایمنی 
می باشد. در مطالعه ای که توسط عدل و همکارانش در 
سال ۲۰۱۴ با عنوان "جو ایمنی به عنوان شاخصی برای 
ارزیابی عملکرد سیستم مدیریت ایمنی و سلامت شغلی" 
انجام شد نتایج نشان داد که  جو ایمنی حاکم بر صنعت 
کاملا متاثر از عملکرد سیستم مدیریت ایمنی و سلامت 
ارزیابی  برای  شاخصی  عنوان  به  میتواند  و  است  شغلی 
در   .)۲۲( شود  گرفته  نظر  در  مزبور  سیستم  عملکرد 
در  بیشتر  کارکنان  و  مدیریت  ایمنی،  جو  بهبود  صورت 
مورد علل رفتارهای ایمن و ناایمن و حوادث محیط کار 
افزایش  این امر در نهایت  منجر به  به توافق میرسند و 
از  پیشگیری  در  کارکنان  و  مدیریت  توانایی  و  همکاری 

وقوع حوادث میشود، اما در صورتی که جو ایمنی ضعیف 
باورندکه کارمندان مسئول  ایمنی  باشد مدیران بر این 
محیط کار هستند و بالعکس کارمندان بر این باور هستند 
که مدیران مسئول ایمنی محیط کار می باشند. این در 
درک آنان از  ایمنی،  جو  ارتقاء  صورت  در  که  حالیست 
است همگرا  چه کسی مسئول ایمنی محیط کار  اینکه 
ایمنی  جو  با  محیطی  ایجاد  بنابراین   .)۲۳–۲۵( میشود 
مثبت مستلزم آن است که مدیران به طور منظم تعهد و  
اقدامات خود را در زمینه ایمنی به طور واضح نشان دهند، 
بر اجرای موفقیت آمیز  ایمنی  به  چرا که تعهد مدیریت 
 Wu and مطالعه   .)۲۶( دارد  تکیه  ایمنی  برنامه های 
از  یکی  عنوان  به  ایمنی  مدیریت  که  داد  نشان    Kang
فاکتورهای سازمانی علاوه بر عوامل فردی مانند جنسیت، 
سن، تجربه حادثه و آموزش ایمنی، تاثیر قابل توجهی بر 
 Wu مطالعه  در  همچنین   .)۲7( دارد  ایمنی  جو  روی 

اندازه،  مانند  بیان شده که عوامل سازمانی  و همکارانش 
سکونت  محل  و  ایمنی  کمیته  ایمنی،  مدیریت  مالکیت، 
تأثیر قابل توجهی بر جو ایمنی دارند و  محقق دلیل آن را 
ساختار سازمانی و ساختار ایمنی میداند و بیان میکند که 
عوامل فردی  مانند جنسیت، سن، شغل، تجربه حادثه، 
توجهی  قابل  تأثیر  کار  محل  وضعیت  و  ایمنی  آموزش 
نتایج حاصل  مطالعه  این  در   .)۲۸( دارند  ایمنی  جو  بر 
جو  داد که  طرفه نشان  واریانس یک  از آزمون تحلیل 
ایمني در راهبران مترو با گروه سنی، سطوح تحصیلات 
دارد  معناداری  ارتباط  مترو  مختلف  خطوط  راهبری  و 

جدول ۳: نتایج حاصل از آزمون  One- Sample T-Test ابعاد جو ایمنی به تفکیک هر حوزه

انحراف استاندارد ابعاد جو ایمنی: میانگین نمره و ۲جدول  
 

 ابعاد جو ایمنی میانگین نمره* انحراف معیار  عدد معنی داری
P> ۰۰۱/۰  ۷۰۵/۰  ۴۲/۲  تعهد و عملكرد مدیریت در حوزه ایمنی 
P> ۰۰۱/۰  ۶۷۷/۰  ۲۱/۳ ایمنی کارکنان دانش    
P> ۰۰۱/۰  ۷۵۰/۰  ۹۷/۳  نگرش کارکنان در مورد ایمنی 
P> ۰۰۱/۰  ۶۲۸/۰  ۶۵/۳  مشارکت و تعهد کارکنان در زمینه ایمنی 
P> ۰۰۱/۰  ۸۷۸/۰  ۲۵/۴  ایمنی محیط  
P> ۰۰۱/۰  ۷۴۰/۰  ۲۸/۳  آمادگی در برابر شرایط اضطراری  

محاسبه شده است. نمره   ۴*در این جدول میانگین و انحراف معیار از    
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ی  تجربه  تر  مسن  افراد  دیگر،  عبارت  به    .)P>0.001(
کاری بالاتر و شناخت و آگاهی بیشتری از مسائل ایمنی 
و   Andersen مطالعه  در  دارند.  خود  کار  به  مربوط 
ایمنی دارای  با جو  نیز مشخص شد که سن  همکارانش 
ارتباط معناداری است و دلیل اصلی آن افزایش تجربه و 
دانش لازم در افراد مسن تر می باشد )۲۹(. علاوه بر این 
مطالعه دیگری که توسط T sung-Chih و همکارانش 
انجام شد نشان داد که در بین گروه های سنی مختلف 
تر  قبل  مطالعات   .)۲۶( است  متفاوت  ایمنی  جو  درک 
انجام  نیز  سال ۱۹۹۸  در  که    Super مطالعه  همچون 
جو  تفاوت  دلیل  و  میکند  حمایت  فرضیه  این  از  گرفت 
ایمنی در گروه های مختلف سنی را افزایش مهارت فرد 
در طول سال های کاری خود می داند )۳۰(. اما در مطالعه  
Vinoodkumar و همکارانش مشخص شد که افراد با 
امتیازدهی به فاکتورهای  سن و سابقه کار متفاوت، در 
یافته های آن برخلاف  جو ایمنی رفتار مشابهی دارند و 
و  آقازاده  مطالعه  در  همچنین   .)۲۰( بود  حاضر  مطالعه 
در  ایمنی  جو  شده  کسب  امتیاز  میانگین  نیز  همکارن 
تمامی ابعاد در بین گروه های سنی و سابقه کار تفاوت 
معنا داری نداشت که با نتایج مطالعه حاظر همخوانی ندارد 
)۲۳(. از سوی دیگر نتایج مطالعه حاضر حاکی از ارتباط 
با سطوح تحصیلات بود. احتمالا  ایمنی  معنادار بین جو 
با سطح تحصیلات  افراد  ایمنی در  بالاتر بودن جو  دلیل 
بالاتر افزایش درک و آگاهی افراد از جو ایمنی و محیط 
نیز  و همکارانش   Vinoodkumar باشد.   کارشان می 
در  مطالعه خود ، دریافتند که کارگران با سطح تحصیلات 
بالاتر درک بیشتری از جو ایمنی محیط کارشان دارند که 
محقق دلیل آن را پذیرش بهتر قوانین و مقررات ایمنی در 
افرادی با سطح تحصیلات بالاتر میداند )۲۰(. همچنین در 
مطالعه ارقمی و همکاران نیز هیچ ارتباط معناداری بین 
یافت نشد )۳۱(.  ایمنی کارگران و سطح تحصیلات  جو 
یافته های مطالعه حاضر با یافته های برخی از مطالعات 
انجام شده همچون مطالعه  Depietro و همکاران در 
و   Hahn مطالعه  در  اما  دارد)۳۲(.  همخوانی  حوزه  این 
همکارانش ارتباط معناداری بین سطح تحصیلات و و جو 

ایمنی یافت شد که با نتایج مطالعه حاظر همخوانی ندارد 
)۳۳(. همچنین نتایج حاصل از آزمون تحلیل واریانس در 
این مطالعه نشان داد که بین جو ایمني در راهبران مترو 
یافته های  با  که  ندارد  وجود  ارتباطی  راهبری  سابقه  با 
داشت  همخوانی  همکارانش  و   Raftopoulos مطالعه 
)۳۴(، در حالیکه با یافته های Lin و همکارانش  نشان 
ایمنی و سابقه کاری  داد که اختلاف معناداری بین جو 
در   )۳۵( بود  مطالعه حاضر  نتایج  برخلاف  و  دارد  وجود 
بین  که  داد  نشان  نتایج  همکاران  و   Givechi مطالعه 
فاکتورهای فردی همچون سن، سابقه کاری و گروه های 
شغلی مختلف ارتباط معناداری با جو ایمنی وجود ندارد 
نتایج حاصل از آزمون تحلیل  مطالعه  این  در   .)۳۶(
واریانس نشان داد که جو ایمني با راهبری خطوط مختلف 
میتواند  آن  دلیل  احتمالا  و  دارد  معناداری  ارتباط  مترو 
درک متفاوت افراد خطوط مختلف از ایمنی محل کارشان 
معناداری  ارتباط  مطالعه  این  یافته های  همچنین  باشد. 

بین وضعیت تاهل و جو ایمنی نشان نداد. 

   نتیجه گیری
در مجموع میتوان نتیجه گرفت که متغیرهاي فردي 
نظیر وضعیت تاهل و میزان سابقه راهبری تاثیر چنداني بر 
جو ایمني نداشته و متغیرهاي دیگري بر شکل گیري آن 
تأثیر می گذارند. به عبارت دیگر این کارکنان نیستند که 
جو ایمني حاکم بر محیط کاری خود را شکل می دهند، 
بلکه این مدیریت حاکم بر محیط کار است که جو سازماني 
و به تبع آن جو ایمني حاکم بر محیط کار را شکل می 
دهد. دلیل آن را میتوان اینگونه بیان کرد که جو ایمنی 
از زیرشاخه های فرهنگ سازمانی است. پیشنهاد می شود 
اجرای  با  تهران  مترو  برداری  بهره  ارشد شرکت  مدیریت 
برنامه هایی در راستای افزایش سطح آگاهی مدیران موجب 
افزایش تعهد و عملکرد بهتر مدیران در حوزه ایمنی شود. 
میتوان گفت که تقویت ساختار سیستم مدیریت بهداشت 
ایمنی و محیط زیست در شرکت بهره برداری مترو تهران 
فرهنگ  ایجاد  و  ایمنی  جو  سطح  ارتقاء  موجب  میتواند 

مثبت ایمنی در کارکنان این سازمان گردد.
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