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ABSTRACT
Introduction: Nurses play a crucial role in hospital settings, often undertaking demanding tasks that 
exceed their physical and cognitive capacities. The Structured Multidisciplinary Work Evaluation Tool 
(SMET) is an instrument for evaluating and identifying risks in workplace environments. The objective of 
this study was to assess the psychometric properties of the Persian (Farsi) version of the SMET.
Material and Methods: In this cross-sectional study, the face and content validity of the questionnaire 
were evaluated both qualitatively and quantitatively by a panel of 13 experts. Quantitative content validity 
was performed using the Content Validity Ratio (CVR) and Content Validity Index (CVI). Reliability was 
measured using Cronbach’s alpha and Intraclass Correlation Coefficient (ICC).
Results: The face validity assessment revealed that questions 3, 4, 6, 23, and 24 required clarification. 
The CVI for all items was calculated to be above 0.79. However, several questions had a CVR below 
0.54, indicating that specialists considered some questions unnecessary or repetitive. Consequently, 
these questions were either removed or merged with similar items based on the scores and subsequent 
reviews. Cronbach’s alpha and ICC values for the entire questionnaire and its dimensions were above 0.7, 
indicating acceptable to strong reliability.
Conclusion: The Persian version of the SMET questionnaire demonstrated acceptable psychometric 
properties for comprehensive multifactorial evaluation of healthcare workplaces.

Keywords: Work environment, Structured multidisciplinary work evaluation tool (SMET), Physical exposure, 
Environmental exposure, Psychosocial exposure, Nurses, Validity, Reliability
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1.	 INTRODUCTION
Healthcare workers, as emphasized in the 

Global Human Resources for Health Strategy 
2030 (World Health Organization, 2016), play a 
key role in ensuring efficient and effective health 
systems. Nurses are a fundamental pillar of many 
health systems and they are essential for achieving 

universal health coverage. Therefore, improving the 
working environment for nurst the primary care 
level can enhance the performance of the health 
system. Substantial scientific evidence supports a 
relationship between the work environment and 
human health. To understand the complexity of the 
work environment and its impact on human health, 
various aspects must be considered. Accordingly, 
physical, environmental, and organizational/social 
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aspects should be taken into account to understand 
the work environment. In research and clinical 
practice, there are several assessment methods 
available to evaluate the general work environment; 
however, none evaluate the work environment 
from a multifactorial perspective.

A recent systematic review of the literature 
revealed that there are no useful methods with 
appropriate psychometric tests for assessing 
the work environment in healthcare facilities, 
indicating an urgent need for high-quality methods 
to evaluate the work environment in these centers. 
The Structured Multidisciplinary Work Evaluation 
Tool (SMET) was developed based on practical 
research from 2008 to 2014 to meet the need for 
effective evaluation of the work environment with 
a broader multifactorial approach. The SMET 
questionnaire allows employees to evaluate their 
work environment and provides a deep and objective 
analysis of the workplace conducted by occupational 
health services. It identifies workplace problems 
from a multifactorial perspective, including physical, 
environmental, and psychosocial factors.

The SMET questionnaire consists of 30 questions 
and is a multifactorial work assessment tool aimed 
at identifying experienced risk factors in the 
workplace across three domains: physical (9 items), 
environmental (8 items), and psychosocial (13 items). 
It evaluates the work environment on a scale from 1 to 
10. Additionally, each dimension of this questionnaire 
(physical, environmental, and psychosocial) includes 
an open-ended question as well as a statement that 
assesses the most significant influencing factor on 
job needs within that dimension. Furthermore, the 
dimension related to environmental factors contains 
two statements regarding chemical exposure.

Previous psychometric evaluations of the 
SMET questionnaire have shown good practical 
and content validity, as well as strong inter-rater 
reliability and test-retest reliability. These findings 
support the use of the SMET questionnaire in 
healthcare facilities for assessing multifactorial 
risks in the work environment and for monitoring/
measuring work environment assessments.

Despite the novelty and importance of the SMET 
questionnaire, its psychometric evaluation has 
not been conducted in Persian within healthcare 
settings. Therefore, the aim of this study was 
to examine the psychometric properties of the 
Structured Multidisciplinary work Evaluation Tool 
in Persian among nurses.

2. MATERIAL AND METHODS
The methodology of Beaton et al. (2000) was used 

for translating the SMET from English to Persian. 
This process involved three stages: initial translation, 
backward translation, and review by a committee.

Face validity was evaluated by 13 participants 
who completed the questionnaire. The evaluation 
focused on the form and structure of each item.

Content validity was assessed both qualitatively 
and quantitatively. For the qualitative assessment, 
13 experts reviewed the questionnaire for language 
accuracy, word choice, and overall clarity, making 
adjustments as needed. For the quantitative 
assessment, a survey containing Likert-scale 
questions was administered to the experts. The survey 
assessed the relevance, clarity, and simplicity of items 
for calculating the Content Validity Index (CVI). 
Another section evaluated the necessity of each item 
for calculating the Content Validity Ratio (CVR).

The reliability of the questionnaire was 
evaluated by calculating the intra-class correlation 
coefficient as an index of relative repeatability. 
Internal consistency was assessed using Cronbach’s 
alpha coefficient, with 30 nurses randomly selected 
for a two-week test-retest reliability assessment.

3. RESULTS AND DISCUSSION 
The face validity of the SMET questionnaire 

was evaluated by a panel of experts. It is essential 
for individuals completing the questionnaire to 
understand its structure and content to provide an 
accurate assessment of their work environment. To 
clarify ambiguous concepts, questions 3, 4, 6, 23, and 
24 were revised for clarity. Ultimately, questions 3 and 
4 were merged, while question 3 was divided into two 
separate questions addressing asymmetrical and static 
postures. Question 6, which pertained to visual needs, 
was rephrased for greater clarity. A brief explanation 
was added to question 24 to enhance understanding. 
Additionally, explanations were provided for questions 
3, 4, 12, 18, and 23 to ensure they were comprehensible 
for nurses. The inclusion of a question regarding the 
use of electronic patient record devices, which had 
been recently introduced, was also considered. In 
the end, questions 4, 9, 15, 17, and 29 were removed 
from the questionnaire. In a study conducted by 
Javadi Hoseini (2023) aimed at localizing the SMET 
questionnaire for industrial workers, clarifications 
regarding ambiguous items were added to several 
questions to improve understanding among workers.

In this study, content validity was quantitatively 
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assessed by calculating the Content Validity Index 
(CVI) and Content Validity Ratio (CVR). An CVI 
cutoff was established based on the evaluations of a 
panel of 13 experts. The results indicated that most 
questions had high scores in terms of simplicity, 
clarity, and relevance according to the experts’ 
opinions, with CVI values for all items exceeding 
0.79. However, some questions scored below 0.54 
in terms of necessity, suggesting that they were 
deemed unnecessary or redundant by the experts. 
Consequently, these questions were either removed 
or merged with similar items based on the scores 
and subsequent reviews.

To evaluate the reliability of the SMET 
questionnaire, the intra-class correlation (ICC) 
method was employed. The ICC values for all 
components and the overall tool were above 
0.8, indicating adequate reliability. The ICC and 
Cronbach’s alpha results for the dimensions of 
the SMET questionnaire are shown in Table 1. 
A study conducted in 2019 by Haraldsen and 
colleagues titled “SMET: Testing the Reliability of a 
Structured Multidimensional Work Questionnaire” 
aimed to examine the reliability of this tool 
through qualitative analyses. This study reported 
a low degree of systematic errors. The findings 
suggested that the SMET questionnaire could be 
effectively used to track and evaluate workplace 
environmental interventions due to its reliability 
during initial hazard analysis and retesting. The 
study by Javadi Hoseini et al. (2023) demonstrated 
strong agreement among participants’ responses 
regarding test-retest reliability, with high ICC values 
for all subscales consistent with those reported in 
the original version. The test-retest reliability of the 
SMET questionnaire is crucial for identifying risk 
factors during initial reassessment and justifying or 
determining the effectiveness of interventions.

Additionally, the SMET questionnaire exhibited 
acceptable internal consistency, indicating that 
it effectively assesses both the overall construct 

and various aspects (physical, environmental, 
and psychosocial) of the work environment. 
Cronbach’s alpha for the physical, environmental, 
and psychosocial components was above 0.7, while 
the overall tool achieved a Cronbach’s alpha of 0.904, 
demonstrating appropriate reliability for the Persian 
SMET questionnaire. This supports the assumption 
that the items within the tool measure the same 
construct without redundancy in item measurement.

4. CONCLUSIONS
The SMET questionnaire utilizes a multifactorial 

approach to identify occupational health hazards in 
healthcare settings. In this study, the tool has been 
accurately translated into Persian and culturally 
adapted for the healthcare environment. The 
psychometric properties of the SMET questionnaire 
were found to be highly valid and reliable. 
Furthermore, this tool facilitates precise assessments 
aimed at enhancing the work environment and 
enables the tracking and evaluation of workplace 
measurement outcomes with high validity, and 
reliability. The Persian version of the SMET can 
be recommended for use in nursing workplaces to 
assess and address multifaceted risks in their work 
environment, potentially contributing to improved 
working conditions and enhanced healthcare delivery.
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Table 1: ICC and Cronbach’s alpha results for the dimensions of the SMET questionnaire

Table 1: ICC and Cronbach’s alpha results for the dimensions of the SMET questionnaire 
 
 

Variables 
Confidence 

interval 
ICC 

Cronbach’s 
alpha 

P-value 

Physical subscale 
score 

(0.953 0.793) 0.901 0.804 <0.001 

Environmental 
subscale score 

(0.963 0.836) 0.922 0.774 <0.001 

Psychosocial subscale 
score 

(0.985 0.933) 0.968 0.886 <0.001 

Total score (0.978 0.904) 0.955 0.904 <0.001 
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محمد صادق قاسمی1، *
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  چکیده
مقدمه: پرستاران بخش مهمی از نیروی کار در بیمارستان ها هستند که وظایف سنگینی فراتر از ظرفیت‌های فیزیکی 
و شناختی شان به آن ها محول می شود. پرسشنامه ابزار ارزیابی کار چند وجهی ساختارمند یک ابزار ارزیابی ریسک در 

محیط های کاری می باشد که هدف از مطالعه حاضر بررسی ویژگی های روان سنجی این پرسشنامه بود.

روش کار: در این مطالعه روایی صوری و محتوایی پرسشنامه به صورت کیفی و کمی توسط 13 نفر از خبرگان 
ارزیابی شد. سنجش روایی محتوایی کمی پرسشنامه با استفاده از نسبت روایی محتوایی)CVR(  و شاخص روایی 
پایایی  از محاسبه آلفای کرونباخ و همبستگی درون رده ای )ICC( برای سنجش  انجام شد.   )CVI( محتوایی

استفاده گردید.  

یافته ها: طبق نتایج حاصل از روایی صوری که توسط متخصصین انجام گردید، تعدادی از سؤالات از لحاظ وضوح 
مورد بازبینی قرار گرفتند. CVI همه آیتم ها بالاتر از ۰/۷۹ محاسبه شد، اما CVR تعدادی از سؤالات امتیاز کمتر از 
۰/۵۴بدست آوردند. بدین معنا که از نظر متخصصین تعدادی از سؤالات غیرضروری و تکراری بودند. با توجه به امتیازات 
و بازبینی مجدد، این سؤالات حذف و یا با سؤالات مشابه ادغام شدند. مقادیر آلفای کرونباخ و ICC کل پرسشنامه و ابعاد 

بدست آمده بالاتر از 0/7 بود و مطلوب و رضایت بخش گزارش شد.

نتیجه گیری: نسخه فارسی پرسشنامه ابزار ارزیابی کار چند وجهی ساختارمند برای استفاده در محیط های کاری 
سلامت و درمان دارای روایی و پایایی قابل قبول است. ابزار حاضر مي تواند جهت ارزیابی محیط کار پرستاران مورد 

استفاده قرار گيرد.

   کلمات کلیدی:  پرسشنامه ابزار ارزیابی کار چند وجهی ساختارمند، مواجهه فیزیکی، مواجهه محیطی، مواجهه 
روانی-اجتماعی، پرستاران، اعتبار، روایی

بررسی ویژگی های روان سنجی پرسشنامه ابزار ارزیابی کار چند وجهی ساختارمند 

)SMET( به زبان فارسی در بین پرستاران 

تاریخ دریافت: 1403/9/10،          تاریخ پذیرش: 1404/3/19

   فصلنامه بهداشت و ايمني کار                                                                          جلد 15/ شماره 2/ تابستان 1404 صفحات 253-241

ghasemi.m@iums.ac.ir :پست الکترونیکی نویسنده مسئول مکاتبه *

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jo

ur
na

ls
.tu

m
s.

ac
.ir

 o
n 

20
26

-0
4-

01
 ]

 

                             4 / 13

https://journals.tums.ac.ir/jhsw/article-1-7154-fa.html


بررسی ویژگی های روان سنجی پرسشنامه ابزار ارزیابی کار..

245فصلنامه بهداشت و ایمنی کار، جلد 15/ شماره 2/ تابستان 1404

   مقدمه
در  که  طور  همان  بهداشتی،  مراقبت  کارکنان 
 2030 سلامت  برای  انسانی  منابع  جهانی  استراتژی 
است،  شده  تأکید   )2016 جهانی،  بهداشت  )سازمان 
خوب  و  کارآمد  سلامت  سیستم  یک  در  کلیدی  نقشی 
در  بهداشتی  مراقبت  کارکنان  اهمیت   .)1( می کند  ایفا 
طول همه‌گیری کووید-19 بیش از پیش مورد توجه قرار 
بار   2030-2022 درمانی  خدمات  طرح   .)3  ,2( گرفت 
دیگر بر ضرورت سرمایه گذاری در ایجاد محیط های کار 
کرد  تاکید  سلامت  کارکنان  برای  مثبت  و  ایمن  سالم، 
مثبت،  کار  محیط  یک  که  است  دلیل  این  به  این   .)3(
استخدام و ابقا کارکنان سلامت را بهبود می بخشد و به 
تقویت سیستم  و  بیماران  به  باکیفیت  مراقبت های  ارائه 
اساسی  ستون  پرستاران   .)5  ,4( می کند  کمک  سلامت 
حصول  برای  و  هستند  سلامت  سیستم های  از  بسیاری 
بنابراین،   .)6( هستند  ضروری  جهانی  سلامت  پوشش 
اولیه  مراقبت های  سطح  در  پرستاران  کار  محیط  بهبود 

می تواند عملکرد سیستم سلامت را بهبود بخشد )7(.
شواهد علمی قوی نشان دهنده رابطه ای بین محیط 
کار و سلامت انسان است )8-10(. یافته های یک بررسی 
انعطاف پذیر  کاری  مداخلات  که  می دهد  نشان  نظام مند 
)مانند  می دهند  افزایش  را  کارگر  انتخاب  و  کنترل  که 
احتمالًاً  تدریجی/جزئی(،  بازنشستگی  یا  خودبرنامه ریزی 
تأثیر مثبتی بر نتایج سلامت دارند. در مقابل، مداخلاتی 
که به دلایل منافع سازمانی انجام شده یا تحمیل شده اند، 
اجباری،  نیمه وقت  اشتغال  و  مدت دار  قراردادهای  مانند 
درک  برای   .)8( داشته اند  سلامت  بر  منفی  تأثیرات 
باید  انسان  سلامت  بر  آن  تأثیر  و  کار  محیط  پیچیدگی 
جنبه های   .)11-9( گرفت  نظر  در  را  مختلفی  جنبه های 
درک  برای  باید  سازمانی/اجتماعی  و  محیطی  فیزیکی، 
برای درک محیط   .)11( نظر گرفته شود  در  کار  محیط 
کار باید تعامل بین عوامل مختلف محیط کار را نیز در نظر 
بار  بین  ارتباط  نشان دهنده  متاآنالیز  گرفت، که در یک 
کاری، کنترل کار، اختیار تصمیم گیری و حمایت اجتماعی 
در محل کار و کمر درد مزمن می باشد )10(. مواجهه با 

هر عامل محیط کار در رابطه با شدت، مدت و فراوانی قرار 
تاثیر  که  متاآنالیز  یک  در  مثلا  دارند،  اهمیت  آن  گیری 
هم  که  شد  مشاهده  می کند،  ارزیابی  را  کمر  درد  بر  آن 
شدت و هم فراوانی بخش مهمی از مواجهه هستند )9(. 
در حقیقت، محیط کار شامل جنبه های فیزیکی، محیطی 
یکدیگر  با  پیچیده  به طور  که  است  و سازمانی/اجتماعی 
تعامل می کنند )10, 11( و ارزیابی محیط کار را با چالش 

مواجه می کند )11(.
روش های ارزیابی متعددی برای ارزیابی عمومی محیط 
استفاده  بالینی  عمل  و  پژوهش  در  که  دارد  وجود  کار 
می شود. از جمله آن ها می توان به مقیاس بورگ اشاره کرد 
که کارکنان بار کاری درک شده را با آن ارزیابی می کنند 
)12(. همچنین، پرسشنامه استاندارد نوردیک که کارکنان 
درد مرتبط با کار را به وسیله آن ارزیابی می کنند )13(. 
با این حال، از آنجایی که این روش ها ویژگی های فردی را 
ارزیابی می کنند، معلوم نیست که تا چه اندازه اطلاعاتی 
در مورد محیط کار ارائه می دهند. بررسی سریع مواجهه 
را  استرس  و  فیزیکی  کاری  مواجهه های  که  است  روشی 
ارزیابی می کند )14(، اما جنبه های محیطی یا سازمانی/

اجتماعی را پوشش نمی دهد. پرسشنامه روا نی-اجتماعی 
کپنهاگن، ابزاری برای ارزیابی محیط کار از منظر روانی-

جنبه های  درباره  مهمی  اطلاعات  اما  است،  اجتماعی 
تمامی   .)16  ,15( نم ی  شود  شامل  را  محیطی  و  فیزیکی 
این روش های ارزیابی از نظر ویژگی‌های روان سنجی مورد 
از یک  را  اما هیچ کدام محیط کار  قرار گرفته اند،  ارزیابی 

دیدگاه چندعاملی وسیع تر ارزیابی نمی کنند )17(. 
قابل  معتبر،  ابزاری  از  استفاده  با  بیمارستان ها  اگر 
اعتماد و مختصر به دنبال بینش های نظام مند و عینی در 
مورد محیط کاری خود باشند، می توانند عوامل تأثیرگذار 
را شناسایی کرده و از این طریق، محیط کاری را به نفع 
 .)18( بخشند  بهبود  خود  سازمان  و  کارکنان  بیماران، 
بر  ساختارمند1  چندوجهی  کار  ارزیابی  ابزار  پرسشنامه 
اساس تحقیقات عملی از سال ۲۰۰۸ تا ۲۰۱۴ توسعه یافته 
است تا نیاز به ارزیابی مؤثر محیط کار با رویکرد چندعاملی 
1.  Structured Multidisciplinary Work Evaluation Tool (SMET)
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وسیع تر را برآورده کند )SMET .)20 ,19 پرسشنامه ای 
است که در آن کارمند محیط کار خود را ارزیابی می کند 
توسط  که  کار  محل  از  عینی  و  عمیق  تحلیل  یک  و 
 SMET خدمات بهداشت شغلی انجام می شود. پرسشنامه
از منظر چندعاملی شامل عوامل  را  مشکلات محیط کار 
فیزیکی، محیطی و روانی-اجتماعی شناسایی می کند. هر 
زیرمقیاس )فیزیکی، محیطی و روانی-اجتماعی( همچنین 
شامل یک آیتم می باشد که ارزیابی می کند که کدام یک 
از موارد زیرمقیاس بالاترین نیازمندی های کاری را دارند 
و یک آیتم باز که در آن کارمندان مشکلات مربوط به کار 
خود را توصیف می کنند. علاوه بر این، زیر مقیاس عوامل 
تکمیل  شیمیایی  مواجهه  به  مربوط  مورد  دو  با  محیطی 
برای  همچنین   SMET پرسشنامه   .)19( است  شده 
به  یافته است که منجر  توسعه  کاربر  راحتی  بهینه سازی 
زمان پاسخگویی میانگین ۱۲ دقیقه‌ای شده است و بدین 
ترتیب زمان تکمیل ابزار در محل کار را به حداقل می رساند 
 SMET 19(. ارزیابی های روان سنجی قبلی از پرسشنامه(
و  دارد  خوبی  محتوایی  و  عملی  اعتبار  که  داده اند  نشان 
را  آزمون-بازآزمون خوبی  و  ارزیاب  بین‌  پایایی  همچنین 
نشان داده است )21-19(. پرسشنامه SMET نشان داده 
است که بار کاری واقعی فیزیکی را در دستیاران پرستاری 
منعکس می کند  پزشکی  در یک بخش  گواهینامه  دارای 
در  را   SMET پرسشنامه  از  استفاده  یافته ها  این   .)22(
مراکز بهداشتی و درمانی برای ارزیابی ریسک چندعاملی 
محیط کار و پیگیری/اندازه گیری ارزیابی محیط کار تأیید 
SMET در کارکنان  می کند )17(. همچنین، پرسشنامه 
بهداشتی با استفاده از بیش از 1000 کارمند تأیید شده 
و  کامل  پرسشنامه  برای  را  عالی  اعتبار محتوایی  و  است 
قابلیت  و  خوب  اعتماد  قابلیت   ،)19( آن  زیرمقیاس های 

اطمینان بالا نشان داد )20(. 
روان سنجی این پرسشنامه در جمعیت ایرانی در بین 
ویژگی های  اما   ،)21( است  شده  انجام  صنعتی  کارگران 
مانند  خاص  جمعیت های  در  می تواند  ابزار  روان سنجی 
کاری  محیط  و  حرفه ای  تفاوت های  دلیل  به  پرستاران 
متفاوت باشد. پرستاران به عنوان گروهی با شرایط کاری 

خاص، ممکن است برداشت و پاسخ متفاوتی به سوالات 
این  اعتبارسنجی اختصاصی در  نیازمند  باشند که  داشته 
جمعیت است. این امر باعث اطمینان از انجام روایی و پایایی 
ابزار در این گروه هدف و افزایش دقت نتایج پژوهش های 
مرتبط می شود. بنابراین، تکرار مطالعه بررسی ویژگی های 
روان سنجی در جمعیت پرستاران ضروری و موجه به نظر 
ترجمه  مطالعه،  این  اجرای  از  هدف  رو  این  از  می رسد. 
چندوجهی  کار  ارزیابی  ابزار  پرسشنامه  انگلیسی  نسخه 
فرهنگی،  تطابق  بررسی  و  فارسی  زبان  به  یافته  سازمان 

روایی و پایایی آن در بین پرستاران بود.  

   روش کار
یافته  سازمان  چندوجهی  کار  ارزیابی  ابزار  پرسشنامه 

)SMET(
پرسشنامه  یک  دارای 30 سؤال،   SMET پرسشنامه 
عوامل  شناسایی  هدف  با  که  است  چندعاملی  کاری 
خطرآفرین تجربه شده درمحیط های کاری در سه حیطه 
فیزیکی )9 آیتم(، محیطی )8آیتم( و روانی-اجتماعی )13 
ارزیابی محیط کارمی  به  تا 10  بر روی مقیاس 1  آیتم( 
 =  10 و  کار  محیط  مطلوب  وضعیت   =  1 در  که  پردازد 
بدترین وضعیت محیط کار قرار دارد.  همچنین، هر یک 
از ابعاد این پرسش پرسشنامه )فیزیکی، محیطی، و روانی 
اجتماعی(، شامل یک سؤال باز و همچنین یک گویه که 
مهم ترین عامل اثرگذار بر نیاز شغلی در آن بعد را ارزیابی 
می کند، می باشد. همچنین بعد مربوط به عوامل محیطی 

دارای دو گویه درخصوص مواجهه شیمیایی است )22(.

ترجمه و انطباق فرهنگی
اصلی  نویسنده  با  مکاتبه  از  بعد  مطالعه   این  در 
پرسشنامه  این  از  استفاده  اجازه   SMET پرسشنامه 
پرسشنامه  ترجمه  جهت  شد.  کسب  آن  بو می سازی  و 
SMET از انگلیسی به فارسی از متدولوژی روش بیتون و 

همکاران )2000( استفاده شد )23(. این متدولوژی از سه 
مرحله شامل: )1( ترجمه اولیه و انطباق مقیاس اصلی از 
انگلیسی به فارسی؛ )2( ترجمه رو به عقب و )3( بررسی 
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اساس،  این  بر  است.  شده  تشکیل  نظر،  تجدید  کمیته 
ابتدا نسخه اصلی پرسشنامه SMET توسط دو متخصص 
فارسی  مادری  زبان  دارای  بهداشت حرفه ای  و  ارگونومی 
که با پرسشنامه SMET آشنایی نداشتند، به طور مستقل 
و  شده  مقایسه  هم  با  ترجمه ها  و  شد  ترجمه  فارسی  به 
به درباره یک نسخه به توافق اجماع رسیدند )ترجمه رو 
به جلو (. سپس نسخه فارسی پرسشنامه در اختیار یک  
متخصص زبان انگلیسی آشنا با ادبیات روانشناسی شغلی 
انگلیسی برگردانده شود )ترجمه  به  تا دوباره  قرار گرفت 
رو به عقب(. در نهایت تمامی نسخه های پرسشنامه اهم 
در  انگلیسی  دوم  نسخه  و  فارسی  نسخه  اصلی،  نسخه  از 
کمیته تجدیدنظر تشکیل شده از تیم تحقیق، مترجمین 
مداقه  و  بحث  مورد  انگلیسی  زبان  متخصص  و  اولیه 
معنایی،  ارزی  هم  نظر  از  را  ترجمه ها  آنها  گرفتند.  قرار 
اصطلاحی، تجربی و مفهومی ارزیابی کردند. در نهایت با 
انگلیسی،  نسخ  مقایسه  از  نظر کمیته، پس  توافق  اجماع 
تغییراتی در نسخه فارسی ترجمه شده انجام شد. پس از 
اتمام مراحل مذکور، یک نسخه فارسی که دارای کیفیت 

مناسبی در زمینه ترجمه بود، حاصل شد.

روایی صوری 
پنل  نفر   13 بین   SMET پرسشنامه  ترجمه،  از  بعد 
از  پس  شد.  توزیع  ارگونو می  اساتید  از  متشکل  خبرگان 
پاسخگویی پرسشنامه، روایی صوری که یک روش ذهنی 
مورد  و  اشکال  نوع  هر  لحاظ  از  عددی  می باشد،  غیر  و  

ساختاری مورد بررسی قرار گرفت.

روایی محتوایی
ارزیابی کیفی پرسشنامه از نظر روایی محتوایی توسط 
13 نفر خبره متشکل از اساتید ارگونو می مورد بررسی قرار 
و  فارسی  زبان  قواعد  کارگیری درست  به  ارزیابی  گرفت. 
کلمات صحیح انجام شد و چند مورد با بازخورد آنها اصلاح 
نظرسنجی  کمی،  ارزیابی  کیفی(.  محتوایی  )روایی  شد 
در  چهارتایی(  لیکرت  مقیاس  اساس  )بر  سوالات  حاوی 
به اعضای پانل خبرگان تحویل داده شد.  دو بخش کلی 

بخش اول شامل سؤالاتی در مورد مرتبط بودن، شفافیت 
و سادگی آیتم ها بود و برای محاسبه شاخص اعتبار محتوا 
مورد استفاده قرار گرفت. بخش دوم با توجه به ضرورت 
هر آیتم سوال داشت و برای محاسبه نسبت اعتبار محتوا 
استفاده شد. مقادیر CVI و CVR بالاتر از 0/79 و 0/54 
به ترتیب با توجه به تعداد اعضای پنل خبرگان بر اساس 
جدول لاوشه مناسب در نظر گرفته شد )24, 25(. جهت 
پرسش از هر گونه نظرات پنل خبرگان در مورد هر یک از 
سؤالات، یک سؤال باز نیز در انتها برای هر یک از سؤالات 

در نظر گرفته شد.

تکرارپذیری )پایایی(
با   SMET پرسشنامه  نمرات  تکرارپذیری  ارزیابی 
استفاده از تکرارپذیری در دفعات آزمون صورت پذیرفت. 
روش مورد استفاده جهت ارزیابی ثبات پاسخ ها در دفعات 
درون  همبستگی  ضریب  محاسبه  از  استفاده  با  آزمون 
تعیین  و  نسبی  تکرارپذیری  شاخص  عنوان  به  گروهی1 
بود  آلفاي كرونباخ  از ضريب  استفاده  با  همسانی درونی 
که توسط 30 نفر پرستار به طور تصادفی در بازه زمانی 
 .)26( شد  انجام  آزمون-بازآزمون  قالب  در  ای  هفته  دو 
و   )27( گروهی  درون  همبستگی  ضریب  مقادیر  برای 
همسانی درونی )28( مقادیر بالاتر از 0/7، رضایت بخش 
در نظر گرفته شد. همچنین جهت بررسی پایایی سوالات 
شماره 7،13،26 پرسشنامه SMET از آماره کاپا استفاده 

شد.
داده ها با استفاده از نرم افزار SPSS نسخه ۲۶ و با در 
نظر گرفتن سطح معناداری )P<0/05(  تجزیه و تحلیل 

شد.

   یافته ها
این  در  بودند.  ایرانی  ملیت  دارای  کنندگان  شرکت 
پژهش افراد دارای سابقه کاری بیش از یک سال در شغل 
پرستاری در بیمارستان آموزشی منتخب و با دامنه سنی 
تا 40 سال(،  بین 20  کار  نیروی  برای  فعال  )محدوده ی 
1.  Intra Class Correlation Coefficient (ICC)
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برنامه کاری مشابه در طول ماه از نظر تعداد شیفت، طول 
مدت شیفت، جهت چرخش  شیفت ها مورد مطالعه قرار 
مطلع  مطالعه  اهداف  از  کاملًاً  کنندگان  شرکت  گرفتند. 
بوده و آزادانه می توانستند در هر مرحله، از ادامه مطالعه 

انصراف دهند.

روایی صوری
از افراد خبره درخواست شد که نظرات خود را در مورد 
قابل فهم بودن، ضروری و ساده بودن سؤالات و همچنین، 
معادل احتمالی کلمات نامفهوم در قسمت ارزیابی کیفی 
بیان کنند. طبق نتایج حاصل از روایی صوری که توسط 

  SMET  پرسشنامه   محتوايي   روايي   نتايج   . 1  جدول 

  نتيجه   CVI CVR  ت الاؤس  رديف

  قبول  84/0  92/0  ؟ كنيدمي تجربهآيا در شغل خود مشكلاتي را در ارتباط با بلند كردن اجسام سنگين   1

 آيا در شغل خود مشكلاتي را در ارتباط با انجام حركات تكراري تجربه   2
  كنيد؟ مي

  قبول  1  1

  قبول  84/0  1  كنيد؟مي -آيا در شغل خود مشكلاتي را در ارتباط با پوسچرهاي كاري غيرمتقارن يا استاتيك تجربه   3

  عدم قبولي  23/0  92/0  كنيد؟ مي -ارتباط با پوسچرهاي  كاري آزاردهنده تجربهآيا در شغل خود مشكلاتي را در   4

 آيا در شغل خود مشكلاتي را در ارتباط با بالا بودن سرعت انجام كار تجربه   5
  كنيد؟ مي

  قبول  53/0  1

  قبول  07/0  79/0  كنيد؟ميآيا در شغل خود مشكلاتي را در ارتباط با نيازهاي بينايي تجربه   6

  قبول  84/0  1  كنيد؟ ميآيا در محل كار خود مشكلاتي را در ارتباط با نشستن طولاني مدت تجربه   7

8  

اي است كه در محل كار -ها اشاره شد، بدترين مؤلفه-فرسا از نظر فيزيكي، كه به آن-هاي شغلي طاقت-كدام يك از مؤلفه
 با آن مواجهه داريد؟ 

o بلند كردن اجسام سنگين 
o حركات تكراري 

o  پوسچرهاي كاري غيرمتقارن يا استاتيك 
o  پوسچرهاي كاري آزاردهنده 

o سرعت كاري بالا 
o  نيازهاي بينايي 

o نشستن طولاني مدت  

  قبول  38/0  1

مواجهه داريد و فرسا از نظر فيزيكي، كه در محل كار با آن -هاي شغلي طاقت-لطفاً توضيح مختصري درخصوص مؤلفه  9
  كنند، بنويسيد.ميبيشترين فشارها را به شما تحميل 

  عدم قبولي  - 07/0  92/0

  قبول  1  92/0  كنيد؟ ميآيا در محل كار خود مشكلاتي را در ارتباط با ميزان بالاي سر و صدا تجربه   10

  قبول  84/0  1  كنيد؟ ميتجربه آيا در محل كار خود مشكلاتي را در ارتباط با گرما، سرما يا جريان هوا   11

  قبول  1  92/0  كنيد؟ ميآيا در محل كار خود مشكلاتي را در ارتباط با روشنايي تجربه   12

  قبول  - 07/0  84/0  كنيد؟ ميآيا در محل كار خود مشكلاتي را در ارتباط با فضاهاي تنگ و باريك تجربه   13

درماني، فرمالين، پلاستيك ميشيميايي (مانند مواد شيميايي مرتبط با شيهاي -آيا در محل كار خود در مواجهه با ريسك  14
  گرماسخت و غيره) هستيد؟ 

  قبول  69/0  92/0

  عدم قبولي  38/0  1  مثبت است، ماده/مواد شيميايي كه در معرض خطرات ناشي از آن هستيد را نام ببريد. 14اگر پاسخ شما به سوال   15

SMET پرسشنامه  محتوایی  روایی  نتایج   :1 جدول 
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  نتيجه   CVI CVR  ت الاؤس  رديف

16  

اي است كه در محل كار -ها اشاره شد، بدترين مؤلفه-فرسا از نظر محيطي، كه به آن-شغلي طاقتهاي -كدام يك از مؤلفه
 با آن مواجهه داريد؟ 

o ميزان بالاي سر و صدا 
o گرما، سرما يا جريان هوا 

o روشنايي 
o فضاهاي تنگ و باريك 

o  خطرات مرتبط با مواد شيميايي  

  قبول 23/0  1

فرسا از نظر محيطي، كه در محل كار با آن مواجهه داريد و -هاي شغلي طاقت-درخصوص مؤلفهلطفاً توضيح مختصري    17
  كنند، بنويسيد.ميبيشترين فشارها را به شما تحميل 

  عدم قبولي  - 23/0  92/0

  قبول 1  1  كنيد؟ ميآيا در محل كار خود مشكلاتي را در ارتباط با كارهاي روتين و تقسيم وظايف تجربه   18

  قبول  69/0  1  كنيد؟ ميآيا در محل كار خود مشكلاتي را در ارتباط با همكاري با يكديگر و گرفتن بازخورد تجربه   19

  قبول  1  1  كنيد؟ميآيا در محل كار خود مشكلاتي را در ارتباط با حمايت از سوي رئيس يا كارفرما تجربه   20

  قبول  69/0  1  كنيد؟ ميها، حق و حقوق و يا انتظاراتِ كاري تجربه -مسئوليتآيا در محل كار خود مشكلاتي را در ارتباط با   21

  قبول  38/0  1  كنيد؟ ميهاي پيشرفت شغلي تجربه -آيا در محل كار خود مشكلاتي را در ارتباط با فرصت  22

  قبول  07/0  1  كنيد؟ميهاي غير منطقي تجربه -آيا در محل كار خود مشكلاتي را در ارتباط با درخواست  23

آيا در محل كار خود مشكلاتي را در ارتباط با داشتن كنترل بر نيازهاي روان شناختي و همچنين توانايي مديريت اين    24
  كنيد؟ مينيازها تجربه 

  قبول  38/0  92/0

  قبول  38/0  92/0  كنيد؟ميمعمولي تجربه  آيا در محل كار خود مشكلاتي را در ارتباط با نداشتن وقت استراحت در يك روز كاري   25

  قبول  84/0  1  كنيد؟ ميآيا در محل كار خود مشكلاتي را در ارتباط با احساس اضطراب بدليل ترس از بروز اشتباهات جدي، تجربه   26

كاري، تجربه آيا در محل كار خود مشكلاتي را در ارتباط با اضطراب بدليل كمبود زمان كافي براي تكميل وظايف   27
  كنيد؟ مي

  قبول  69/0  92/0

 
  

  نتيجه   CVI CVR  ت الاؤس  رديف

28  

اي است كه در  -ها اشاره شد، بدترين مؤلفه-اجتماعي كه به آن-فرسا از ديد رواني-هاي شغلي طاقت-كدام يك از مؤلفه
 محل كار با آن مواجهه داريد؟ 

o هاي كاري و توزيع وظايف -روتين 
o  همكاري و بازخورد شغلي 

o  حمايت رئيس يا كارفرماي شما 
o ها، حق و حقوق و يا انتظارات كاري -مسئوليت 

o هاي پيشرفت شغلي -فرصت 
o هاي غيرمنطقي-درخواست 

o  داشتن كنترل بر نيازهاي روان شناختي و توانايي مديريت اين نيازها 
o نداشتن وقت استراحت 

o احساس اضطراب بدليل ترس از بروز اشتباهات جدي 
o  اضطراب بدليل كمبود زمان براي تكميل وظايف كاري  

  قبول  38/0  1

اجتماعي كه در محل كار با آن مواجهه داريد  -فرسا از نظر رواني-هاي شغلي طاقت-لطفاً توضيح مختصري درخصوص مؤلفه  29
  كنند، بنويسيد.ميو بيشترين فشارها را به شما تحميل  

  عدم قبولي  - 23/0  1

  قبول  84/0  1  اگر بخواهيد در مورد ميزان رضايت شغلي و رضايت از محيط كاري خود فكر كنيد، چقدر از شغل خود راضي هستيد؟   30

SMET پرسشنامه  محتوایی  روایی  نتایج   :1 جدول 
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متخصصین انجام گردید، سؤالات 3، 4، 6، 23 و 24 از 
لحاظ وضوح مورد بازبینی قرار گرفتند.

روایی محتوایی
پنل  بازخورد  اساس  بر  این بخش،  ارزیابی کیفی  در 
پرسشنامه  فارسی  نسخه  محتوای  تناسب  خبرگان، 
بهبود  منظور  به  شد.  تأیید  ایرانیان  فرهنگ  با   SMET

زبان  دید  از  جملات  در  صحیح  کلمات  کاربرد  و  قواعد 
فارسی تعدادی اصلاحات انجام شد. جهت پرسش از هر 
گونه نظرات پنل خبرگان در مورد هر یک از سؤالات، یک 
سؤال باز نیز در انتها برای هر یک از سؤالات در نظر گرفته 
شد. طبق نظر متخصصین اکثر سؤالات از جنبه سادگی، 
همه   CVI بالایی کسب کردند و امتیاز  ارتباط  و  وضوح 
از لحاظ ضرورت  اما  بالاتر از ۰/۷۹ محاسبه شد.  آیتم ها 
از  امتیاز کمتر  از سوالات  یا همان روایی محتوا تعدادی 
متخصصین  نظر  از  که  معنا  بدین  آوردند.  بدست   ۰/۵۴
تعدادی از سوالات غیرضروری و تکراری بودند. با توجه به 
امتیازات و بازبینی مجدد، این سوالات قابل حذف و یا با 
سؤالات مشابه ادغام شدند. در نهایت، سؤالات 4، 9، 15، 

17 و 29 ا ز پرسشنامه حذف شدند )جدول 1(.

تکرارپذیری )پایایی(
به منظور پایایی پرسشنامه SMET از دو روش درون 
رده ایی و آلفای کرونباخ استفاده شد. نتایج بدست آمده 
ملاحظه  که  طور  همان  است.  شده  ارائه   2 جدول  در 
 می شود مقدار ICC برای همه مولفه ها و کل پرسشنامه 
بیش از 0/8بود. همچنین آلفای کرونباخ برای مؤلفه های 
فیزیکی، محیطی و روانی–اجتماعی بالاتر از 0/7 و برای 
نشان  که  شد  محاسبه   0/904 معادل  پرسشنامه  کل 
دهنده پایایی مناسب پرسشنامه  SMET می باشد )جدول 
3(. علاوه براین، با توجه نمره دهی متفاوت سوالات شماره 
این  پایایی  منظور  به   ،  SMETپرسشنامه  ۲۶ و   ۱۳  ،۷
مقادیر  ترتیب  به  که  شد  استفاده  کاپا  آماره  از  سؤالات 
0/828، 0/773 و 0/793 به دست آمد که نشان دهنده 
به  توجه  با  مجموع  در  بود.  سوالات  این  مناسب  پایایی 
پایایی  از    SMET پرسشنامه  آمده  بدست  یافته های 

مناسبی برخوردار  می باشد.

   بحث
برای درک تأثیرات پیچیدگی شرایط کاری بر سلامت 
انسان، لازم است به جنبه های مختلف نیازهای فیزیکی، 

 نفر)  SMET )30 پرسشنامه  به تفكيك ابعاد مختلف ICCنتايج  .2جدول 
  

 ICC  مولفه 
 ICC  درصدي 95فاصله اطمينان 

  احتمال 
  كران بالا  كران پايين 

  > 001/0  953/0  793/0  901/0 فيزيكي
  > 001/0  963/0  836/0  922/0 محيطي

  > 001/0  985/0  933/0  968/0  اجتماعي -رواني
  > 001/0  978/0  904/0  955/0 كل

 
  

جدول ۲: نتایج ICC به تفکیک ابعاد مختلف پرسشنامه SMET )30 نفر(

 نفر)  SMET )30 پرسشنامه نتايج آلفاي كرونباخ به تفكيك ابعاد مختلف .3جدول 
 

  آلفاي كرونباخ   مولفه 
  804/0  فيزيكي
  774/0  اجتماعي

  886/0  اجتماعي -رواني 
  904/0  كل ابزار 

 

جدول 3: نتایج آلفای کرونباخ به تفکیک ابعاد مختلف پرسشنامه SMET )30 نفر(
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ذهنی، روانی-اجتماعی و محیطی توجه شود. پرسشنامه 
SMET تنها ابزاری است که رویکرد چندعاملی در ارزیابی 

فرآیند  طول  در  است.  کرده  اتخاذ  را  کار  محل  شرایط 
ترجمه و تطبیق فرهنگی تغییرات متعددی صورت گرفت. 
به دلیل اینکه یک مطالعه سیستماتیک نیاز به روش های 
کار در محیط های  ارزیابی محیط  برای  را  بالا  با کیفیت 
این  نتایج   ،)19( است  کرده  شناسایی  بهداشتی-درمانی 
روشی  به عنوان   SMET پرسشنامه  از  استفاده  مطالعه 
چندعاملی  ارزیابی  برای  که  بالا  روان سنجی  کیفیت  با 
مفید  بهداشتی  زمینه های  در  کاری  گسترده محیط های 

می باشد را حمایت می کند.
روایی صوری پرسشنامه SMET توسط پنل خبرگان 
انجام شد. افرادی که پرسشنامه را تکمیل می کنند باید 
تا  کنند  درک  را  پرسشنامه  محتوای  و  ساختار  بتوانند 
منظور  به  دهند.  ارائه  خود  کار  محیط  از  واقعی  ارزیابی 
درک مفاهیم مبهم توسط افراد، سؤالات 3، 4، 6، 23 و 
24 از لحاظ وضوح مورد باز بینی قرار گرفتند. در نهایت 
در  دو سؤال  به   3 و سؤال شماره  ادغام   3 و   4 سؤالات 
خصوص پوسچر غیرمتقارن و استاتیک تقسیم شد. سوال 
بود واضح  بینایی اصطلاح کلی هست و لازم  نیاز های   6
تا  بیان  می شد. سؤال 24 توضیح مختصری داده شد  تر 
مفهوم سوال واضح تر شود. سؤالات 3، 4، 12، 18 و 23 
توضیحاتی به سؤال اضافه شد تا برای پرستاران قابل درک 
پرونده  ثبت  الکترونیکی  وسایل  با  کار  همچنین،  باشد. 
یک  عنوان  به  آن  با  تعامل  و  شده  اضافه  تازه  که  بیمار 
سوال در نظر گرفته شد. در نهایت، سؤالات 4، 9، 15، 17 
و 29 از پرسشنامه حذف شدند. در مطالعه ای که توسط 
جوادی حسینی )2023( با هدف بومی سازی پرسشنامه 
SMET در جمعیت کارگران صنعتی انجام شد، به منظور 

روشن شدن مفاهیم مبهم توسط کارگران، توضیحاتی در 
رابطه با موارد مبهم به تعدادی از سؤالات اضافه شد )21(. 
کمی  محتوایی  روایی  از  حاصل  نتایج  به  توجه  با 
جنبه  از  سؤالات  اکثر  متخصصین  نظر  طبق  پرسشنامه، 
کردند  کسب  بالایی  امتیاز  ارتباط  و  وضوح  سادگی، 
اما  شد.  محاسبه   0/79 از  بالاتر  آیتم ها  همه   CVI و 

از  کمتر   CVR سؤالات   از  تعدادی  ضرورت  لحاظ  از 
۰/۵۴بدست آوردند. باتوجه به امتیازات و بازبینی مجدد، 
شدند.  ادغام  مشابه  سؤالات  با  یا  و  حذف  سؤالات  این 
سوالات 24،23،6،4،3 از لحاظ وضوح مورد باز بینی قرار 
گرفتند که در نهایت سوالات 3 و 4 ادغام و سوال شماره 
3 به دو سوال در خصوص پوسچر غیرمتقارن و استاتیک 
تقسیم شد. سوال 6 نیاز های بینایی اصطلاح کلی هست 
و   24  ،23  ،22 سؤالات  شود.  بیان  واضحتر  بود  لازم  و 
25 توضیح مختصری داده شد تا مفهوم سوال واضح تر 
شود. سوالات 16،13،4،3 توضیحاتی به سوال اضافه شد 
تا برای پرستاران قابل درک باشد. همچنین کار با وسایل 
الکترونیکی ثبت پرونده بیمار که جدیدا اضافه شده و اثر 
متقابل با آن به عنوان یک سوال در نظر گرفته شد. در 
نهایت، سؤالات 4، 9، 15، 17 و 29 از پرسشنامه حذف 

شدند. 
درون  روش  از   SMET پرسشنامه  پایایی  منظور  به 
مولفه ها  همه  برای   ICC مقدار  شد.  استفاده  ایی  رده 
توجه  با  مجموع  در  بود.   0/8 از  بیش  پرسشنامه  کل  و 
پایایی  از    SMET پرسشنامه  آمده  بدست  یافته های  به 
سال  در  که  ای  درمطالعه  برخوردار  می باشد.  مناسبی 
عنوان  با  ای  مطالعه  همکارانش  و  هارالدسن   ‌،2019
چند  کار  ارزیابی  پرسشنامه  پایایی  آزمون   :SMET“
مطالعه  این  از  هدف  دادند.  انجام  ساختارمند”  بعدی 
بررسی قابلیت اعتماد این پرسشنامه در تحلیل های کیفی 
خطاهای  از  پایینی  درجه  مطالعه،  این  در  است.  بوده 
سیستماتیک گزارش شد. نتایج نشان داد که پرسشنامه 
هنگام جمع  در  آن  بودن  اعتماد  قابل  دلیل  به   SMET

آزمون  پایایی  و  اولیه خطر  تحلیل  در  باز  آوری سؤالات 
مداخلات  ارزیابی  و  پیگیری  برای  آن  می تواند  مجدد 
محیطی کار استفاده شود )20(. مطالعه جوادی حسینی 
شرکت  پاسخ های  بین  قوی  توافق   )2023( همکاران  و 
بالای  مقادیر  با  آزمون-بازآزمون،  پایایی  برای  کنندگان 
ICC برای همه زیرمقیاس ها منعکس کننده موارد اشاره 

شده در نسخه اصلی بود )21(. با توجه به پایایی آزمون-
خطر  عوامل  تشخیص  در   SMET پرسشنامه  بازآزمون 
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اثربخشی  تعیین  یا  توجیه  در  و  اولیه  مجدد  ارزیابی  در 
مداخلات ضروری می باشد )29(.  

قابل  درونی  سازگاری  همچنین   SMET پرسشنامه 
و  کل  که  است  معنی  این  به  که  داد،  نشان  را  قبولی 
همچنین جنبه های مختلف )فیزیکی، محیطی و روانی-

کرونباخ  آلفای  می کند.  ارزیابی  را  کار(  محیط  اجتماعی 
روانی–اجتماعی  و  محیطی  فیزیکی،  مؤلفه های  برای 
بالاتر از 0/7 و برای کل پرسشنامه معادل ۰/904محاسبه 
 SMET پرسشنامه  مناسب  پایایی  دهنده  نشان  که  شد 
از این فرض  این به نوبه خود  بو می سازی شده  می باشد. 
حمایت می کند که آیتم های پرسشنامه همان ویژگی را 

بدون وجود افزونگی آیتم اندازه گیری می کنند.
سنجی  روان  شده  آزموده  روش  های  فقدان  دلیل  به 
قوت  نقطه  بهداشتی-درمانی،  مراکز  محیط های  ارزیابی 
این مطالعه این است که تطابق فرهنگی، روایی و پایایی 
با  ارزیابی مؤثر محیط کار  به منظور   SMET پرسشنامه 
رویکرد چندعاملی به زبان فارسی انجام شد. این پرسشنامه 
به  و  است  مفید  شغلی  ایمنی  و  بهداشت  تحقیقات  در 
بهینه سازی بیشتر پرسشنامه های مورد استفاده در زمینه 
سلامت شغلی کمک می کند. به هر حال، در این پژوهش 
عنوان  به  بیمارستان  در  شاغل  پرستاران  روی  تمرکز 
تعمیم  و  اعتبار  افزایش  برای  بود.  مطالعه  مورد  جمعیت 

پذیری نتایج، مطالعات آتی باید به بررسی این موضوع در 
میان سایر گروه های شغلی در بیمارستان بپردازند.

   نتیجه گیری
برای  چندعاملی  رویکرد  یک  از   SMET پرسشنامه 
مراکز  در  کار  محیط  شغلی  بهداشت  خطرات  تعیین 
این  مطالعه  این  در  می کند.  استفاده  بهداشتی-درمانی 
پرسشنامه در محیط کار بهداشتی-درمانی به طور معتبر 
به زبان فارسی ترجمه و از نظر فرهنگی تطبیق داده شده 
 SMET پرسشنامه  معتبر  روان سنجی  ویژگی های  است. 
از اهمیت زیادی برخوردار است و به شناسایی مشکلات 
پرسشنامه  این  همچنین،  می کند.  کمک  کار  محیط 
ارزیابی های صحیح برای بهبود محیط کار را حمایت کرده 
و امکان پیگیری و ارزیابی نتایج اندازه گیری محیط کار 
را با کیفیت، اعتبار و قابلیت اطمینان بالا فراهم می آورد.

   تشکر و قدردانی
نویسندگان بر خود لازم می دانند از معاونت تحقیقات 
و فناوری دانشگاه علوم پزشکی ایران برای حمایت مالی 
این طرح تحقیقاتی پایان نامه مصوب به شماره 22846 

قدردانی بعمل آورند. 
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