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     چکیده
مقدمه: دانش‌آموزان زمان نسبتا زیادی را در مدرسه می گذرانند. آنها عادات نشستن خود را  در این دوره می 
آموزند. نشستن بر روی نیمکت نامناسب و وضعیت نامناسب بدن می‌تواند منجر به ناهنجاری‌های ستون فقرات، 
کمر درد، گردن درد، خستگی و ناراحتی گردد. از این رو این مطالعه با هدف بررسی تناسب ابعاد میز و نیمکت‌های 

موجود در مدارس ابتدایی دخترانه شهر همدان با ابعاد آنتروپومتری این دانش‌آموزان انجام گرفت.

روش کار: در این مطالعه 624 دانش‌آموز دختر ابتدایی شهر همدان مورد بررسی قرار گرفتند و تعدادی از ابعاد 
آنتروپومتری از قبیل ارتفاع شانه، ارتفاع آرنج، ارتفاع زانو، ارتفاع رکبی، طول باسن – رکبی و پهنای باسن در آنها 
مورد سنجش واقع شده. بدین منظور، از صندلی مخصوص اندازه گیری ابعاد آنتروپومتری )با قابلیت تنظیم ارتفاع، 
عمق نشیمن‌گاه و تکیه گاه آرنج( و کولیس با فک متحرک استفاده شد. اندازه گیری‌ها در وضعیت تماس کامل 
ران‌ها با سطح نشیمن‌گاه، قائمه بودن زاویه بین ران و ساق پا، تماس کامل پاها با جاپایی متحرک، صاف بودن تنه 
و تماس تکیه گاه با کمر و باسن، صورت گرفت. سپس، تناسب ابعاد میز و نیمکت‌های موجود با میز و نیمکت‌های 

مناسب )بر اساس ابعاد آنتروپومتری دانش‌آموزان( بررسی شد.

یافته ها: نتایج نشان داد که ارتفاع نشیمن‌گاه، عمق و عرض آن، ارتفاع تکیه گاه، ارتفاع میز و ارتفاع زیر میز به 
ترتیب برای 10/1%، 17/3%، 5/6%، 53/5%، 1/9% و 31/1% از دانش‌آموزان در محدوده قابل قبول قرار دارد. 

ابتدایی، نظم  پایه‌های مختلف مقطع  ابعاد بدنی دانش‌آموزان  نتیجه گیری: علی رغم تفاوت‌های موجود در 
مشخصی در استفاده از میز و نیمکت با ابعاد متفاوت موجود نبود .به‌طور کلی ابعاد میز و نیمکت‌های موجود با ابعاد 

آنتروپومتری دانش‌آموزان تناسب ندارد. 

       کلمات کلیدی:  ارگونومی، آنتروپومتری، طراحی، میز و نیمکت

ارزیابی تناسب ابعاد آنتروپومتری دانش‌آموزان دختر ابتدایی با ابعاد میز و 

نیمکت‌های موجود در مدارس شهر همدان در سال تحصیلی  93 – 1392

				                    فصلنامه بهداشت و ایمنی کار                                  جلد 5/ شماره 1 / بهار  1394  

1- استادیار گروه ارگونومی، دانشکده بهداشت و مرکز تحقیقات علوم بهداشتی، دانشگاه علوم پزشکی همدان
2- دانشیار گروه مهندسی بهداشت حرفه ای، دانشکده بهداشت و مرکز تحقیقات علوم بهداشتی، دانشگاه علوم پزشکی همدان

3- استادیار گروه آمارزیستی و اپیدمیولوژی و مرکز تحقیقات مدل‌سازی بیماری‌های غیرواگیر، دانشکده بهداشت، دانشگاه علوم پزشکی همدان
4 - کارشناس ارگونومی، دانشکده بهداشت، دانشگاه علوم پزشکی همدان

تاریخ دریافت: 93/6/11               تاریخ پذیرش: 93/12/17    
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مقدمه
تقریبا 25% جمعیت کشورهای در حال توسعه 
را بچه‌ها تشکیل می دهند که 99% آنها در مدارس 
 .)Mokdad and Al-Ansari, 2009( دارند   حضور 
دانش‌آموزان زمان نسبتا زیادی را در مدرسه می گذرانند 
این زمان را بر روی نیمکت‌ها نشسته اند  که بیشتر 
 ;Samuel et al., 2010; Ibrahim Musa, 2011( 

Bendix, 1987(. آنها عادات نشستن خود را  در این 

 .)Yeats, 1997; Samuel et al., 2010( دوره می آموزند 
صندلی ارگونومیک و وضعیت مناسب قرارگیری بدن 
حین انجام فعالیت‌ها در بزرگسالان بسیار اهمیت دارد. 
با این حال در کلاس‌های درس که کم سن و سال 
ترین افراد، بیشترین اوقات خود را صرف می کنند به 
 .)Yeats, 1997( این مساله توجه کمتری شده است 
طولانی  زمان  طی  در  اشتباه  پوسچر  با  نشستن 
 Aagaard-Hansen( باشد  دهنده  آزار   می‌تواند 
 .)and Storr-Paulsen, 1995; Murphy et al., 2004 

بدن  قرارگیری  وضعیت  با  مرتبط  اختلالات 
مورد  بسیاری  مطالعات  در  تاکنون  دانش‌آموزان 
 Knight and Noyes, 1999;( توجه قرار گرفته است
 Milanese and Grimmer, 2004; Troussier et al.,

1999(. نشستن بر روی نیمکت نامناسب و وضعیت 

نامناسب بدن می‌تواند منجر به ناهنجاری‌های ستون 
فقرات، کمر درد، گردن درد، خستگی و ناراحتی در 
 ;Mokdad and Al-Ansari, 2009( این سنین گردد 
Danijela et al., 2008( .طراحی مناسب میز و نیمکت 

Linton et al., 1994( از ایجاد آسیب‌های فوق می‌کاهد 
  .)Marschall et al.,  1995; Agha, 2010

)اندازه  آنتروپومتری  داده‌های  از  ارگونومی  در 
کاری،  فضاهای  طراحی  جهت  بدن(  ابعاد  گیری 
 Bridger, 1995;( مبلمان و لباس استفاده می گردد
داده‌های  از  استفاده   .)Jeong and Park, 1990

افزایش  باعث  تجهیزات  طراحی  در  آنتروپومتری 
کارکنان  وری  بهره  و  راحتی  ایمنی،  سلامتی، 
 Barroso et al.,  2005; Pheasant,( می گردد 
ابعاد  داشتن  محصولات،  ساخت  هنگام   .)2005

دارد  ضرورت  محصول  آن  بالقوه  کاربران   بدنی 
ابعاد  به  مربوط  داده‌های  از   .)Lilia et al.,  2001(

تولید  جهت  می‌توان  دانش‌آموزان  آنتروپومتری 
کرد  استفاده  مناسب  اندازه‌های  با  نیمکت  و   میز 
Panagiotopoulou et al., 2004; Gouvali and( 

Boudolos, 2006(. با استفاده از داده‌های آنتروپومتری 

با  که  کرد  طراحی  را  نیمکت‌هایی  و  میز  می‌توان 
باشد  داشته  سازگاری  کاربران  از  تری  وسیع   طیف 
)Lueder and Rice, 2007(. در جهان، مدارس ابتدایی 

زیادی با مشکلات ارگونومیک مربوط به طراحی میز و 
نیمکت و عدم تناسب دانش‌آموزان با میز و نیمکت‌ها 
 Panagiotopoulou et al., 2004;( هستند  روبرو 
مطالعات  تاکنون   .)Gouvali and Boudolos, 2006

زیادی بر روی ابعاد آنتروپومتری دانش‌آموزان انجام 
شده است. مطالعه Parcells و همکاران که در سال 
آمریکایی   11  –  13 دانش‌آموز   74 روی  بر   1999
ابعاد  تنها  که  بود  این  نشانگر  گرفت،  صورت 
آنتروپومتری 18/9% آنها با ابعاد میز و نیمکت‌های 
موجود تناسب دارد. عمق و ارتفاع صندلی برای اکثر 
دانش‌آموزان بیش از حد بوده و فقط فضای زیر میز 
 .)Parcells et al., 1999( برای بیشتر آنها مناسب بود
در سال  و همکاران که    Gouvali مطالعه  در 
2005 در یونان انجام شد، 274 دانش‌آموز 18 – 6 
آنتروپومتری  ابعاد  شدند.  تقسیم  گروه  سه  به  سال 
ابعاد  آن  اساس  بر  و  گرفت  قرار  مورد سنجش  آنها 
و  میز  با  و  گردید  محاسبه  مناسب  نیمکت  و  میز 
داد  نشان  نتایج  شد.  مقایسه  موجود  نیمکت‌های 
که ارتفاع میز و نیمکت‌ها برای بیشتر دانش‌آموزان 
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آنها  بلند بوده و عمق نشیمن‌گاه تنها برای %38/7 
.)Gouvali and Boudolos, 2006( مناسب بود

 1388 سال  در  همکاران  و  حبیبی  مطالعه 
اصفهان  در  سال   7  –  12 دانش‌آموز   982 روی  بر 
ابعاد آنتروپومتری دانش‌آموزان با دو  صورت گرفت. 
نوع میز و نیمکت طرح قدیم و جدید مقایسه شد. در 
طرح قدیم ارتفاع نیمکت‌ها برای بیشتر دانش‌آموزان 
بلند و عمق نشیمن‌گاه نیز زیاد بود و تنها فضای زیر 
میز برای آنها مناسب بود. در میز و نیمکت‌های طرح 
جدید میزان تناسب در همه ابعاد به جز ارتفاع میز 

.)Habibi et al., 2011( بهبود نسبی یافته بود
سال  در  که  همکاران  و  ورمزیار  مطالعه 
1387 بر روی 247 دانش‌آموز دختر 17–15 سال 
این  نشانگر  گرفت،  صورت  قزوین  دبیرستان‌های 
عمق  و  ارتفاع  اما  است  مناسب  میز  ارتفاع  که  بود 
بود  نامناسب  دانش‌آموزان  بیشتر  برای  نشیمن‌گاه 

 .)Varmazyar, 2008(

در مطالعه دیانت و همکاران در سال 2013 و 
در دبیرستان‌های شهر کرمان، 978 دانش‌آموز )498 
دختر و 480 پسر( 18 – 15 سال مورد ارزیابی قرار 
ارتفاع  قد،  شامل  آنها  آنتروپومتری  بعد  نه  گرفتند. 
نشسته، ارتفاع شانه در حالت نشسته، ارتفاع رکبی، 
رکبی، طول  عرض لگن، ارتفاع آرنج، طول باسن – 
باسن – زانو و ضخامت ران اندازه گیری شد و با پنج 
بعد میز و نیمکت مقایسه گردید. نتایج، عدم تناسب 
ابعاد  و  آنتروپومتری  ابعاد  بین  را  ای  ملاحظه  قابل 
میز و نیمکت نشان داد. به ترتیب ارتفاع نشیمن‌گاه، 
عرض آن و ارتفاع میز برای 60/9%، 54/7% و %51/7 
.)Dianat et al., 2013( از دانش‌آموزان نامناسب بود 
سال  در  که  همکاران  و  مقدم  حیدری  مطالعه      
ابتدایی صورت  1392 بر روی 600 دانش‌آموز پسر 
گرفت، نشان داد که هر دو نوع میز و نیمکت مورد 

استفاده در مدارس ابتدایی پسرانه شهر همدان برای 
و  نیست  مناسب  دانش‌آموزان  اتفاق  به  قریب  اکثر 
به  جداگانه  نشیمن‌گاه  دارای  نیمکت‌های  و  میز 
ارتفاع  و  تر  متناسب  نشیمن‌گاه  عمق  داشتن  دلیل 
نیمکت‌های  و  میز  به  نسبت  کمتر  نشیمن‌گاه 
یافته اند  نسبی  بهبود  مشترک  نشیمن‌گاه   دارای 

 .)Heidarimoghadam et al., 2014(

ملل  آنتروپومتری  ابعاد  تفاوت  به  توجه  با 
داده‌های  به  نیاز  جامعه  هر  مختلف،  نژادهای  و 
مطالعاتی  تاکنون  دارد.  خود  خاص  آنتروپومتری 
کرمان  قزوین،  مازندران،  اصفهان،  استان‌های  در 
 ;Habibi et al., 2011( است  گرفته  صورت   ...  و 
 Varmazyar, 2008; Dianat et al., 2013; Mououdi

and Choobineh, 1997(. در سال‌های اخیر مطالعاتی 

در میان دانش‌آموزان مدارس راهنمایی و دبیرستان 
همدان )Motamedzade, 2008(، همچنین در مدارس 
)Heidarimoghadam et al., 2014( پسرانه   ابتدایی 

عدم  به  توجه  با  است.  گرفته  صورت  شهر  این 
مدارس  دختر  دانش‌آموزان  میان  در  مطالعه‌ای 
بررسی  هدف  با  حاضر  مطالعه  شهر،  این  ابتدایی 
تناسب ابعاد آنتروپومتری دانش‌آموزان دختر مدارس 
ابتدایی شهر همدان با ابعاد میز و نیمکت‌های موجود 

صورت گرفته است.
 

روش کار
این مطالعه به صورت مقطعی در شهر همدان 
اخذ مجوزهای  از  ترتیب که پس  این  به  انجام شد. 
پرورش شهر همدان، هشت  و  آموزش  اداره  از  لازم 
مدرسه در نواحی دو گانه آموزش و پرورش همدان 
تصادفی  صورت  به  مدرسه  چهار  ناحیه  هر  از  و 
انتخاب شدند. سپس از هریک از پایه‌های تحصیلی 
که  به صورتی  انتخاب شدند  هر مدرسه سیزده نفر 
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دختر  دانش‌آموز   624 روی  مطالعه  این  مجموع  در 
مقطع ابتدایی شهر همدان صورت گرفت. 

ابعاد  تعیین  برای  استفاده  مورد  تجهیزات 
: دانش‌آموزان  آنتروپومتری 

ابعاد  گیری  اندازه  مخصوص  صندلی  	-1
با  نشسته  حالت  در  دانش‌آموزان  آنتروپومتری 
قابلیت  )با  متر  سانتی  نیم  گیری  اندازه  دقت 
آرنج(  گاه  تکیه  و  نشیمن‌گاه  ، عمق  ارتفاع  تنظیم 
)1 نویسندگان(  )شکل  به سفارش  )ساخته شده 

متحرک فک  با  کولیس  	-2

نواری متر  	-3
که  حالی  در  دانش‌آموزان  آنتروپومتری  ابعاد 
نشسته  آنتروپومتری  مخصوص  صندلی  روی  بر 
به  که  آنها خواسته شد  از  اندازه گیری شد.  بودند، 
در  آنها  ران‌های  که  بنشینند  صندلی  روی  نحوی 
تماس کامل با سطح نشیمن‌گاه صندلی، زاویه بین 
ران و ساق پا قائمه، پاها در تماس کامل با جاپایی 
متحرک و تنه آنها نیز صاف باشد. تکیه گاه طوری 
با کمر و باسن دانش‌آموز در تماس  تنظیم شد که 

 .)Pheasant, 2005( باشد

شکل 1 . صندلی اندازه گیری ابعاد آنتروپومتری دانش‌آموزان الف ( تصویر اصلی ب ( شکل شماتیک

جدول 1 .  معادلات ترکیبی جهت تعیین حداقل و حداکثر قابل قبول ابعاد میز و نیمکت‌ها
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تعریف  که  بدنی  ابعاد  صندلی،  طراحی  برای 
مورد  باید  است  شده  آورده  زیر  در  آنها  علمی 

سنجش قرار گیرند :
ارتفاع شانه در حالت نشسته : فاصله عمودی 

از سطح نشیمن‌گاه تا زائده اخرمی استخوان کتف
ارتفاع آرنج در حالت نشسته : فاصله عمودی 

از سطح نشیمن‌گاه تا سطح داخلی آرنج
از  افقی  فاصله   : رکبی  فضای   – کفل  طول 

شکل 2 : میز و نیمکت‌های مورد استفاده در مدارس ابتدایی شهر همدان الف ( میز مشترک با صندلی جدا ب ( میز و نشیمن‌گاه مشترک ج ( 
صندلی تک نفره

جدول 2. میانگین و انحراف معیار ابعاد آنتروپومتری دانش‌آموزان به تفکیک پایه تحصیلی )سانتی متر(

جدول 3. میانگین و انحراف استاندارد حداقل و حداکثر ابعاد قابل قبول میز و نیمکت‌ها بر اساس ابعاد آنتروپومتری دانش‌آموزان به تفکیک پایه 
تحصیلی )سانتی متر(
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که  جایی  زانو،  پشت  در  رکبی  زاویه  تا  کفل  پشت 
پشت ساق به قسمت تحتانی ران متصل می‌شود

تا  زمین  از سطح  فاصله عمودی   : زانو  ارتفاع 
زانو  فوقانی  سطح 

ارتفاع رکبی : فاصله عمودی از سطح زمین تا 
تاندون  زانو جایی که  زاویه رکبی در سطح داخلی 

ماهیچه دو سر ران وارد ساق پا می‌شود
عرض  در  افقی  فاصله  حداکثر   : کفل  پهنای 

 )Pheasant, 2005( کفل‌ها در وضعیت نشسته
 ،)1 )جدول  ترکیبی  معادلات  از  استفاده  با 
و  است  شده  ارایه  همکاران  و   Gouvali توسط  که 
دانش‌آموزان،  شده  گیری  اندازه  آنتروپومتری  ابعاد 
تعیین  نیمکت‌ها  و  میز  ابعاد  قبول  قابل  محدوده 

شد.
بررسی میز و نیمکت‌های هشت مدرسه مورد 

مطالعه نشان داد که در مدارس ابتدایی شهر همدان 
از سه نوع میز و نیمکت استفاده می‌شود. در برخی 
از کلاس‌ها، از میز‌هایی مشترک با صندلی‌های جدا 
از  کلاس‌ها،  از  دیگر  تعدادی  در  می‌شود.  استفاده 
میزهایی با نشیمن‌گاه مشترک استفاده می‌شود که 
تکیه گاه آن، میز ردیف پشتی می‌باشد. در بعضی 
استفاده  نفره  تک  صندلی‌های  از  نیز  کلاس‌ها  از 

می‌گردد. )شکل 2(.
 SPSS افزار  نرم  با  مطالعه  این  آماری  تحلیل 
ابعاد  اندازه گیری  از  نسخه 16 صورت گرفت. پس 
آنتروپومتری دانش‌آموزان، داده‌های به دست آمده 
شده  آورده   1 جدول  در  که  ترکیبی  معادلات  در 
است، قرار گرفت و از این طریق حداقل و حداکثر 
قابل قبول ابعاد میز و نیمکت به دست آمد. سپس 
موجود   نیمکت‌های  و  میز  ابعاد  با  حاصل  مقادیر 

جدول 4. میانگین و انحراف معیار ابعاد میز و نیمکت‌های موجود به تفکیک پایه تحصیلی )سانتی متر(

شکل 3 . درصد تناسب ابعاد آنتروپومتری دانش‌آموزان با ابعاد میز و نیمکت‌های موجود
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مقایسه شد و میزان تناسب میز و نیمکت‌ها شامل 
محدوده  با  آنها  بودن  متناسب  یا  تر  پایین  بالاتر، 

ابعاد میز و نیمکت تعیین گردید. قابل قبول 

یافته‌ها 
تفکیک  به  دانش‌آموزان  آنتروپومتری  ابعاد 
شانه،  ارتفاع  شامل  تحصیلی  مختلف  پایه‌های 
باسن  طول  رکبی،  ارتفاع  زانو،  ارتفاع  آرنج،  ارتفاع 
2 آورده  رکبی و پهنای باسن در جدول شماره   –

شده است.
آنتروپومتری  ابعاد  اندازه گیری  از  پس 
در  شده  آوری  جمع  داده‌های  دانش‌آموزان، 
داده  قرار  همکاران  و   Gouvali ترکیبی  معادلات 
شد و میزان حداقل و حداکثر قابل قبول ابعاد میز 
و نیمکت به تفکیک پایه تحصیلی محاسبه گردید. 
نتایج این محاسبات در جدول شماره 3 آورده شده 

است.
قابل قبول  از محاسبه حداقل و حداکثر  پس 
و  میز  ابعاد  با  فوق  داده‌های  نیمکت،  و  میز  ابعاد 

شدند.  مقایسه  موجود  نیمکت‌های 
تفکیک  به  موجود  نیمکت‌های  و  میز  ابعاد 
پایه‌های مختلف تحصیلی شامل ارتفاع نشیمن‌گاه، 
و  میز  ارتفاع  گاه،  تکیه  ارتفاع  آن،  عرض  و  عمق 
ارتفاع زیر میز در جدول شماره 4 آورده شده است.
که  دانش‌آموزانی  فراوانی  درصد   3 شکل  در 
ابعاد میز و نیمکت آنها پایین تر از حد قابل قبول، 
در محدوده قابل قبول و یا بالاتر از حد قابل قبول 

بوده است آورده شده است.
شده  داده  نشان  نمودار  در  که  همان‌طور 
ارتفاع  آن،  عرض  و  عمق  نشیمن‌گاه،  ارتفاع  است، 
ترتیب  به  میز  زیر  ارتفاع  و  میز  ارتفاع  گاه،  تکیه 
تنها برای %10/1، %17/3، %5/6، %53/5، %1/9 

قبول  قابل  محدوده  در  دانش‌آموزان  از   %31/1 و 
قرار دارد.

بحث
)بر  نیمکت  و  میز  قبول  قابل  ابعاد  مقایسه 
ابعاد  با  دانش‌آموزان(  آنتروپومتری  ابعاد  اساس 
نشان  مطالعه  این  در  موجود  نیمکت‌های  و  میز 
داد که  در 87/7% دانش‌آموزان ارتفاع نشیمن‌گاه 
حالی  در  این  می‌باشد.  قبول  قابل  حد  از  بالاتر 
به  فشاری  نشیمن‌گاه،  ارتفاع  افزایش  با  که  است 
محل  و  است  واقع  زانو  پشت  در  که  رکبی  حفره 
این  نتیجه  در  می‌شود.  وارد  می‌باشد،  عروق  عبور 
پایین تنه  انتهایی  اندام‌های  فشار، جریان خون در 
رفتگی،  خواب  احساس  باعث  و  یابد  می  کاهش 
 Pheasant,( می گردد  پاها  تورم  و  شدن  مورمور 
دانش‌آموزان   %15/9 نشیمن‌گاه  عمق   .)2005

از محدوده قابل قبول می‌باشد. در حالی که  بالاتر 
باشد،  قبول  حدقابل  از  بیش  نشیمن‌گاه  عمق  اگر 
پشت  به  فشار  کردن  وارد  بدون  نمی‌تواند  شخص 
نشیمن‌گاه  پشتی  از  موثری  طور  به  خود  زانوهای 
و  برخاستن  مشکلات  همچنین  کند.  استفاده 
نشیمن‌گاه  عمق  یابد.  می  افزایش  نیز  نشستن 
قابل  محدوده  از  تر  پایین  دانش‌آموزان   %66/8
باعث می‌شود  نیز  قبول می‌باشد. عمق کم صندلی 
و  پشت  بر  زیادی  فشار  افتادن،  از  جلوگیری  برای 
 %2/4 تنها در  وارد شود.  عرض نشیمن‌گاه  زانوها 
موارد پایین تر از حد قابل قبول است. در این مورد 
عرض بیش از اندازه نشیمن‌گاه مشکلی ایجاد نمی 
کند. ارتفاع تکیه گاه برای 53/5% دانش‌آموزان در 
بلندتر  پشتی  البته  دارد.  قرار  قبول  قابل  محدوده 
است.  موثرتر  تنه  وزن  از  حمایت  و  نگاهداری  در 
حد  از  بالاتر  دانش‌آموزان   %98/1 در  میز  ارتفاع 
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قابل قبول می‌باشد. این در حالی است هنگامی که 
میز ارتفاع بیشتری داشته باشد موجب می‌شود که 
لذا تنش  بالا نگه داشته شوند و  شانه‌ها و دست‌ها 
و خستگی در عضلات ناحیه شانه )عضلات ذوزنقه 
 Pheasant,( به وجود می آید ) ... ای، دالی، کتف و
ایستاده  مجبورند  دانش‌آموزان  همچنین   .)2005

میز  زیر  ارتفاع  دهند.  انجام  را  خود  فعالیت‌های 
قبول  قابل  حد  از  تر  پایین  موارد   %1/4 در  تنها 
وجود  کمتری  بسیار  مشکل  اینجا  در  می‌باشد. 
به  پارامتر  این  در  مشکل  وجود  عدم  البته  دارد. 
ارتفاع زیاد میز است که خود می‌تواند باعث  دلیل 
پوسچری  پوسچر،   بهترین  گردد.  زیادی  مشکلات 
بدن  بر  وضعیتی  فشار  کمترین  آن  در  که  است 
تحمیل می‌شود و این حالت زمانی محقق می‌شود 
حرکتی  دامنه  میان  در  بدن  مفاصل  و  اندام‌ها  که 

.)Choobineh, 2008( خود قرار گیرند
 982 روی  بر  همکاران  و  حبیبی  مطالعه 
نوع  دو  بررسی  و  اصفهان  مدارس  در  دانش‌آموز 
که  داد  نشان  نیمکت  و  میز  جدید  و  قدیم  طرح 
از  زیادی  تعداد  برای  نشیمن‌گاه  و  میز  ارتفاع 
و  می‌باشد  قبول  قابل  حد  از  بالاتر  دانش‌آموزان 
از  بسیاری  برای  صندلی  عمق  قدیم  طرح  در 
است  قبول  قابل  حد  از  تر  پایین   دانش‌آموزان 
)Habibi et al., 2011( که نتایج آن با مطالعه حاضر 

در یک راستا می‌باشد. مطالعه Gouvali و همکاران 
بر روی 274 دانش‌آموز 18 – 6  سال مدارس آتن 
نشان داد که ارتفاع میز و نشیمن‌گاه برای بسیاری 
و  قبول می‌باشد  قابل  از حد  بالاتر  دانش‌آموزان  از 
عمق نشیمن‌گاه نیز تنها برای 38/7% دانش‌آموزان 
 )Gouvali and Boudolos, 2006( است   مناسب 
در  البته  دارد.  همخموانی  مطالعه  این  نتایج  با  که 
 %17/3 برای  تنها  نشیمن‌گاه  عمق  حاضر،  مطالعه 

دارد.  قرار  قبول  قابل  محدوده  در  دانش‌آموزان 
 20 تطابق  بیانگر  همکاران  و   Parcells مطالعات 
درصدی ابعاد آنتروپومتری دانش‌آموزان با ابعاد میز 
 .)Parcells et al., 1999( و نیمکت‌های موجود است 
دبیرستان‌های  در  همکاران  و  ورمزیار  مطالعه 
دانش‌آموزان  برای  میز  ارتفاع  که  داد  نشان  قزوین 
همخوانی  حاضر  مطالعه  با  که  است  مناسب 
ارتفاع  که  داد  نشان  مطالعه  همان  البته  ندارد. 
آنتروپومتری  ابعاد  با  نشیمن‌گاه  عمق  و 
حاضر  مطالعه  با  که  ندارد  تناسب  دانش‌آموزان 
 .)Varmazyar, 2008( می‌باشد  راستا  یک   در 
در  همکاران  و  دیانت  توسط  گرفته  انجام  مطالعه 
قابل  تطابق  عدم  بیانگر  کرمان  دبیرستان‌های 
دانش‌آموزان  آنتروپومتری  ابعاد  بین  ملاحظه 
مطالعه  این  با  که  است  موجود  صندلی‌های  و 
همخوانی دارد. مطالعه دیانت و همکاران نشان می 
عرض   ،  %60/9 برای  نشیمن‌گاه  ارتفاع  که  دهد 
نشیمن‌گاه برای 54/7% و ارتفاع میز برای %51/7 
  .)Dianat et al., 2013( دانش‌آموزان نامناسب است 
مدارس  در  همکاران  و  مقدم  حیدری  مطالعه 
ابتدایی پسرانه شهر همدان نیز بیانگر عدم تناسب 
اکثریت  آنتروپومتری  ابعاد  با  نیمکت  و  میز  ابعاد 
این  نتایج  کننده  تایید  که  است  دانش‌آموزان 
 .)Heidarimoghadam et al., 2014( مطالعه می‌باشد 
علی رغم همخوانی نتایج کلی مطالعات مورد بررسی 
ابعاد  هماهنگی  عدم  خصوص  در  حاضر  مطالعه  با 
آنتروپومتری دانش‌آموزان با ابعاد میز و نیمکت‌های 
مورد  جمعیت  جنس  و  سن  حال  این  با  موجود، 
مطالعه و انواع میز و نیمکت‌های موجود در مطالعات 
با هم مشابهتی ندارند. به نظر می رسد باید مطالعات 
بیشتری در شهرهای مختلف و تعداد مدارس بیشتر 

به ویژه در مقطع ابتدایی صورت گیرد. 
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گيري نتيجه 
نشان می دهد  مطالعه حاضر  از  نتایج حاصل 
آنتروپومتری  ابعاد  بین  موارد  از  بسیاری  در  که 
دانش‌آموزان و ابعاد میز و نیمکت‌های موجود تناسب 
ابعاد  در  موجود  تفاوت‌های  رغم  علی  ندارد.  وجود 
ابتدایی،  مقطع  مختلف  پایه‌های  دانش‌آموزان  بدنی 
ابعاد  با  نیمکت  و  میز  از  استفاده  در  نظم مشخصی 
متفاوت وجود ندارد و گاها دیده می‌شود که در یک 
مدرسه برای تمام پایه‌ها از یک سایز میز و نیمکت 
استفاده می‌شود. این باعث می‌گردد که برای مثال 
ارتفاع نشیمن‌گاه و میز برای دانش‌آموزان پایه‌های 
دانش‌آموزان  برای  نشیمن‌گاه  عمق  و  تر  پایین 
می‌شود  پیشنهاد  باشد.  نامناسب  بالاتر  پایه‌های 
و  شود  انجام  زمینه  این  در  تری  گسترده  مطالعات 
موجود،  آنتروپومتری  ابعاد  اطلاعاتی  بانک  براساس 
پایه‌های  برای  نیمکت  و  میز  طراحی  به  نسبت 
مختلف مقطع ابتدایی تلاش‌های لازم صورت پذیرد. 
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Abstract
Introduction: Children have been known to spend most of their time at school. They learn their sitting habits 
in this period of time. Incorrect sitting postures and inappropriate school furniture can result in abnormalities 
in the vertebral column, back pain, neck pain, Fatigue and discomfort. Hence, this study was aimed to examine 
the match between students’ body dimensions and existing benches and desks dimensions in Hamadan female 
primary schools. 
Material and Method: In this study, 624 students of Hamadan female primary schools were investigated 
and some of their anthropometric dimensions including shoulder height, elbow height, knee height, popliteal 
height, popliteal-buttock length and hip breadth were measured. In this sense, a chair (with adjustable height, 
depth and elbow support) and a caliper with movable jaw were used for measurement of anthropometric di-
mensions. The measurements were performed in a way that thighs were in full contact with the seat, there was 
a right angle between the thighs and legs, the feet were in full contact with the movable pedal, the trunk was 
straight and the back and hips were in full contact with the backrest. Following, the match of the dimensions 
of existing benches and desks with the appropriate dimensions (based on the students’ anthropometric dimen-
sions) were examined.   
Result: The results showed that the seat height, seat depth, seat width, back rest height, desk height, under-
neath desk height were in acceptable rangefor 10.1%, 17.3%, 5.6%, 53.5%, 1.9% and 31.1% of students, 
respectively. 
Conclusion:  Despite differences in the body dimensions of primary school students, there is no regularity 
in using of school furniture. Overall, the dimensions of existing benches and desks are not matched with the 
anthropometric dimensions of students.

Key words: Ergonomics, Anthropometry, Design, Furniture
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