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  چکیده
مقدمه: اگرچه مشخصه های صوتی از قبیل شدت و فرکانس صدا عامل اصلی ایجاد اثرات مضر صدا هستند اما توجه 
به ویژگی ها و صفات شخصیتی افراد بعنوان میزبان اثرات از اهمیت ویژه ای برخوردار است. لذا مطالعه حاضر با هدف 
بررسی اثر تیپ های شخصیتی بر حساسیت، آزردگی صوتی و درک بلندی صدا ناشی از مواجهه به صدای فرکانس بالا 

انجام گردید.

روش کار: این مطالعه مداخله ای و آزمایشگاهی در سال 97 در میان 80 دانشجو کارشناسی و کارشناسی ارشد 
انجام گردید. جهت انجام این مطالعه صدایی با طیف فرکانسی بالا با تراز dBA 65 به مدت یک ساعت در اتاقک 
اکوستیک برای داوطلبین پخش گردید. سپس از افراد خواسته شد با تکمیل پرسشنامه های آزردگی صوتی، 
حساسیت صوتی، درک بلندی صدا، پرسشنامه شخصیت آیزنک و پرسشنامه اطلاعات زمینه و دموگرافیک، مقدار 
آزردگی، حساسیت، درک صوتی و صفات شخصیتی خود را مشخص نمایند. در نهایت با استفاده از آزمون های 

کای دو، تی مستقل و تحلیل واریانس چند متغیره یا MANOVA  داده ها مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفتند.  

یافته ها: در این مطالعه میانگین و انحراف معیار حساسیت، آزردگی و درک بلندی صدا برای کل افراد بترتیب 
08/71±54/7، 0/53±7/1 و 1/13±2/79 بدست آمد. میانگین حساسیت، آزردگی، درک بلندی صدا بر حسب صفات 
شخصیتی افراد بطور معنی داری متفاوت بود بگونه ای که میانگین آنها در افراد روان رنجور و درون گرا بیشتر بود. 
براساس نتایج آزمون MANOVA، صفات شخصیتی افراد بر میزان حساسیت، آزردگی و درک افراد از بلندی صدا اثر 
معنی داری داشتند )P-value=0.001(. بگونه ای که روان رنجوری و درون گرایی بترتیب بیشترین اثر را بر حساسیت 

و آزردگی افراد داشتند.

نتیجه گیری: نتایج این مطالعه نشان داد که صفات شخصیتی از قبیل درون گرایی و روان رنجوری توانستند حساسیت، 
آزردگی و درک افراد از بلندی صدا را تحت تاثیر قرار دهند. 
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   مقدمه
نویز یک صوت ناخواسته و ناخوشایند است که امروزه 
بعنوان یک عامل زیان آور مورد توجه بسیاری از محققین 
قرار گرفته است. مطالعات زیادی بروی اثرات صدا صورت 
بر  منفی صدا  اثرات  از  آنها حاکی  اغلب  که  است  گرفته 
سلامت می باشند )1-3(. بطور کلی اثرات نامطلوب صدا 
و  ناراحتی  آزردگی،  )از جمله  ذهنی  اثرات  دسته  به سه 
نارضایتی(، تداخل با فعالیت ها )از قبیل گفتار، خواب و 
وزوز  اضطراب،  قبیل  )از  فیزیولوژیکی  اثرات  و  یادگیری( 
گوش یا افت شنوایی( تقسیم می شوند )4, 5(. فاکتورهای 
از قبیل تراز مواجهه با صدا، طول مدت مواجهه و طیف 
فرکانسی عوامل تعیین کننده میزان و نحوه اثرگذاری صدا 
هستند )6(. در میان فاکتورهای ذکر شده طیف فرکانسی 
صدا از اهمیت ویژه ای برخوردار است. مطالعات متعددی 
سلامت  بر  پایین  فرکانس  صدای  اثر  بررسی  زمینه  در 
مورد  در  اطلاعات  اما   )8  ,7( است  گرفته  انجام  انسان 
اثرات صدای فرکانس بالا ناکافی است. تجهیزات مکانیکی 
و مبدل هایی که با دورهای چرخشی بسیار بالا عمل می 
کنند عامل تولید صداهای فرکانس بالا هستند )9(. لوازم 
خانگی الکتریکی، تجهیزات پزشکی، صنایع فلزی، صنایع 
پردازش چوب و اتومبیل ها و قطارها منابع شناخته شده 
صداهای    .)12-9( هستند  بالا  فرکانس  صداهای  تولید 
فرکانس بالا می توانند احساس ناخوشایندی ایجاد کنند 
و برای کاربران تجهیزات یا افراد مجاور آزار دهنده باشند 
)9(. به طور عمده صداهای با فرکانس بالا با افت شنوایی، 
مطالعات   .)12( دارند  ارتباط  خستگی  و  بالا  خون  فشار 
افراد  در  شنوایی  افت  احتمال  که  اند  داده  نشان  متعدد 
فرکانس  به  نسبت  بالا  فرکانس  صدای  با  یافته  مواجهه 
داری  بالا  فرکانس  در  شنوایی  افت  و  است  بیشتر  پایین 
ارتباط معنی داری با افزایش فشار خون در افراد مواجهه 
یافته است و می تواند عملکرد شناختی، توجه و تعاملات 
اجتماعی را تحت تأثیر قرار دهد و با حوادث همراه باشد 
)Holmberg .)13 ,12 ,1 و همکاران آزردگی و ناراحتی 
ناشی از مواجهه با صدای فرکانس بالای تولید شده از یک 
دادند  قرار  مطالعه  مورد  را  اولتراسونیک  شستوشودهنده 

فرکانس  صدای  که  داد  نشان  آنان  مطالعه  نتایج   .)14(
ایجاد  تواند موجب  پایین هم می  تراز های  بالا حتی در 

آزردگی و ناراحتی گردد )14(. 
علاوه بر ویژگی های فیزیکی صدا، ویژگی های ذاتی 
صدا  اثرات  میزان  تعیین  در  سزایی  به  نقش  نیز  فردی 
بعنوان یک ویژگی درونی فردی  دارند. حساسیت صوتی 
یکی از عوامل مهم تعیین کننده میزان آزردگی افراد در 
مواجهه با صدا است )15-17( لذا شناسایی عوامل موثر 
برآن بسیار حائز اهمیت است. Job در 1999، حساسیت 
صوتی را به عنوان حالاتی درونی )از نظر فیزیولوژیکی یا 
روانشناختی( تعریف کرد که معمولا موجب تقویت تحریک 
نسبت به صدا می شود )18(. بنظر می رسد که افراد با 
تیپ های شخصیتی متفاوت سطوح مختلفی از حساسیت 
صوتی را دارا باشند. Shepherd و همکاران بیان کردند 
میزان  با  داری  معنی  ارتباط  برونگرا  شخصیتی  تیپ  که 
حساسیت صوتی دارد )Stansfeld .)19 و همکاران نیز 
در دو مطالعه متفاوت نشان دادند که رابطه معناداری بین 
حساسیت به صدا و روان رنجوری وجود دارد )20, 21(. 
رنجوری  روان  همکاران،  Belojević و  مطالعه  براساس 
پیش بینی کننده حساسیت صوتی است و برونگرا بودن 
نقشی در تعیین حساسیت صوتی ندارد )22( در حالی که 
یک  برونگرایی  که  داشتند  عقیده  همکاران  و   Dornic
پیشگو کننده مهم حساسیت صوتی است درحالیکه روان 
رنجوری تاثیری بر آن ندارد )Moreira .)23  و همکاران 
معنی  ارتباط  یافتن  به  موفق  همکاران  و   Griffiths و 
داری بین روان رنجوری و حساسیت به صدا نشدند )24, 
25( در حالیکه Ohrstrom و همکاران همبستگی معنی 
داری بین حساسیت به صدا و برونگرایی و روان رنجوری 
گزارش کردند )26(. با توجه به نتایج مطالعات فوق الذکر، 
موضوعی  صوتی  حساسیت  میزان  بر  شخصیتی  تیپ  اثر 
قابل بحث و مناقشه است. نظر به اهمیت بحث حساسیت 
صوتی بعنوان یکی از فاکتورهای تعیین کننده اثرات صدا 
بعنوان  صدا  بلندی  درک  و  صوتی  آزردگی  همچنین  و 
پاسخ های ذهنی و روانی در مواجهه با صدا، شناسایی و 
بررسی علل فردی تاثیر گذار بر این شاخص ها از اهمیت 
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ویژه ای برخوردار است. لذا مطالعه حاضر با هدف بررسی 
و  آزردگی صوتی  بر حساسیت،  های شخصیتی  تیپ  اثر 
درک بلندی صدا ناشی از مواجهه به صدای فرکانس بالا 

انجام گردید.

   روش کار
این مطالعه مداخله ای و آزمایشگاهی در سال 97 در 
دانشگاه  ارشد  کارشناسی  کارشناسی و  دانشجویان  میان 
علوم پزشکی مازندران انجام گردید. جهت انتخاب نمونه 
ها اطلاعیه ای در دانشکده بهداشت دانشگاه علوم پزشکی 
پسر  و  دختر  دانشجویان  از  و  گردید  نصب  مازندران 
کارشناسی  و کارشناسی ارشد در محدود سنی 20 تا 30 
سال که سابقه مشکلات شنوایی و همچنین افت شنوایی 
آمد.  بعمل  این مطالعه دعوت  نداشتند جهت شرکت در 
جهت تعیین حجم نمونه از فرمول کوکران استفاده شد. 
برای این منظور با در نظر گرفتن اطمينان آماري %90 و 
دقت برآورد 0/1 اندازه نمونه لازم براي انجام اين مطالعه 
68 نفر بدست آمد که جهت افزايش اطمينان تعداد کل 
که  داوطلبی  دانشجویان  از  شد.  گرفته  نظر  در  نفر   80
طور  به  نفر   80 نمودند  معرفی  مجریان طرح  به  را  خود 
تصادفی )40 دختر و 40 پسر( انتخاب شدند. از داوطلبین 
خواسته شد که در صبح یک روز مشخص به آزمایشگاه 
مازندران  پزشکی  علوم  دانشگاه  بهداشت  دانشکده  صدا 
از  قبل  در شب  که  شد  خواسته  آنان  از  نمایند.  مراجعه 
مداخله خواب کامل 8 ساعته داشته باشند. لازم به ذکر 
است که تمامی دانشجویان شرکت کننده در این مطالعه، 

فرم رضایت شرکت در مطالعه را امضا نمودند. 
صدای مورد استفاده در این مطالعه با استفاده از نرم 
افزار Cool Edit Pro 2.1 تولید گردید. برای این منظور 
با  هرتز  مرکزی 2000  فرکانس  در  نویز سفید  یک  ابتدا 
شیب 12 دسی بل بر اکتاو باند در فرکانس قطع 1/3 باند 
اوکتاوباند  مرکزی  های  فرکانس  در  گردید. سپس  تولید 
بیشتر از 2000 هرتز صدا تقویت گردید. پیش از مراجعه 
افراد به اتاقک، بلندگو بگونه ای تنظیم گردید که در یک 

دوره یک ساعته پخش صدا، تراز معادل صدا برابر با 65±1 
این مقدار،  از  باشد. جهت حصول اطمینان   A در شبکه 
همزمان با انجام تست، تراز معادل صدا با دستگاه صداسنج 
آنالیزور دار و کالیبره شده TES 1358 اندازه گیری شد. 
سپس دانشجویان به مدت 1 ساعت با صدایی پیوسته با 

مشخصه فرکانسی شکل 1 مواجهه یافتند.
دوبل  پنجره  و  درب  دارای  استفاده  مورد   اتاقک 
داخلی  دیوارهای  پوشش  و  بود  جداره   3 های  دیواره  و 
ابعاد  دارای  اتاقک  این  بود.   SX-8 پانل  از  خارجی  و 
خارجی  ابعاد  و  سانتیمتر   200×132×132 داخلی 
167×167×254 بود و میزان کاهش صدا در آن برابر 35 
تا 40 دسی بل بود. همانطور که در شکل 2 مشهود است 
فرد مورد مطالعه و میکروفون صدا سنج در یک راستا و 
در فاصله برابر از بلندگو قرار  داشتند. بلندگو و صداسنج 
در ارتفاع 110 سانتیمتری و برابر با ارتفاع سر افراد مورد 

مطالعه جایگذاری شدند.
صوتی،  آزردگی  های  پرسشنامه  مواجهه  از  پس   
حساسیت صوتی، درک بلندی صوت، پرسشنامه شخصیت 
پر  را  دموگرافیک  و  زمینه  اطلاعات  پرسشنامه  و  آیزنک 

کردند. 

پرسشنامه اطلاعات زمینه ای و دموگرافیک 
فردی  اطلاعات  آوردن  بدست  جهت  پرسشنامه  این 
افراد از قبیل سن، جنس، وضعیت تاهل و میزان آگاهی از 

اثرات مضر صدا طراحی شده است.

پرسشنامه آزردگی صوتی ایزو 15666
برای ارزیابی آزردگی صوتی از پرسشنامه "آكوستكي – 
ارزيابي آزاردهندگي صوت با استفاده از مميزي اجتماعي 
و اجتماعي – آكوستكيي" ایزو 15666 استفاده شد )27(. 
و  دهقان  فرهنگ  توسط  پرسشنامه  این  فارسی  نسخه 
همکاران تایید شد و مقدار آلفای کرونباخ 0/81 برای آن 
بدست آمد. جهت تکمیل پرسشنامه از افراد خواسته شد 
تا با پاسخگویی به این سوال:" طی1  ساعت گذشته که در 
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شکل 1: منحنی آنالیز فرکانس صدا

 

 . نمای شماتیک از اتاقک آکوستیک2شکل 
  

شکل 2: نمای شماتیک از اتاقک آکوستیک
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معرض مواجهه با صدا بودید، صدا چقدر موجب مزاحمت  
و یا آزار شما گردید؟ ” میزان آزردگی خود را نسبت به 
صدای پخش شده بیان نمایند. پاسخ دهندگان نیز باید در 
یک مقیاس عددی پاسخ خود را بین صفر تا ده مشخص 

کردند.
در مقیاس ارائه شده در استاندارد ایزو 15666 میزان 
شده بصورت زیر  پخش  صدای  به  نسبت  افراد  آزردگی 

تعیین می گردد.
صفر≥ بدون آزردگی>2

2≥ آزردگی کم>4
4≥ آزردگی متوسط>6

6≥ آزردگی زیاد>8
8≥ آزردگی بینهایت>10

)WNSS( پرسشنامه حساسیت به صدای واینشتاین
 21 دارای  واینشتاین  صدای  به  حساسيت  پرسشنامه 
پرسش شش گزینه ای است که با مقیاس لیکرت از كاملا 
نمره گذاری می شود.   )5( تا كاملا مخالف  موافق )صفر( 
حداكثر نمره كل آزمون 105 بوده و نمره بالاتر نشان دهنده 
پرسشنامه  این  از  باشد.  می  صدا  به  بيشتر  ی حساسيت 
برای تعيين حساسيت صوتی كه یکی از عوامل نگرشی در 
ایجاد ناراحتی ناشی از صدا می باشد استفاده می گردد که 
توسط دکتر علیمحمدی و همکاران روایی و پایایی آن مورد 
تایید قرار گرفته است )ضریب آلفای کرونباخ این پرسشنامه 
0/78 بدست آمد( )28(. پس از یک ساعت مواجهه با صدا، 
پاسخ  پرسشنامه  این  به سوالات  که  افراد خواسته شد  از 
دهند و بسته به نوع سوال پاسخ مورد نظر را كاملا موافق 

)صفر( تا كاملا مخالف )5( تیک بزنند.

مقیاس درک بلندی صدا
از  افراد  درک  ميزان  بررسی  جهت  پرسشنامه  این 
بلندی  درک  ميزان  مورد  در  سوالی  طرح  با  صدا  بلندی 
آرام،  آرام،  خیلی  شنیدن،  )غیرقابل  دریافتی  صدای 
آسایش، بلند، خیلی بلند، بسیار بلند( انجام گرفت. درک 
صوتی در واقع میزان بلندی صدا را که افراد دریافت می 
کنند بیان می کند. این بلندی در فرکانس های مختلف با 
تراز برابر صدا متفاوت می باشد )29(. لذا از افراد شرکت 
یک  مواجهه  از  پس  که  شد  خواسته  مطالعه  در  کننده 
ساعته با صدا میزان درک صوتی خورد را با علامت زدن 

گرینه مورد نظر بیان کنند.
میزان درک شما از بلندی صدا چقدر است؟ )بلندی 

صدا چگونه ارزیابی می کنید( )شکل 3(.

پرسشنامه شخصیت آیزنک
سال  در  بزرگسالان  آیزنک  شخصیتی  پرسشنامه 
این پرسشنامه دارای سه  ۱۹۷۵ طراحی شد )30, 31(. 
زیرمقیاس است. این سه مقیاس عبارتند از روان‌رنجوری 
)برون‌گرایی/  برون‌گرایی  هیجانی(،  بی‌ثباتی  )پایداری/ 
درون‌گرایی( و دروغ‌گویی. این پرسشنامه دارای 57 سوال 
می باشد که 24 سوال مربوط به روان رنجوری، 24 سوال 
مربوط به برون گرایی و 9 سوال نیز به تعیین صداقت افراد 
در پاسخگویی به سوالات می پردازد. پاسخ سوالت بصورت 
این  به  پرسشنامه  دهی  نمره  نحوه  باشد.  می  خیر  و  بله 
صورت است که ابتدا نمرات خام تبدیل به درصد می شود. 
در همه مقیاس ها نمره درصدی 50 بعنوان معیار درنظر 
گرفته می شود. درصورتی که نمره یک فرد از 24 سوال 
مربوط به مقیاس N )پایداری/ بی‌ثباتی هیجانی( بیشتر از 

 
 بلندی صدا. مقیاس درک 3شکل 

  

شکل 3: مقیاس درک بلندی صدا
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50 باشد فرد بعنوان روانرنجور طبقه بندی می شود و اگر 
باثبات است.  نمره درصدی کمتر از 50 درصد باشد فرد 
در مورد مقیاس E )برون‌گرایی/ درون‌گرایی(، در صورتی 
برونگرا  نماید  از 50 کسب  بیشتر  درصدی  نمره  فرد  که 
تلقی می شود و در نمره کمتر از 50 بعنوان درونگرا طبقه 
بندی می شود. در مورد مقیاس L )دروغگویی/راستگویی( 
نیز به همان ترتیب عمل می شود. اگر نمره فرد در این 
مقیاس بیشتر از 50 باشد یعنی فرد تظاهر کرده است و 
نتایج تست شخصیتی قابل اعتماد نیست و درصورتی که 
نمره فرد کمتر از 50 باشد فرد در پاسخگویی به سوالات 
افراد  شخصیتی  تیپ  تعیین  جهت  است.  داشته  صداقت 
در  آیزنک  پرسشنامه  تست  آغاز  از  پیش  مطالعه،  مورد 
اختیار افراد قرار داده شد تا به سوالات آن متناسب با تیپ 
شخصیتی خود جواب دهند. جهت حذف اثر صدا بر صفات 
شخصیتی افراد این پرسشنامه قبل از شروع تست توسط 

افراد مورد مطالعه تکمیل گردید.

آنالیزهای آماری	
نرم  وارد  آوری  جمع  از  پس  نظر  مورد  های  داده 
از  استفاده  با  ادامه  در  شدند.   20 نسخه   SPSS  افزار
معیار(  )انحراف  میانگین  توصیفی،  فراوانی)درصد(،  آمار 
متغیرهای مورد مطالعه ذکر گردید. جهت بررسی ارتباط 
از  های شخصیتی  گروه  در  ای  رتبه  و  اسمی  متغیرهای 

ارتباط  بررسی  بمنظور  گردید.  استفاده  دو  کای  آزمون 
متغیرهای مورد مطالعه )آزردگی ،درک صوتی وحساسیت 
تی  آزمون  از  تیپ شخصیتی  های  گروه  بین  در  صوتی( 
در  معنادار  های  متغیر  ادامه  در  شد.  استفاده  مستقل 
آزمون تی مستقل وارد مدل تحلیل واریانس چند متغیره 

یا  MANOVA شدند.

   یافته ها
براساس نتایج بدست آمده از 80 نفر دانشجوی شرکت 
انحراف معیار مقیاس این مطالعه،  میانگین و  کننده در 

 L به ترتیب برابر 27/71 و 17/15 بود. همچنین دو نفر 
دارای رتبه درصدی بیشتر از 50 بودند و به همین دلیل 
 N از مطالعه حذف شدند. میانگین±انحراف معیار مقیاس
بدست  و 45/56±36/07  بترتیب 62/87±26/65    E و 
آمد. از 78 نفر باقی مانده )38/50%(30 نفر داری رتبه 
درصدی بیشتر از 50 در مقیاس N بودند و بعنوان روانجور 
درنظر گرفته شدند و )61/50%(48 نفر نیز که نمره کمتر 
شدند.  بندی  طبقه  ثبات  با  بعنوان  کردند  کسب   50 از 
همچنین برای مقیاس E، )59/00%(46 نفر دارای رتبه 
درصدی بیشتر از 50 بودند و بعنوان افراد برونگرا در نظر 
گرفته شدند. )41/00%(32 نفر نیز داری رتبه درصدی 
کمتر از 50 بودند و بعنوان افراد درونگرا مورد مطالعه قرار 
گرفتند. سایر اطلاعات زمینه ای و دموگرافیک به تفکیک 

صفات های شخصیتی در جدول 1 آمده است. 

  شخصیتی صفاتی متغیرهای مورد مطالعه به تفکیک . فراوان1جدول
 

مقادیر  درونگرا برونگرا  
2K 

P-value مقادیر  با ثبات روان رنجور
2K 

P-value 

 79/0 06/0 11(% 7/36) 19(% 6/39) 88/0 21/0 12(% 0/40) 18(% 0/60) مجرد وضعیت تاهل 
 19(% 3/63) 29(% 4/60) 20(% 7/41) 28(% 3/58) متاهل

 22/0 48/1 10(% 0/40) 26(% 2/54) 78/0 74/0 15(% 5/39) 23(% 5/60) مرد جنسیت
 18(% 0/60) 22(% 8/45) 17(% 5/42) 23(% 5/57) زن

 97/0 01/0 13(% 3/43) 21(% 7/43) 06/0 53/3 18(% 1/47) 16(% 9/52) کارشناسی سطح تحصیلات 
 17(% 7/56) 27(% 3/56) 14(% 8/31) 30(% 2/68) ارشد

آگاهی از اثرات  
 مضر صدا

 6(% 3/35) 11(% 7/64) کم
36/0 40/0 

(3/6 %)3 (7/46 %)14 37/22 **01/0 
 13(% 3/43) 21(% 8/43) 14(% 2/41) 20(% 8/58) متوسط

 3(% 0/10) 24(% 0/50) 12(% 4/44) 15(% 6/55) زیاد
 درصد  5معنی دار در سطح خطای    **             

  

جدول1: فراوانی متغیرهای مورد مطالعه به تفکیک صفات شخصیتی
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نتایج حاصل از ازمون کای دو در جدول 1 نشان داد 
که هیچ ارتباط معنی داری بین وضعیت تاهل، جنسیت، 
داد که میزان  نشان  نتایج  ندارد.  سطح تحصیلات وجود 
باثبات و  افراد روان رنجور/  اثرات صدا در بین  از  آگاهی 

درونگرا/ برون گرا بطور معنی داری متفاوت است.
در جدول 2 میانگین و انحراف معیار متغیرهای کمی 
به تفکیک تیپ شخصیتی گزارش شده است. نتایج نشان 
داد که میانگین حساسیت، آزردگی و درک بلندی صوت 
در گروه درون گرا نسبت به برون گرا بیشتر است. برهمین 
متغیرها  این  میانگین  اختلاف  بررسی  بمنظور  اساس 
شد.  استفاده  مستقل  تی  آزمون  از  مذکور  گروه  دو  در 
میانگین  اختلاف  که  داد  نشان  تی مستقل  آزمون  نتایج 
متغیرهای وابسته در گروه های درونگرا و برونگرا معنی 
دار است اما اختلاف معنی داری بین میانگین سن افراد 

دیده نشد )جدول 2(.
درک  آزردگی،  حساسیت،  معیار  انحراف  و  میانگین 
بلندی صدا و سن برای کل افراد بترتیب 54/08±7/71، 
آمد.  بدست  و 25/71±1/43   2/1±79/13  ،7/1±0/53
جهت مقایسه اختلاف میانگین حساسیت، آزردگی، درک 
از  نیر  باثبات  و  رنجور  روان  گروه های  در  و سن  صوتی 
آزمون تی مستقل استفاده شد. براساس نتایج این آزمون 
در جدول 2، میانگین متغیرهای وابسته بطور معنی داری 
در افراد روان رنجور بیشتر از افراد با ثبات بود اما اختلاف 
معنی داری بین میانگین سن افراد دیده نشد. همچنین 
میانگین این متغیرها به طور معنی داری در افراد درون 

گرا بیشتر از برون گرا بود.
در  وابسته  کمی  متغیرهای  مقایسه  بررسی  بمنظور 

 MANOVA گروه های مستقل تیپ شخصیتی از آزمون
یا تحلیل واریانس چند متغیره استفاده شد. نتایج آزمون 
 Wilks’(لامبداي ویلکز ،)Pillai’s Trace( های اثر پیلاي
و   )Hotelling’s Trace( اثر هتلینگ   ،)Lambda
)Roy’s Largest Root( مقادیر  بزرگترین ریشه روي 
معنی داری برای حساسیت صوتی، آزردگی صوتی و درک 
برای  آنها  مقادیر  که  ای  بگونه  دادند  نشان  صدا  بلندی 
آمد.  بدست   0/001 آزمون  چهار  هر  در  متغیر  سه  هر 
همچنین نتایج آزمون BOX,S M نشان داد که ماتریس 
های کواریانس متغیرهای کمی در بین گروه های مستقل 

مختلف برابر است.
متغیر  سه  هر   ،MANOVA آزمون  نتایج  براساس 
شخصیتی  ها  تیپ  با  داری  معنی  ارتباط  داری  پاسخ 
نتیجه گرفت که صفات  توان  به عبارت دیگر می  بودند. 
و  صوتی  آزردگی  صوتی،  میزان حساسیت  بر  شخصیتی 
جدول  نتایج  براساس  گذارند.  می  اثر  صدا  بلندی  درک 
3، می توان اذعان نمود که صفات شخصیتی توانستند به 
ترتیب 0/47، 0/53 و 0/26 از تغییرات واریانس حساسیت 
صوتی، آزردگی صوتی و درک بلندی صدا را توجیه کنند. 
مجذور اتای جزئی نشان داد که روان رنجور بیشترین 
اثر را بر حساسیت صوتی )0/25( داشت. درک بلندی صدا 
با مقدار اتای 0/21 و آزردگی 0/20 نیز به ترتیب تحت 
درون  اما  گرفتند.  قرار می  افراد  بودن  رنجور  روان  تاثیر 
مقادیر  با  صوتی  آزردگی  بر  را  خود  اثر  بیشترین  گرایی 
0/29 نسبت به حساسیت صوتی )0/21( و درک بلندی 
صدا )0/12( اعمال کرد. اگر چه صفات شخصیتی دارای 
اثر بر روی تک تک متغیرهای وابسته بودند اما اثر تعاملی 

 شخصیتی افراد صفات تفکیک ف معیار متغیر های مورد مطالعه بهمیانگین و انحرا. 2جدول 
 

 P-value با ثبات روان رنجور P-value درون گرا برون گرا 
 001/0** 50/48±19/6 58/57±44/6 001/0 ** 37/59±09/7 41/50±79/5 حساسیت صوتی 
 001/0** 85/5±28/1 72/7±20/1 001/0 ** 05/8±91/0 24/6±40/1 آزردگی صوتی 

 001/0** 04/2±82/0 26/3±06/1 001/0 ** 52/3±18/1 28/2±77/0 درک بلندی صوت
63/0 62/25±40/1 78/25±45/1 سن  58/1±70/25 14/1±73/25 94/0  

 درصد  5معنی دار در سطح خطای   **                                         
  

جدول 2: میانگین و انحراف معیار متغیر های مورد مطالعه به تفکیک صفات شخصیتی افراد
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برای آنها یافت نشد. 
نتایج آزمون MANOVA و همچنین نمودار شکل 
4 نشان داد که افراد درون گرا و روان رنجور حساسیت، 

آزردگی و درک بلندی صدای بیشتری دارند.

   بحث
بر  اثر صفات شخصیتی  بررسی  با هدف  مطالعه  این 
با  مواجهه  در  صوت  بلندی  درک  و  حساسیت  آزردگی، 
که  داد  نشان  نتایج  گردید.  انجام  بالا  فرکانس  با  صدای 
میانگین حساسیت، آزردگی و درک بلندی صوت در گروه 
درونگرا نسبت به برون گرا بیشتر است. همچنین براساس 

نتایج جدول دو میانگین حساسیت، آزردگی و درک بلندی 
صوت در گروه روان رنجور نسبت به باثبات بیشتر است. 
بررسی  با هدف  ای  مطالعه  در  همکاران  و   Shepherd
که  دریافتند  صوتی  حساسیت  بر  شخصیتی  تیپ  اثر 
درون گرایی/ برون گرایی متغیر اصلی پیش بینی کننده 
کردند  بیان  آنها همچنین   .)32( است  حساسیت صوتی 
فردی  های  ویژگی  از  دیگر  یکی  نیز  رنجوری  روان  که 
پیش بینی کننده حساسیت صوتی است با این تفاوت که 
قدرت پیش بینی آن کمتر از درون گرایی/ برون گرایی 
نتایج  با  از مطالعه حاضر  آمده  نتایج بدست  است )32(. 
نتایج هر  است.  و همکاران سازگار   Shepherd مطالعه 

 . آزمون اثرات بین فردی3جدول 
 

  متغیرهای وابسته مجموع مربعات نوع df میانگین مجذور Eta P-Value Fمربع 
50/0 001/0 18/24 24/757 3 a72/2271  حساسیت صوتی 

 آزردگی صوتی  b81/98 3 93/32 91/29 001/0 55/0 مدل اصلاح شده 
45/0 001/0 18/20 00/15 3 c00/45 درک بلندی صوت 
 حساسیت صوتی  41/15887 1 41/158871 78/5074 001/0 99/0

 آزردگی صوتی  29/2731 1 29/2731 97/2480 001/0 97/0 عرض از مبدا
 درک بلندی صوت 82/390 1 82/390 77/525 001/0 88/0
 حساسیت صوتی  70/644 1 70/644 59/20 001/0**  25/0

 آزردگی صوتی  58/20 1 58/20 69/18 001/0**  20/0 روان رنجوری/ باثباتی
 صوتدرک بلندی  87/15 1 87/15 35/21 001/0**  21/0
درون گرایی/ برون  حساسیت صوتی  96/599 1 96/599 16/19 001/0**  21/0

 گرایی
 آزردگی صوتی  23/33 1 23/33 18/30 001/0**  29/0
 درک بلندی صوت 72/7 1 72/7 39/10 002/0* *  12/0
روان رنجوری/ باثباتی  حساسیت صوتی  36/0 1 36/0 02/0 91/0 001/0

برون درون گرایی/  *
 گرایی

 آزردگی صوتی  67/2 1 67/2 42/2 12/0 03/0
 درک بلندی صوت 78/2 1 78/2 74/3 057/0 05/0

 حساسیت صوتی  64/2316 74 30/31   
 آزردگی صوتی  46/81 74 10/1    خطا

 درک بلندی صوت 00/55 74 74/0   

 حساسیت صوتی  00/232793 78    
 آزردگی صوتی  08/4005 78     مجموع

 درک بلندی صوت 18/708 78    

 حساسیت صوتی  37/4588 77    
 آزردگی صوتی  27/180 77     مجموع اصلاح شده

 درک بلندی صوت 01/100 77    
a. R= 47 /0  
b. R= 53 /0  
c. R= 26/0  

 درصد  5معنی دار در سطح خطای   **
 

جدول 3: آزمون اثرات بین فردی
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دو مطالعه نشان دادند که افراد درون گرا حساسیت صوتی 
بیشتری دارند همچنین میزان حساسیت صوتی در افراد 
داری درجاتی از روان رنجوری بیشتر است. Dornic و 
همکاران در مطالعه ای بر روی 236 دانشجو بیان کردند 
ویژگی  دو  هر  با  ای  قوی  ارتباط  صوتی  حساسیت  که 
شخصیتی از قبیل برون گرایی و روان رنجوری دارد )23(. 
آنها بیان کردند که برون گرایی و روان رنجوری همبستگی 
بسیار زیادی با حساسیت صوتی دارند اگرچه همبستگی 
تایید  در  است.  بیشتر  بسیار  گرایی  درون  گرایی/  برون 
نتایج این مطالعه، سایر محققین به طور قطع بیان داشته 
اند که حساسیت صوتی در درون گرایان نسبت به برون 
که  کرد  پیشنهاد  آیزنک   .)36-33( است  بیشتر  گرایان 
تراز تحرک و ترجیح صدا در افراد درون گرا و بیرون گرا 
متفاوت است. افرادی که به عنوان درون گرا دسته بندی 
برای  بنابرین  دارند  تری  پایین  تحریک  آستانه  اند  شده 
نیست  بالایی  صدای  تراز  و  محرک  به  نیاز  آنها  تحریک 
بالاتری  تحریک  آستانه  گرا  برون  افراد  مقابل  در   .)37(
دارند و به دنبال محرک های قویتری برای تحریک شدن 
است  شده  داده  نشان  دیگری  مطالعه  )37(. در  هستند 
به دنبال  افراد درن گرا  که هنگام مطالعه در کتابخانه،  
انتخاب مکان هایی هستند که عاری از هر گونه شلوغی و 
سرو صدا باشد در حالیکه افراد برون گرا تمایل به محل 
هایی با تراز صدای بالاتری نسبت به مکان منتخب دورن 

گراها دارند )Weinstein  .)34 در نظریه خود بیان می 
کند که ارتباط بین درون گرایی و حساسیت به صدا به 
علت اثر مستقیمی صدا بر سیستم عصبی مرکزی است، 
بیماریهای  از  افرادی که دارای سطوحی  از دید  اینکه  یا 
اجتماعی و جمع گریزی هستند )که ویژگی خاص افراد 
درون گرا است( صدا بعنوان یک عامل مزاحم دسته بندی 
شده است )38(. در راستای تایید نتایج مطالعات قبلی، 
Smith و همکاران بیان کردند که درون گرا دارای آستانه 
شنوایی حساس تری هستند )36( در حالی که بنا به نظر 
Hockey افراد برون گرا تراز بالاتری از صدای ورودی به 
سیستم شنوایی را ترجیح می دهند )35(. بطور کلی و با 
توجه به نتایج مطالعات فوق ذکر و مطالعه حاضر می توان 
گفت که حساسیت صوتی داری همبستگی منفی و معنی 
داری با برون گرایی و همبستگی مثبت و معنی داری با 

درون گرایی است.
اثرات  به  مربوط  مطالعه  این  در  آمده  بدست  نتایج 
صدایی با طیف فرکانسی غالب در فرکانس های بالا است. 
بر  بالا  فرکانس  صدای  اثرات  بررسی  به  کمی  مطالعات 
زمینه  این  در  مطالعاتی  خلاء  و  پرداخته  انسان  سلامت 
زیاد است. Holmberg و همکاران در مطالعه ای که به 
بررسی صدای فرکانس بالا بر حساسیت صوتی پرداخته 
بودند افراد با تراز فشار 72 تا 96 دسی بل ناشی از یک 
نشان  آنها  داشتند.  مواجهه  التراسونیک  شستوشودهنده 

 
 با روان رنجوری / باثباتی در گروه های درون گرایی / برون گراییدرک بلندی صدا  و آزردگیحساسیت، ارتباط . نمودار 4شکل 

 
شکل 4: نمودار ارتباط حساسیت، آزردگی و درک بلندی صدا با روان رنجوری / باثباتی در گروه های درون گرایی / برون گرایی
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دادند که صدای فرکانس بالا حتی در شدت های پایین می 
تواند موجب ایجاد آزردگی صوتی شود )14(. در مطالعه 
و  شخصیتی  تیپ  اثر  همکاران  و   Beheshti دیگر  ای 
صداهای با فرکانس مختلف را بر آزردگی صوتی مطالعه 
نمودند. نتایج نشان داد که در مواجهه با صدای با تراز 65 
دسی بل، با افزایش فرکانس تا 8 کیلوترتز میزان آزردگی 
صوتی درک شده توسط افراد مورد مطالعه افزایش یافت 
)39(. همچنین آنها نشان دادند که آزردگی صوتی در افراد 
نوروتیک و درونگرا بیشتر از افراد غیرنوروتیک و برونگرا 
است. بطور کلی نتایج مطالعات ذکر شده و مطالعه حاضر 
در  مهمی  نقش  بالا  فرکانس  صدای  که  دهد  می  نشان 
ایجاد آزردگی صوتی دارد اگرچه نقش حساسیت و صفات 
شخصیتی بسیار حائز اهمیت است. مطالعات متعددی در 
زمینه بررسی اثر صدای فرکانس پایین بر آزردگی انجام 
شده است اما در ارتباط با اثر صدای فرکانس بالا اطلاعات 
کافی در دسترس نمی باشد. نتایج مطالعات مختلف نشان 
های  ویژگی  بدلیل  پایین  فرکانس  صدای  که  دهد  می 
و  بودن  ای  دامنه، ضربه  نوسان  قبیل  از  فرد  به  منحصر 
نزدیکی به فرکانس تشدید اندام های بدن نسبت به سایر 
اما    (40, 41) کنند  می  ایجاد  زیادی  آزردگی  ها  صدا 
در مورد صدای فرکانس بالا مطالعات کافی انجام نگرفته 

است لذا در این مورد بحث همراه با احتیاط است.
افراد  در  صوتی  حساسیت   ،2 جدول  نتایج  براساس 
نتیجه در  این  بود که  باثبات  افراد  از  بیشتر  روان رنجور 
راستای مطالعات قبل می باشد )Belojevic .)26 ,20 و 
همکاران نیز در مطالعه ای که با هدف شناسایی فاکتور 
های اثر گذار بر حساسیت صوتی انجام دادند بیان کردند 
در  بیشتر  رنجورانه  روان  های  گرایش  به  مبتلا  افراد  که 
تر  باثبات  افراد  با  مقایسه  در  صدا  منفی  اثرات  معرض 
هستند )22(. ناراحتی و اضطراب عوامل نامطلوبی هستند 
روان  افراد  و  گردد  می  افراد  رنجوری  روان  موجب  که 
رنجوری توانایی مقابله موفقیت آمیز با صدا را بعنوان یک 
نظریه  توسط  توان  می  را  ها  یافته  این  ندارند.  استرسور 
تحریک Broadbent توجیه نمود که در آن اشاره می 
شود که افراد روان رنجور آستانه تحریک پایه پایین تری 

در مقایسه با شخصیت های باثبات تر دارند زیرا سیستم 
حدودی  تا  خود  معمول  بطور  رنجور  روان  افراد  عصبی 
برانگیخته است )Weinstein .)42 بیان نمود که افراد 
در  و  دارند  حریم خصوصی  به حفظ  تمایل  رنجور  روان 
موقعیت های اجتماعی راحت نیستند به همین سبب در 
مواجهه با صدا هم حساسیت بیشتری دارند و به راحتی به 
ترازهای پایین صدا واکنش منفی نشان می دهند )38(. 
در  که حساسیت صوتی  دهد  می  نشان   4 نمودار شکل 
افراد روان رنجور درون گرا یا برون گرا نسبت به افرد ثابت 
گرایی  درون  و  بودن  رنجور  روان  است. همچنین  بیشتر 
در مقایسه با رونن رنجوری و برون گرایی اثر بیشتری بر 
افزایش حساسیت صوتی دارد.  اگرچه مطالعه مبین این 
انفرادی  است که روان رونجوری و درون گرایی بصورت 
بر حساسیت اثر می گذارند اما نتایج نشان می دهد که 
هیچ اثر تعاملی بین روان رونجوری و درون گرایی نیست. 
این نتیجه با نتایج مطالعه Dornic و همکاران هم راستا 
صفات  از  کدام  هر  که  کرد  بیان   Dornic  .)23( است 
شخصیتی بطور جداگانه بر حساسیت اثر می گذارند اما 
با کنترل کردن برون گرایی این اثر خنثی می شود )23(. 
از دیگر نتایج مطالعه حاضر ارتباط آزردگی صوتی و درک 
صوتی با صفات شخصیتی بود. نتایج آزمون تی مستقل نشان 
داد که ارتباط معنی داری بین صفات شخصیتی و آزردگی 
و درک بلند صدا وجود دارد بگونه ای که در میانگین این دو 
شاخص بطور معنی دارای در گروه درون گرا نسبت به برون 
گرا بیشتر بود. این نتایج توسط Belojevic و همکاران نیز 
بست آمد )43(. آنها بیان کردند که افراد برون گرا نسبت به 
درون گرا در مواجهه با صدا کمتر دچار آزردگی می شوند. 
 Öhrström و همکاران نیز در مطالعه ای که در جمعیت 
دانشجویان انجام دادند دریافتند که افرادی که نمرات بالایی 
از  بیشتر  بودند  کرده  دریافت  رنجوری  روان  بخش  در  را 
سایرین آزرده می شدند )26(. همچنین همبستگی قوی ای 
بین درون گرایی و آزردگی مشاهده کردند به گونه ای که 
افراد که دارای درجات بیشتری از درون گرایی بود آزردگی 
بیشتری را در مواجهه با صدا تجربه می کردند )26(. نتایج 
با مطالعه حاضر همراستا می باشد و مبین  این مطالعات 
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این است که آزردگی افراد تحت تاثیر صفات شخصیتی آنها 
تغییر می باید. مطالعات زیادی نشان دادند که افراد حساس 
به صدا و همچنین برون گرا و رون رنجور بیشتر مستعد 
عوارض ناشی از مواجهه با صدا از قبیل آزردگی و سایر اثرات 
ذهنی و سایکولوژیک هستند به همین دلیل ارتباط آزردگی 
با روان رنجوری و درون گرایی کاملا منطقی و قابل انتظار 
بود. مستندات کافی مبنی بر حساسیت صوتی افراد ر وان 
رنجور و درون گرا وجود دارد بعبارت دیگر حساسیت صوتی 
خود یک ویژگی فردی استکه براساس نتایج مطالعات متعدد 
بعنوان یک واسطه بین مواجهه با صدا و آزردگی عمل می 
کند و موجب افزایش آزردگی افراد می گردد )16, 44(. از 
طرفی افراد درون گرا تمایل دارند تا بطور موفقیت آمیزی 
بر محرک ها محیطی از قبیل صدا کنترل داشته باشند اما 
در صورتی که نتوانند بخوبی کنترل کنند دچار آطردگی 

بشتری می شوند )45(.
در این مطالعه نتیجه آنالیزهای مربوط به درک بلندی 
صدا مشابه حساسیت و آزردگی صوتی بود. نتایج جدول 2 
نشان می دهد که افراد برون گرا )0/77±2/28( نسبت به 
درون گرا )1/18±3/52( بطور معنی داری درک کمتری 
از بلندی صدا داشتند. همچنین میانگین این متغیر برای 
از  کمتر  داری  معنی  بطور   )2/04±0/82( ثبات  با  افراد 
افراد روان رنجور )1/06±3/26( بود. این نتایج در شکل 
و  صوتی  آزردگی  اینکه  به  توجه  با  است.  مشهود  نیز   4
درک بلندی صدا همبستگی بسیار قوی ای با هم دارند 
این نتیجه قابل انتظار بود. درک بلندی صدا در واقع بیان 
گر میزان مواجهه صوتی افراد است با این تفاوت که این 
متغیر مواجهه ذهنی افراد را بیان می کند اما تراز فشار 
صدا بیان گر مواجهه فیزیکی می باشد. در راستای تایید 
نتایج این مطالعه  Stephens و همکاران بیان کردند که 
افرادی که با شدت بیشتر به محرک های محیطی از قبیل 
صدا پاسخ می دهند و دارای استعداد ابتلا به اضطراب و 
نگرانی هستند صدا را با شدت بیشتری بطور ذهنی درک 
روان  اصلی  اضطراب مشخصه  و  نگرانی   .)46( کنند  می 
همکاران  و    Stephens  مطالعه  در  که  است  رنجوری 
است.  رسیده  اثبات  به  بلندی صوت  درک  با  آن  ارتباط 

تحریک  نظریه  به  مجدا  توان  می  ارتباط  این  توجیه  در 
Broadbent اشاره کرد که در آن افراد روان رنجور که 
دارای درجاتی از اضطراب و نگرانی هستند بدلیل داشتن 
محرکهایی  به  بیشتری  شدت  با  پایین  تحریک  آستانه 
که  است  ذکر  قابل   .)42( دهند  می  پاسخ  قبیل صدا  از 
 4 تا   2 فرکانس های  بویژه  بالا  فرکانسی  در طیف های 
کیلوهرتز اندام کورتی بیشترین حساسیت را به صدا داد 
که این امر در منحنی بلندی همتراز مشهود است. از آنجا 
که صدای استفاده شده در این مطالعه، در فرکانس های 
بالاتر شدت بیشتری دارد طبیعی است که صدا با شدت 
بیشتری درک شود. همچنین با توجه به این که حساسیت 
ارتباط معکوسی با برون گرایی و ارتباط مستقیمی با روان 
توجیه  در جهت  موضوع  این  از  توان  می  دارد،  رنجوری 
ارتباط صفات شخصیتی با درک بلندی صدا استفاده کرد. 

   نتیجه گیری
مشخصه  بر  علاوه  که  داد  نشان  مطالعه  این  نتایج 
مهمی  عامل  توانند  می  نیز  فردی  صفات  صوتی،  های 
در ایجاد اثرات مهم صدا از قبیل آزردگی باشند. در این 
میان صفاتی از قبیل درون گرایی و روان رنجوری اثرات 
بیشتری بر حساسیت و شکست پذیری افراد در مواجهه 
با صدا داشتند به همین دلیل انتظار می رود اثرات مضر 
می  دیگر  بعبارت  نماید.  جلوه  بیشتر  افراد  این  در  صدا 
توان گفت، اگرچه مشخص های صوتی از قبیل شدت و 
فرکانس صدا عامل اصلی ایجاد اثرات مضر صدا هستند اما 
توجه به ویژگی ها و صفات شخصیتی افراد بعنوان میزبان 

اثرات از اهمیت ویژه ای برخوردار است.

   تشکر و قدردانی
دادنند  می  لازم  خود  بر  مطالعه  این  نویسندگان 
مطالعه  این  در  کننده  شرکت  دانشجویان  تمامی  از  که 
علوم  دانشگاه  فناوری  و  تحقیقات  معاونت  همچنین  و 
)کد  پروژه  این  مالی  حمایت  جهت  مازندارن  پزشکی 

2741( کمال تشکر و قدردانی را به عمل آورند.
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