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ABSTRACT
Introduction: The oil and petrochemical industries had been amongst the first industries which developed 
the HSE-MS. This system aims to maintain and protect human resources along with reducing the 
environmental impact of the industry. Although it has been mulling over this system in a plethora of 
studies, unfortunately, most of the assessments have been carried out in a qualitative manner. In recent 
years, the evaluation of the performance of HSE-MS has been limited due to the lack of appropriate 
quantitative evaluations.

Material and Methods: In the present study, the development of criteria and sub-criteria of health, safety 
and environment management system was investigated using a different approach. Using the opinion 
of experts and according to the performed categories, a questionnaire was developed to determine 
the pairwise comparisons. Decision making trial and evaluation (DEMATEL) technique was used to 
determine the relationships between the criteria and network analysis method was used to determine 
their importance weight. the developed methodology was then evaluated and compared between two 
factories in a case study.

Results: The performance evaluation showed that the leadership and commitment criterion with a final 
score of 1.8; Risk assessment and management with a final score of 0.8; Planning criterion with a final 
score of .0.40; Policy criterion with final score of 0.33, Organization, resources, and documentation with 
a final score of 0.31, implementation and follow-up with a final score of 0.22, and Evaluation and Review 
criterion with a final score of 0.12 were ranked from the first to the seventh, respectively.

Conclusion: The results of the study demonstrated that the most important criterion for health, safety 
and the environment is leadership. The significant difference between the final score of the leadership 
criterion and the other criteria reflects its crucial importance in HSE-MS performance evaluation. 
Participation of employees, allocation of appropriate funding and support of innovativeness are factors to 
be implemented in order to improve HSE-MS program as a better and successful management.   
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1. INTRODUCTION
Textile Factories as a key part of the oil industry 
are considered to be one of the most hazardous 
occupational places exposed to high potential of 
risk occurrence. Performance evaluation of Textile 
Factories, therefore, has to receive particular 
attention. HSE Performance Evaluation in big 
textile factories is an essential tool applied to 
improve safety management and the promotion of 
continuous improvement. HSE-MS performance 
evaluation system is also used as an effective 
alternative to eliminate outdated evaluations and 
to help administrators adopt corrective measures. 
The HSE-MS system is an integrated tool 
composed of several factors, i.e., the systematic 
framework, management tasks, and determination 
of operations. These factors create a structured 
management system to eliminate injuries, 
undesirable health effects and prevent possible 
damages to the environment. The main goal of this 
system is to carry out an advanced risk analysis 
to identify the consequences of hazards making it  
appropriate to take suitable measures to prevent 
and control the risks. Therefore, it can contribute 
to the profitability of the industry and is widely 
accepted by modern companies. The application 
of Health, safety and environmental (HSEs) 
performance evaluation  indicators has a long 
history firstly used in 1959. New investigations 
on the HSE performance evaluation focused on 
Key Performance Indicators (KPIs). KPIs are 
key building blocks for the HSE-MS evaluation 
and monitoring process. Performance evaluation 
closely deals with quality evaluation and the 
performance evaluation of health, safety and 
environmental management is a prerequisite for a 
continuous improvement policy that is known as 
the spirit of a management system. There exists a 
significant correlation between productivity and 
health and organizational features. In other words, 
some of the HSE-MS elements significantly affect 
overall performance, so that it should give special 
attention to design.

2. MATERIAL AND METHODS
This is an analytical-practical study aimed at 
providing a quantitative model for assessing 
the HSE-MS system widely applicable for the 
textile factories, conducted by multi-criteria 
decision making (MCDM) analysis methods 
to prioritize and select appropriate indicators. 
These methods include various techniques such 

as ANP and DEMATEL. As the ANP network 
analysis allocated general state of AHP with all 
of its positive featuresi.e., simplicity, flexibility, 
the use of quantitative and qualitative criteria 
simultaneously, and the ability to assess the 
compatibility of judgments, the complex 
communication between decision elements was 
considered, therefore, using network structure 
instead of hierarchical structure. Moreover, 
applying DEMATEL technique, reciprocal 
relations of criteria, sub criteria were also 
evaluated.At the first step, the criteria and sub-
criteria by were determind by Delphi method, 
then, the questionnaire number 1 is prepared 
based on the OGP model (International Oil and 
Gas Association), consisted of seven criteria 
accompanied with the twenty-five sub-criteria all 
of which were accessible for A number of experts. 
Furthermore, the questionnaire number 2 was also 
prepared and presented to A number of experts to 
perform a paired comparison and to determine 
the priority of the criteria and sub-criteria. These 
questionnaires are based on the 9-degree spectrum 
of Saaty. Using this model, the relative importance 
of criteria could be estimated by numbers as the 
principle of ANP. In the expert questionnaire, 
which is based on the paired comparison of all 
elements with each other, the probability of a 
non-applicable variable is considered zero. After 
initial prioritization of criteria, sub criteria of 
HSE-MS performance evaluation, using the 
geometric mean and normalization, one can 
calculate the specific vector. The output numbers 
demonstrate the importance factor. To determine 
the final priority of the criteria, sub-criteria, final 
priority is calculated by the primary super-matric 
(irregular), regular super-matric, and finally, the 
limit super-matric.

3. RESULTS AND DISCUSSION 
Based on the special derived vector: The leadership; 
risk assessment and management; planning; policy; 
organization; implementation and monitoring; 
auditing and reviewing criteria with a normalized 
weight of 0.450; 0.200; 0.101; 0.083; 0.078; 0.056 
and 0.032 are from the first to the seventh priority, 
respectively.
According to the extracted results, leadership and 
commitment is the most important criterion for the 
performance of HSE-MS in textile factories with 
normalized weight of 0.45. The inconsistency rate 
was also calculated 0.77, indicating that the paired 
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comparisons were desirable indicator for all sub-
criteria identified in the acceptable range. Table 
1 showas the direct-relation matrix, normalized 
direct-relation matrix, and the total-relation matrix 
calculated through performing the DEMATEL 
methodology.
In Table 1, the sum of the elements in each row, 
“D”, indicates the extent to which this criterion is 
influenced by other criteria of the model. On this 
basis, “leadership and commitment” criterion has 
got the greatest impact among all criteria. The 
sum of elements in each column, “R”, for each 
criterion demonstrates the extent of the effects that 
the criterion may induce on the other criteria. On 
this basis, the “planning” criterion has a very high 
impact level. The “leadership and commitment” 
criterion has also the least impact on other criteria. 
Also, the horizontal vector of “D+R”, determines 
the effect of the considered criterion on the system. 
In other words, greater “D+R” implies more 
interaction of the criterion with other criteria. 
On this basis, “risk evaluation and management” 
criterion has the most interaction with the other 
criteria. “leadership and commitment” has the least 

interaction with other criteria. The vertical vector 
of  “D-R”,on the other hand, shows the influence of 
each criterion. Principally, if “D-R” is positive, the 
variable is a causal variable, and if it is negative, it 
is considered as an affected variable. In the model 
developed in this study, the “commitment and 
leadership” criterion is the causal variable and the 
other variables are the affected variables. After 
preparing the final weights of the criteria, the final 
score of the criteria can be achieved with the help 
of Delphi and DMATEL methods and network 
analysis. The total final score of the main criteria 
is 4, and by the final score of the main criteria, the 
performance of textile factories can be compared 
with each other.
Then, two factories were randomly selected and the 
main criteria of their performance were compared 
according to the final score.  Also, the criteria of 
“leadership and commitment” in factory 1 received 
a full final score of 1.8 while the final factory’s 
score was closer to the final score of the ideal main 
criteria. Totally, the performance evaluation of the 
factory NO. 1 was found to be better than that of 
the factory No. 2. 

Table 1. The causal relationships model of the main criteria. 
 

D-R D+R R D Criteria 
2.880 7.666 2.393 5.273 Leadership and commitment 

- 0.800 8.244 4.522 3.722 Policy and strategic objectives 
- 0.194 8.985 4.590 4.395 Organization/ resources/ and documentation 
- 0.031 9.557 4.794 4.763 Risk evaluation and management 
- 0.729 9.122 4.925 4.197 Planning 
- 0.713 9.038 4.875 4.163 Implementation and monitoring 
- 0.412 9.175 4.794 4.381 Auditing and reviewing 

 

Table 1. The causal relationships model of the main criteria.

 
Fig. 1. Comparison of the final scores of the ideal state, Factory No. 1 and Factory No. 2 (Textile Industries) . 
 

Fig. 1. Comparison of the final scores of the ideal state, Factory No. 1 and Factory No. 2 (Textile Industries).
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4. CONCLUSIONS
The performance evaluation of HSE-MS is a key 
stage in continuous improvement and a good tool is 
required to meet this purpose. However, during HSE-
MS performance evaluation, no indicator  could be 
helpful significantly. After final determination of 
the criteria, sub criteria will be prioritized. Finally, 
leadership and commitment criterion with a final 

score of 1.8; risk assessment and management with 
a final score of 0.8; planning criterion with a final 
score of .0.40; policy criterion with final score of 0.33, 
organization, resources, and documentation with a 
final score of 0.31, implementation and follow-up 
with a final score of 0.22, and evaluation and review 
criterion with a final score of 0.12 were ranked from 
the  first to the seventh, respectively.
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سمیه میرزا و همکاران

سمیه میرزا1، نبی اله منصوری 2،*، رضا ارجمندی1، رضا عزیزی نژاد3

 1  گروه مدیریت محیط‎زیست ، دانشکده منابع طبیعی و محیط زیست ، دانشگاه آزاد اسلامی واحد علوم و تحقیقات تهران ، ایران
۲ گروه مدیریت محیط‎زیست ، دانشکده منابع طبیعی و محیط زیست ، دانشگاه آزاد اسلامی واحد علوم و تحقیقات تهران ، ایران 

۳ گروه اصلاح نباتات ، دانشکده کشاورزی و صنایع غذایی ، دانشگاه آزاد اسلامی واحد علوم و تحقیقات تهران، ایران

  چکیده
مقدمه: صنایع نفت و پتروشیمی اولین صنایعی بودند که سیستم مدیریت سلامت ،ایمنی و محیط زیست را توسعه 
دادند و برای حفظ و صیانت از نیروی انسانی متخصص، در کنار کاهش اثرات سوء صنعت بر محیط زیست، این نظام را 
در سازمان های تحت پوشش خود مستقر نمودند. هر چند این نظام در مطالعات مختلف مورد واکاوی عمیق قرار گرفته 
است. ولی متاسفانه بیشتر ارزیابی ها به صورت کیفی انجام گرفته است. در سالهای اخیر،ارزیابی عملکرد سیستم مدیریت 

سلامت،ایمنی و محیط زیست به علت عدم وجود ارزیابی های کمی مناسب با محدودیت روبرو بوده است.

زیست  ومحیط  ایمنی  سلامت،  مدیریت  سیستم  معیارهای  زیر  و  معیارها  توسعه  تحقیق  این  در  کار:  روش 
بارویکردی متفاوت بررسی شد و با استفاده از نظر خبرگان و  با  توجه به  دسته بندیهای انجام شده  پرسشنامه 
ای برای تعیین  مقایسات زوجی  تدوین شد.برای تعیین روابط بین معیارها از تکنیک DMATEL  و برای تعییین 
وزن اهمیت آنها از روش تحلیل شبکه استفاده شد و در یک  مطالعه موردی  بین دو کارخانه مورد ارزیابی  و 

مقایسه قرار گرفت.  

یافته ها: ارزیابی عملکرد نشان داد که معیار رهبری با وزن نرمال شده 1/8  از بیشترین تاثیرگذاری برخوردار هست و 
همچنین معیار های ارزیابی و مدیریت ریسک با وزن نرمال شده  0/8، معیار طرح ریزی با وزن نرمال شده0/40 ، .معیار 
خط مشی با وزن نرمال شده 0/33، .معیار سازمان با وزن نرمال شده 0/31 ، .معیار اجرا و پایش با وزن نرمال شده0/22 

و .معیار ممیزی و بازنگری با وزن نرمال شده 12 /0 به ترتیب اولویت اول تا هفتم قرار دارد.  

نتیجه گیری: نتایج مطالعه نشان داد که مهمترین معیارهای بهداشت، ایمنی و محیط زیست، رهبری است. تفاوت 
معنی دار بین نمره نهایی معیار رهبری و سایر معیارها اهمیت حیاتی آن در ارزیابی عملکرد سیستم مدیریت سلامت، 
ایمنی و محیط زیست به را نشان می دهد. مدیریت می تواند با مشارکت کارمندان و اختصاص بودجه مناسب و حمایت 

از ابتکارات ابتکاری برای بهبود برنامه های سیستم مدیریت سلامت، ایمنی و محیط زیست ، بهتر و موفق تر باشد.

   کلمات کلیدی:  سیستم مدیریت سلامت، ایمنی ومحیط زیست ،ارزیابی عملکرد ،کارخانه  های صنایع نساجی

ارزیابی  ومقایسه سیستم مدیریت سلامت، ایمنی و محیط زیست در  صنایع  پایین 

دستی نفت و پتروشیمی  )مطالعه موردی :کارخانه های  صنایع نساجی( 

تاریخ دریافت: 1398/09/24،          تاریخ پذیرش: 1399/03/21

   فصلنامه بهداشت و ايمني کار                                                                          	    جلد 11/ شماره 1/ بهار  1400 صفحات 150-136

nmansourin@gmail.com :پست الکترونیکی نویسنده مسئول مکاتبه *
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141فصلنامه بهداشت و ایمنی کار، جلد 11/ شماره 1/ بهار  1400

   مقدمه
صنایع نساجی به عنوان طلایه دار فعالیتهای صنعتی با 
استفاده از تکنولوژی های نوین ،همواره به حفظ و صیانت 
نیروی انسانی متخصص اهمیت داده وبا استقرار سیستم 
یک  عنوان  به  زیست  ومحیط  ایمنی  سلامت،  مدیریت 
الگوی کامل کاربردی در صنعت معرفی گردید. در صنایع 
مختلف مدلی بر اساس عناصر كليدي 7 گانه انتخاب می 
مشي  خط   .2 تعهد  و  رهبری   .1  : از  عبارتند  که  شود 
و مستند سازي  منابع   ، 3. سازمان  استراتژكي  اهداف  و 
استقرار   .6 ريزي  طرح   .5 ريسك  مديريت  و  ارزيابي   .4
باشد که مبنای  بررسي مجدد می  پايش 7. مميزي و  و 
سلامت،ایمنی  مدیریت  سیستم  مدیریت  نظام  استقرار 
ومحیط زیست  قرار گرفت صنایع نساجی به عنوان بخش 
مهمی از صنعت نفت، یکی از محل‌های پرمخاطره شغلی 
محسوب می‌شوند که کار در آن‌ها از پتانسیل بالایی در 
مورد  باید  است،بنابراین  برخوردار  حادثه  بروز  خصوص 
توجه ویژه ای قرار گیرد . سیستم مدیریت سلامت ، ایمنی 
و محیط زیست ابزار یکپارچه و متشکل از عوامل متعددی 
نظیر چارچوب سازمان ، وظیفه مدیریت و مشخص کردن 
ساخت  مدیریت  سیستم  یک  عوامل  این  است.  عملیات 
یافته را از طریق تلفیق علمی برای ازبین بردن جراحات ، 
اثرات نامطلوب سلامتی و آسیب به محیط ایجاد می کند. 
پیشرفته  ریسک  تحلیل  و  تجزیه  انجام  آن  اصلی  هدف 
آن  دنبال  به  و  است  خطرناک  عواقب  شناسایی  برای 
اقدامات لازم برای پیشگیری و کنترل این موضوع انجام 
به  تواند  می  سیستم  این  سازی  پیاده  بنابراین  میشود. 
سودآوری صنعت کمک کند و به طور گسترده ای توسط 
ارزیابی   .)2 شود)1,  می  گرفته  بکار  مدرن  های  شرکت 
عملکرد  وارزیابی  دارد  کیفیت  ارزیابی  در  ریشه  عملکرد 
سلامت،ایمنی  مدیریت  سیستم  زمینه  در  سازمان  یک 
بهبود مستمر میباشد  نیاز سیاست  ومحیط زیست پیش 
که روح سیستم مدیریت سیستم مدیریت سلامت،ایمنی 
ومحیط زیست می باشد و دسته بندی جامع شاخص ها 
را مبتنی بر سه فاکتور )زمان، مقیاس و نوع( انجام گردید. 
و چارچوب جدید با فرمولاسیون فلسفی و ریاضی نواورانه 

برای سنجش عملکرد ارائه شد.  ومتدولوژی آن بر اساس 
عناصر   در پژوهشی  باشد)6(  می  وتنبیه  تشویق  سیستم 
هفت گانه سیستم مدیریت سلامت ،ایمنی ومحیط زیست  
به عنوان شاخص‌هاي کلیدي تعیین و معیارهاي ارزیابی 
صنایع   مربوطه براساس قوانین و الزامات پیمانکاران در 
پتروشیمی و همچنین مطالعات محققین تدوین  و  نفت 
شد که همه معیارهاي مورد سوال مرتبط با هفت شاخص 
عملکرد مدیریت سیستم مدیریت سلامت،ایمنی ومحیط 
زیست  در بیش از70  درصد موارد از سوي شرکت‌هاي 
پیمانکار اجرا می شود. همچنین وضعیت عملکرد مدیریت 
سیستم مدیریت سلامت،ایمنی ومحیط زیست در حدود 
90 درصد از شرکت‌هاي پیمانکار در همه ي ابعاد هفتگانه 
قابل قبول، خوب  و مطلوب بوده است)1(. در پژوهشی 
زیست  محیط  بخش  در  موجود  های  ریسک  بررسی  به 
پرداخته شد  و با استفاده از روشهای عدم قطعیت به رتبه 
بندی مسائل زیست‌محیطی در عملیات نفت و گاز دریایی 
توجه گردید)3(. در مطالعه ای علاوه بر 3 حوزه ایمنی و 
آتش نشانی،  بهداشت صنعتی و محیط زیست به حوزه 
ارگونومی نیز پرداخته شد در این پژوهش، به استخراج و 
پرداخته  این 4 حوزه  از  معرفی شاخص‌هایی در هر یک 
بهره‌  روی  بر  را  حوزه   4 این  همزمان  و  یکپارچه  اثر  و 
وری کارکنان، نرخ آسیب و صدمه به کارکنان و رضایت 
کارکنان بررسی کرده است و از طرفی اثر شاخص‌های این 
چهار حوزه و ارتباط آن ها با یکدیگر را نیز بررسی میکند. 
در واقع این پژوهش به بررسی و ارزیابی اثرات مستقیم و 
غیرمستقیم فاکتورهای سیستم مدیریت سلامت، ایمنی و 
محیط زیست بر فاکتورهای عملکرد سیستم میپردازد)4(.  
بهبود  برای  می‌بایست  گاز  ،کارخانه‌های  مثال  عنوان  به 
بر  همزمان  صورت  به  نگهداری  و  تعمیرات  فعالیت‌های 
تمرکز  زیست  محیط  و  ایمنی  های سلامت،  برنامه‌  روی 
کردند به این منظور این تحقیق، رویکردی یکپارچه برای 
ایمنی  سلامت،  اجرای  به  کمک  فاکتورهای  بهینه‌سازی 
ارائه  نگهداری  تعمیر،  های  فعالیت  در  زیست  محیط  و 
گردیده  است این تحقیق، به تعیین شاخص‌های هدفمند 
و کارا می‌پردازد و می‌تواند در سازمان، بهبود مطمئن و 
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مستمر ایجاد کند)5(. در مطالعه ای شاخص های کلیدی 
زیست  محیط  و  امنیت  ایمنی،  سلامت،  شامل  عملکرد 
بر  مبتنی  محیطی  عملکرد  های  شاخص  شدند.  بررسی 
نتایج پروژه های پژوهشی اخیر با سهامداران بندر انتخاب 
شدند. شاخص هاشامل شاخصهای پیشرو و تابع میباشد 
در نهایت، طبق تعداد شاخص های تعیین شده، تعدادی از 
آنها برای سنجش عملکرد انتخاب شدند)7(. ایجاد ساختار 
سلسله مراتبی شاخص ها و تعیین وزن آنها، مقدار فاکتور 
ریسک در کنار وزن، به هر شاخص خاص تخصیص یافت. 
فاکتور ریسک برای شاخص های پیشرو وتابع بطور مجزا 
و  ایمنی  سلامت،  مدیریت  سیستم  شدند)8(.  تعریف 
باشند  می  تعاملی  المان  چند  از  متشکل  زیست  محیط 
ها  شاخص  کنند،  می  ایجاد  را  واحد  ی  چرخه  یک  که 
المان  هر  مجزای  بخشی  اثر  اطلاعات  تامین  جهت  باید 
انتخاب شوند. این المان ها شامل مدیریت تغییر، توسعه 
اضطراری،  سازی  آماده  پیمانکاران،  مدیریت  رهبری،  ی 
و ... می باشند. رویکرد مشابه برای شناسایی شاخصهای 
سلامت،  مدیریت  سیستم  های  المان  بر  مبتنی  کلیدی، 
دیگر  های  پژوهش  برخی  در  زیست،  محیط  و  ایمنی 
شناسایی  برای  مشابه  رویکرد  است)9(.  شده  شناسایی 
سیستم  های  المان  بر  مبتنی  کلیدی،ها  شاخصهای 
مدیریت سلامت،ایمنی ومحیط زیست ، در برخی پژوهش 
مدل‌های   .)11 است)10,  شده  شناسایی  دیگر  های 
پرطرفدار،  تکنیکهای  از  یکی  تصمیم‌گیری چند شاخصه 
معیارها  که  هم  مواقعی  در  و  معیارها  انتخاب  منظور  به 
معلوم و دست یافتنی و گزینه‌ها نیز مشخص باشند به کار 
می‌رود و هدف، ارزیابی و الویت‌بندی راهکارها و انتخاب 
بهترین راه  وکاهش عدم قطعیت ها می‌باشد. از تکنیکهای 
تصمیم گیری چند شاخصه تحلیل شبکه ای ، دی متل  
به واسطه ساختار مدل تصمیم که مبتنی بر معیارها و زیر 
معیارهای دارای )تاثیر گذار و تاثیرپذیر( با یکدیگر است 

استفاده میشود)14-12(.
این تحقیق میتواند  توسط روشهای تحلیل شبکه و دی 
متل به وزن دهی شاخص های  موثر و کارامد  پرداخته تا 
ارزش واقعی هریک از اجزا سیستم مشخص گردد و نحوه 

سیستم  مدیریت  صحیح  اصول  براساس  منابع  تخصیص 
مدیریت سلامت،ایمنی ومحیط زیست انجام شود. تکنيک 
تحلیل شبکه ای شکل کلی‌تری از فرآیند تحلیل سلسله 
مراتبی است، اما به ساختار سلسله مراتبي نياز ندارد و در 
نتيجه روابط پيچيده تر بين سطوح مختلف تصميم را به 
صورت شبکه اي نشان مي‌دهد و تعاملات و بازخوردهاي 
ميان معيارها و آلترناتيوها را در نظر مي‌گيرد.. پس از تعيين 
مهم‌ترین معيارهاي موضوع مورد مطالعه، به اولويت‌بندي 
مي‌شود.  پرداخته  شده،  شناسائي  معيارهاي  از  يک  هر 
جهت اولويت‌بندي معيارها از تکنيک فرايند تحليل شبکه  
استفاده شده است. اساس فرآیند تحلیل سلسله مراتبی و 
بر اساس ديدگاه  بر مقايسه‌هاي زوجي  تحلیل شبکه ای 
خبرگان استوار است. تکنیک  دی متل می تواند به عنوان 
تشکیل دهنده ی بخشی از سوپرماتریس ناموزون در روش 
تحلیل شبکه ای استفاده شود زیرا تعداد پرسشنامه های 
تحلیل شبکه ای و تعداد مقایسات زوجی را به اندازه قابل 
توجهی کاهش می دهد. به عبارت دیگر، تکنیک دیمتل 
در این حالت به صورت مستقل عمل نمی کند بلکه می 
مانند تحلیل  بزرگتری  از سیستم  بخشی  عنوان  به  تواند 
شبکه ای فرآیند تحلیل شبکه ای بکار گرفته شده و با آن 
یکپارچه شود)15, 16(. دی متل یک  تکنیک قوی برای 
آنالیز روابط علت و معلولی میباشد اگرچه دی متل قادر 
شبکه  تحلیل  برخلاف  نمیباشد  شاخصها  وزن  تعیین  به 
مقایسات  براساس  را  مختلف  معیارهای  میتواند  که  ای، 
درصنایع  حاضر،  نماید)17-19(.درحال  ارزیابی  زوجی 
سیستم  عملکرد  ارزیابی  شاخصهای  کشور  نساجی 
روش  توسط   ، زیست  ومحیط  سلامت،ایمنی  مدیریت 
کرامر نمره دهی  میشوندو ممیزی سیستمهای  سیستم 
اساس ابزار  زیست بر  محیط  و  ایمنی  سلامت،  مدیریت 
میگیرد. انجام  ارزیابها  تخصص  و  تجربه  وبراساس  کیفی 

بنابراین  ازقابلیت اطمینان بالایی برخوردار نمیباشنداین 
تحقیق میتواند  توسط روشهای تحلیل شبکه و دی متل 
تا  پرداخته  کارامد   و  موثر  های   شاخص  دهی  وزن  به 
ارزش واقعی هریک از اجزا سیستم مشخص گردد و نحوه 
سیستم  مدیریت  صحیح  اصول  براساس  منابع  تخصیص 
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مدیریت سلامت،ایمنی ومحیط زیست انجام شود . تکنیک 
دیمتل توسط مرکز تحقیقاتی جنوا ارائه شده است. از این 
متغیرها  میان  علی  روابط  الگوی  شناسایی  برای  تکنیک 

استفاده میشود .)20(

   روش کار
این پژوهش از نوع تحلیلی –کاربردی است که هدف 
آن تهیه شاخصهای یکپارچه و موثرجهت ارزیابی سیستم 
پایین  صنایع  در  زیست  ومحیط  سلامت،ایمنی  مدیریت 
توسط  میباشد که  )نساجی(  پتروشیمی   و  نفت  دستی  
بندی  اولویت  برای  روش های تصمیم گیری چندمعیاره 
روش  میگرددکه  انجام  مناسب  های  شاخص  انتخاب  و 
بررسی این تحقیق در3مرحله  خلاصه شده است  که به 

ترتیب ذیل میباشد: 

مرحله 1 : مطالعه کیفی سیستم مدیریت سلامت، ایمنی 
ومحیط زیست

تعیین شاخصهای مناسب صنایع نساجی : اولین قدم 
برای طراحی چارچوب سنجش عملکرد سیستم مدیریت 
تعیین   ، زیست  ومحیط  سلامت،ایمنی  مدیریت  سیستم 
که  است  های  شاخص  کردن  مشخص  برای  متد  یک 
سلامت،ایمنی  مدیریت  سیستم  عملکرد  نشانه  میتوانند 
ومحیط زیست باشند. به طور قابل توجه ای ، به نظر می 
آید که شاخص ها اساسا براساس تجربه از شرکت ها یا از 
روی نظرات خبرگان باشند .شاخصها از طریق  مصاحبه، 
پرسش‌نامه، مشاهده و بررسی سیستمهای مدیریتی مربوط 
به ایمنی وبهداشت و  محیط زیست  و الزامات مندرج در 

راهنمای استقرارو توسعه سیستم مدیریت سلامت،ایمنی 
ومقررات  قوانین  و  الزامات  نفت،و  وزارت  زیست  ومحیط 
ملی،دستورالعملها و روشهای اجرایی وزارت نفت ،مقالات 
مرتبط در زمینه  ارزیابی عملکرد سیستم مدیریت سیستم 
مدیریت سلامت،ایمنی ومحیط زیست استفاده می شود.

در   ، شده  استخراج  شاخصهای  سنجی  اعتبار  وبرای 
بررسی مقاله و نظر متخصص  ، معمولا  مطالعات پیشین 
برای مشخص کردن و انتخاب شاخصهای کلیدی استفاده 
شده است. به کارگیری شاخصهای مناسب برای سنجش 
و نظارت موثر بر سیستم مدیریت سلامت،ایمنی ومحیط 
زیست مهم و حیاتی است.لازم است تعیین کنیم که برای 
چه امری به شاخص ها نیاز داریم ، پس از آن می باست 
برای هر  مناسب  را که چه چیزی یک شاخص  ضوابطی 

هدفی می سازد را نمایش دهیم.

مرحله 2 : انتخاب و رتبه بندی معیارها و زیرمعیارها 
زیرمعیارهای  و  معیارها  برای  ضوابط  تعیین  از  پس 
آنها  تعداد  با  رابطه  در  بعد،تصمیم‌گیری‌  مرحله  مناسب، 
است .در برخی منابع  حتی حدود 100 شاخص مختلف 
از  زیادی  مقدار  بکارگیری   ، عمل  در  است.  شده  ارائه 
به  معمولا  و   ، دارد  به همراه  بسیاری  معایب  ها  شاخص 
تعداد محدودی از شاخص ها نیاز میباشد، در این مرحله 
پرسشنامه شماره 1 که براساس مدل انجمن بین المللی 
نفت وگاز تهیه میشود که شامل هفت معیار ،بیست وپنج 
زیرمعیار میباشد در اختیار تعدادی از خبرگان در زمینه 
سیستم مدیریت سلامت،ایمنی ومحیط زیست قرار داده 
براي  از خبرگان  نفر  شد  ،ساعتی معتقد است تعداد ده 

 

 

 

 

 

تحقیق  کار:روش    1شکل شماره   

 

1مرحله
مطالعه کیفی سیستم 

سلامت،ایمنی و محیط 
زیست

2مرحله
زوجیمقایسات

کمیارزیابی:3مرحله
معیارهازیرومعیارها

شکل 1. روش  کار تحقیق
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 )24( است.  کافي  زوجي  مقايسه  بر  مبتني  مطالعات 
پنج  لیکرت  طیف  براساس  پرسشنامه  این   ، همچنین  و 
تایی رتبه بندی شد، رتبه بندی شاخصها، از 1 )عملکرد 
بسیار ضعیف( تا 5)عملکرد فوق العاده( می باشد)25( و 
در مرحله بعدی، پرسشنامه شماره2  که بر اساس طيف 
انجام مقایسات  9 درجه ساعتي تنظيم شده است جهت 

زوجی دراختیار خبرگان قرار گرفت .

جهت  وزیرمعیارهای  معیارها  کمی   تعیین   :  3 مرحله 
ارزیابی  عملکرد 

اولویت  تعیین  برای   ، اولیه  بندی  اولویت  از  بعد 
نهایی معیارها و زیرمعیارها میتوان از سوپرماتریس اولیه 
)ناموزون(،سوپر ماتریس موزون و در نهایت سوپر ماتریس 
حد استفاده کرد. وزن دهی معیارها وزیرمعیارهای سیستم 
تکنیکهای  توسط  مدیریت سلامت،ایمنی ومحیط زیست 
دی متل و تحلیل شبکه و با  استفاده از میانگین هندسی 
ونرمال سازی میتوان بردار ویژه را محاسبه میشود و اعداد 

بدست آمده ضریب اهمیت آنها را نشان میدهد.

   یافته ها
و  رهبری  آمده:معیار  دست  به  ویژه  بردار  اساس  بر 
تعهد با وزن نرمال شده   0/450 در اولویت اول قرار دارد.

معیار ارزیابی و مدیریت ریسک با وزن نرمال شده 0/002 
نرمال  با وزن  ریزی  دارد.معیار طرح  قرار  اولویت دوم  در 
شده  0/101در اولویت سوم قرار دارد.معیار خط مشی با 
وزن نرمال شده 0/083در اولویت چهارم قرار دارد.معیار 
سازمان با وزن نرمال شده 0/078 در اولویت پنجم قرار 
نرمال شده   0/056 در  با وزن  پایش  و  اجرا  دارد.معیار 
وزن  با  بازنگری  و  ممیزی  دارد.معیار  قرار  ششم  اولویت 
تعيين   . دارد  قرار  هفتم  اولویت  در   0/ شد032  نرمال 
اولويت معیارهای اصلي  HSE -MS بر اساس بردار ویژه 
در جدول 1 نمایش داده شده است که هر معیار با توجه 
به 6 معیار دیگر سنجیده می شود و وزن آن ها محاسبه 
براساس  زيرمعيارها   اولویت  دوم   گام  در  است.  گردیده 
بردار ویژه تعیین شد والگوی روابط علی زیرمعیارها توسط 

روش دی متل تعیین شد.) جدول شماره 2(
در جدول2 جمع عناصر هر سطر (D) نشانگر ميزان 
تاثيرگذاري آن زیرمعيار بر ديگر زیرمعيارهاي مدل است. 
بيشترين  از  مسولیتها  و  سازمانی  ساختار  اساس  براين 
 (R) ستون  عناصر  جمع  است.  برخورداري  تاثيرگذاري 
براي هر عامل نشانگر ميزان تاثيرپذیري آن عامل از ساير 
اقدامات  زیرمعيار  اساس  براين  است.  هاي سيستم  عامل 
کاهش ریسک از ميزان تاثيرپذيري بسيار زيادي برخوردار 
است. بردار افقي ( R+D )، ميزان تاثير و تاثر عامل مورد 

سيستم مديريت سلامت، ايمني ومحيط زيست: تعيين اولويت معيارهای اصلي  1جدول  (  )HSE -MSبر اساس بردار ويژه 
 

 سازمان  خط مشي  رهبری  
ارزيابي و  
مديريت 
 ريسک

 طرح ريزی 
اجرا و  
 پايش

مميزی و 
 بازنگری 

ميانگين  
 هندسي

 بردار ويژه

000/1 رهبری   534/6  325/6  193/4  223/5  711/5  804/6  461/4  450/0  

153/0 خط مشی  000/1  400/1  874/0  089/1  283/1  380/1  824/0  083/0  

158/0 سازمان   996/0  000/1  401/0  660/0  320/1  129/3  778/0  078/0  

238/0 ارزیابی و مدیریت ریسک  144/1  491/2  000/1  360/4  596/5  277/7  983/1  002/0  

191/0 طرح ریزی   918/0  516/1  229/0  000/1  807/3  478/4  006/1  101/0  

175/0 اجرا و پایش   780/0  758/0  179/0  263/0  000/1  301/3  554/0  056/0  

147/0 ممیزی و بازنگری   725/0  320/0  137/0  223/0  303/0  000/1  316/0  032/0  

 
  

جدول 1. تعيين اولويت معیارهای اصلي سیستم مدیریت سلامت، ایمنی ومحیط زیست(  )HSE -MSبر اساس بردار ویژه
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  در سيستم مديريت سلامت، ايمني ومحيط زيست الگوی روابط علي زير معيارها -2جدول 

 
 D R D+R D-R 

905/4 ساختار سازمانی و مسولیتها   711/3  616/8  193/1  

887/4 نماینده مدیریت   489/2  375/7  398/2  

743/4 منابع   250/4  992/8  493/0  

434/4 صلاحیت و شایستگی وآموزش   562/3  996/7  873/0  

266/4 یپمانکاران   845/4  110/9  579/0 -  

146/3 ارتباطات   776/3  921/6  630/0 -  

230/3 مستند سازی وکنترل مستندات   618/3  848/6  388/0 -  

830/4 شناسایی خطرات و اثرات آنها  484/4  314/9  346/0  

692/4 ارزیابی ریسک   486/4  177/9  206/0  

426/4 ثبت خطرات و اثرات آنها  331/4  756/8  095/0  

ومعیارهای عملکرد اهداف   560/4  962/4  522/9  401/0 -  

528/4 اقدامات کاهش ریسک   212/5  740/9  684/0 -  

383/4 کلیات  741/4  125/9  358/0 -  

231/4 یکپارچگی سرمایه   495/4  727/8  264/0 -  

944/3 روش های اجرایی و دستورالعمل های کاری   263/4  206/8  319/0 -  

490/4 مدیریت تغییر  364/4  853/8  126/0  

223/4 طرح ریزی شرایط اضطراری   712/4  935/8  489/0 -  

479/3 فعالیتها و وظایف   331/4  809/7  852/0 -  

653/3 پایش و بازبینی  291/4  944/7  638/0 -  

432/3 ثبت سوابق  316/3  748/6  117/0  

938/3 عدم انطباق و اقدامات اصلاحی   633/4  571/8  696/0 -  

رویدادها گزارش   220/4  093/4  313/8  127/0  

775/3 پیگیری رویدادها   260/4  035/8  485/0 -  

682/4 ممیزی   317/4  000/9  365/0  

875/4 بازنگری   431/4  306/9  444/0  

 
  

جدول 2. الگوي روابط علي زیر معيارها در سیستم مدیریت سلامت، ایمنی ومحیط زیست
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نظر در سيستم است. به عبارت ديگر هرچه مقدار  عاملي 
با ساير  بيشتري  تعامل  باشد، آن عامل  بيشتر    R  +D 
عوامل سيستم دارد. براين اساس زیرمعیار اقدامات کاهش 
مورد  زیرمعيارهاي  ساير  با  را  تعامل  بيشترين  ریسک 
مطالعه دارند.بردار عمودي (D - R)، قدرت تاثيرگذاري 
هر عامل را نشان مي‌دهد. بطور کلي اگر D - R مثبت 
باشد، متغير يک متغير علي محسوب مي‌شود و اگر منفي 
وزنهای  تهیه   از  بعد  مي‌شود.  محسوب  معلول  باشد، 

دی  و  دلفی  روشهای  کمک  با  میتوان  معیارها،   نهایی 
متل و تحلیل شبکه  به امتیاز نهایی معیارها دست یافت 
می   4 عدد  اصلی،   معیارهای  نهایی  امتیاز  مجموع  ،که 
معیارهای  نهایی  امتیاز  توسط  میتوان،  نهایت  در  باشدو 
اصلی، عملکرد کارخانه های صنایع نساجی را با یکدیگر 
مقایسه کرد.که در این ارتباط دو کارخانه به صورت رندوم 
انتخاب گردید)جدول 3 ونمودار 1( .  کارخانه شماره 1 
اصلی  معیارهای  کلیه  با کارخانه شماره2 در  مقایسه  در 

  های نساجي   :مقايسه امتياز نهايي کارخانه-3جدول 
 

 شماره 1 و شماره 2 
 

امتياز نهايي معيارهای  معيار
 اصلي ايده آل

امتياز نهايي معيارهای کارخانه 
1شماره   

 
امتياز نهايي معيارهای کارخانه 

2شماره  
8/1 رهبری و تعهد  8/1  359/1  

332/0 خظ مشی و اهداف استراتژیک   332/0  332/0  
311/0 سازمان / منابع/ مستند سازی   285/0  194/0  

8/0 ارزیابی و مدیریت ریسک  648/0  591/0  
404/0 طرح ریزی   385/0  311/0  
224/0 اجرا و پایش   194/0  157/0  

128/0 ممیزی و بازنگری   124/0  105/0  
4جمع نهایی                                    770/3  051/3  

 
 

جدول 3.  مقایسه امتیاز نهایی کارخانه  های نساجی  شماره 1 و شماره 2

 

 (نساجی صنایع )  2شماره  کارخانهو  1شماره  کارخانه  ،ایده آل حالتمقایسه امتیاز نهایی   .1نمودار 

 

نمودار 1. مقایسه امتیاز نهایی حالت ایده آل، کارخانه شماره 1 وکارخانه شماره 2 )صنایع نساجی(
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خط  معیار  در  تنها  و  کرد  کسب  بیشتری  نهایی  امتیاز 
برابر می  با کارخانه شماره 2  مشی و اهداف استراتژیک 
باشد . همچنین معیار تعهد و رهبری در کارخانه 1 امتیاز 
نهایی کامل 1/8( را دریافت کرده است  واین نشان دهنده 
تعامل مدیریت ارشد با پرسنل و مشارکت فعال و مستمر 
پرسنل در کارخانه شماره 1 می باشد، همچنین کارخانه 
کارخانه  از  بهتری  ریسک  مدیریت  و  ارزیابی   1 شماره 
عمل  بهتر  ریسکها  مدیریت  بحث  در  و  داشته   2 شماره 
مانند  نیز  بازنگری  و  ممیزی  در  همچنین  و  است  کرده 
به کارخانه شماره 2  ریزی نسبت  پایش و طرح  و  ،اجرا 
کارخانه  امتیاز  نهایت  در  و  کرده  کسب  بیشتری  امتیاز 
شماره 1 به امتیاز نهایی معیارهای اصلی ایده آل نزدیکتر 
بوده و کارخانه شماره 1 عملکرد بهتری نسبت به 2 داشته 
است.تعیین اهمیت هریک از معیارهای اصلی میتواند در 
نساجی،  صنایع  کارخانه های  ممیزی  و  عملکرد  ارزیابی 
با  نیز  ایفا کند و در بحث اختصاص بودجه  نقش مهمی 

توجه به اهمیت هر معیار باید به آنها بیشتر توجه کرد.

   بحث 
سلامت،ایمنی  مدیریت  سیستم  عملکرد   ارزیابی 
دستی  پایین  صنایع   های   کارخانه  در  زیست  ومحیط 
کلیدی  مرحله  یک  نساجی(  )صنایع  پتروشیمی  و  نفت 
وجود  وضرورت   می شود  محسوب  مستمر  بهبود  در 
مدیریت  سیستم  عملکرد  سنجش  جهت  مناسب  ابزاری 
سلامت،ایمنی ومحیط زیست وجود دارد  که این تحقیق 
کمی   وارزیابی  اولویتها  تعیین  به  کمی  ابزارهای  بوسیله 
معیارهای  سلامت ،ایمنی و محیط زیست   قابل انجام 
هفت  از  نیز  همکاران  و  غلامی  شفایی  مطالعه  در  است. 
ومحیط  سلامت،ایمنی  مدیریت  سیستم  عناصر  بخش 
گردیده  استفاده  کلیدی  شاخصهای  عنوان  به  زیست 
است ودر مجموع 35معیار برای ارزیابی عملکرد سیستم 
مدیریت سلامت،ایمنی ومحیط زیست پیمانکاران صنایع 
پتروشیمی تعیین کرده اند که تعداد شاخصهای  ونحوه 
شفایی  مطالعه  با  حاضر  مطالعه  تفاوت  از  امتیازدهی 
همکاران  و  لی  ویجون  همچنین  میباشد)1(.  وهمکاران 

مدیریت  سیستم  عملکرد  ارزیابی  بر  موثر  فاکتور   29،
سلامت، ایمنی و محیط زیست تعیین کردند که بر اساس  
وزن دهی متخصصان و روش  فازی ارزیابی انجام شد. در 
تعیین  فاکتورهای  بین  از  و همکاران  لی  ویجون  مطالعه 
ایمنی و  ارزیابی عملکرد سیستم مدیریت سلامت،  شده 
و  تعهد  عملیات،  فاکتور کنترل  ترتیب  به  زیست  محیط 
خطرات  ارزیابی  و  سرمایه،شناسایی  یکپارچگی  رهبری، 
درمطالعه  اما  بودند  اهمیت  بیشترین  دارای  وآموزش 
حاضر تعهد ورهبری دارای بالاترین اهمیت میباشد)21(. 
در مطالعه دانیل  پدگرسگی برای  اندازه گیری کاربردی 
 20، بهداشت شغلی  و  ایمنی  عملکرد سیستم مدیریت  
فرعی  شاخص    14 و  عملکرد  کلیدی  اصلی  شاخص  
مدیریت  سیستم  اجزای  با  متناسب   عملکرد  کلیدی 
ایمنی وبهداشت شغلی تعیین شده اند.  ولی در  این در 
این پژوهش به دسته بندی شاخص ها برمبنای سیستم 
شده  زیست   پرداخته  ومحیط  سلامت،ایمنی  مدیریت 
و  وثوقی  شهرام  توسط   که   ای  مطالعه  در  است)11(. 
همکاران ، بادر نظر گرفتن 5 معیار اصلی و 25 زیر معیار 
طراحی گردید، خروجی نرم افزار سوپر دسیژن گویای این 
از  بیشترین  مطلب بود که معیار مدیریت و تعهد است 
اولویت برخوردار میباشد ،معیار مدیریت ریسک ،در اولویت 
دوم قرار دارد و همچنین میزان تاثیر گذاری مدیریت و 
تعهد بالاتر و ارجح تر از سایر معیارها می باشد)22(. یان 
و همکاران در سال 2017 از ضریب همبستگی اسپیرمن 
مدیریت  سیستم  عملکرد  کلیدی  عوامل  شناسایی  برای 
سلامت، ایمنی و محیط زیست استفاده کردند. با توجه به 
تجزیه و تحلیل ضریب همبستگی اسپیرمن از داده های 
ارزیابی سیستم مدیریت سلامت، ایمنی ومحیط زیست از 
یک میدان حمل و نقل گاز، شش فاکتوربه عنوان شاخص 
ترتیب  به  آنها  شدند.  شناسایی  عملکرد  کلیدی  های 
رهبری و تعهد، بهداشت، ایمنی و مأموریت محیط زیست، 
سیستم  مدارک،  کنترل  آگاهی،  و  آموزش  شایستگی، 
مدیریت سلامت، ایمنی ومحیط زیست پیمانکار و تامین 
کنندگان، و گزارش حوادث ، تحقیق و مدیریت هستند. 
مدیران می توانند فراوانی این شاخص های کلیدی را به 
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مدیریت  سیستم  کلی  عملکرد  ارزیابی  برای  مرتب  طور 
سلامت، ایمنی ومحیط زیست ارزیابی کنند. این می تواند 
به صرفه جویی در وقت، نیروی انسانی و منابع مالی کمک 
کند. شاخص های کلیدی عملکرد شناسایی شده ممکن 
باعث  این  کند.  تغییر  آماری  های  داده  افزایش  با  است 
سلامت،  مدیریت  سیستم  عملکرد  ارزیابی  که  شود  می 
باشد ولی   تغییر شرایط سازگار  با  ایمنی ومحیط زیست 
در این تحقیق به شناسایی شاخصهای یکپارچه بیشتری 
در ارزیابی عملکرد پرداخته شد و توسط تکنیک های دی 
ارزیابی  نتایج  شدند،  دهی  وزن  شبکه‌ای  تحلیل  و  متل 
عملکرد این دو تحقیق نقش مهم تعهد و رهبری را نسبت 
به بقیه معیارها نشان می دهد)23(. ثحقیقات زیادی در 
خصوص میکرو پلاستیک ها در خصوص سیستم مدیریت 
صورت  محقیقین  توسط  زیست  ومحیط  ایمنی  سلامت، 
با  ارتباط  پژوهشی در  در   )  27-28,26( است  گرقته 
سیستم های سلامت شغلی و مدیریت ایمنی در سازمان 
سیستم  یک  که   رسیدند  نتیجه  این  به  پژوهشگران  ها 
مدیریت ایمنی و سلامت شغلی  برای محافظت از سلامت 
و ایمنی انسان در طول کار وجود دارد، اما بطور کل تفاوت 
هایی در اینکه آن ها چقدر در این کوشش موفق هستند 
وجود دارد. تحقیق اولیه نشان داده است که فاکتورها و 
اندازه  اندازۀ شرکت، فرهنگ ایمنی، و  عامل هایی مانند 
گیری های مختلف عملکرد مالی ممکن است به کیفیت 
عملکردهای سیستم مدیریت ایمنی و سلامت شغلی   در 
تا  هستند  ملزم  ها  شرکت  باشند.  می  مرتبط  شرکتها 
ریسک ها و خطرات را در مکان کار مدیریت کنند تا از 
سلامت و ایمنی انسان بطور سیستماتیک ارزیابی، تجزیه 
و تحلیل و تصحیح شوند )29( بسیاری از صدمات شغلی 
و هزینه‌‌‌های مربوطه می‌توانند از طریق سرمایه‌گذاری در 
یابند.  کاهش  و  شده  پیشگیری  شغلی  ایمنی  و  سلامت 
بالا  شغلی  حواث  کردن  محدود  برای  روش  مؤثرترین 
بردن عملکرد آن  می باشد. بهترین روش برای بالا بردن 
عملکرد ایمنی و بهداشت شغلی  پایه‌گذاری مدیریت قوی 
ویکپارچه به عنوان یک راهبرد بلند مدت است.)30( ودر 
انتها  ارزیابی ریسک و عملکرد  می تواند به عنوان یک 

ابزار مناسب تصمیم گیری، در خدمت مدیران برای تغییر 
به طور کلی ریسک ها  استفاده شود.  فرایندها  توسعه  و 
به  توان  می  اما  کرد،  حذف  کامل  طور  به  توان  نمی  را 
حد قابل قبول یا قابل تحمل کاهش داد .بنابراین هدف 
چارچوب  یک  ایجاد  عملکرد  ارزیابی  و  ریسک  مدیریت 
ارزیابی، حذف،  به منظور شناسایی،  و مستمر  نظام مند 

کنترل، پیشگیری و کاهش خطرات می باشد.)31(

   نتیجه گیری
اهمیت  تعیین  در  نیز  تحقیق  این  از   حاصل  نتایج 
در  معیار  ترین  پراهمیت  که  داد  نشان  اصلی  معیارهای 
ارزیابی  ومعیار  باشد  می  ورهبری  تعهد  نساجی  صنایع 
دارد..   قرار  اهمیت  دوم  درجه  در  ریسک  ومدیریت 
نرمال  وزن  با  رهبری  معیار   ، عملکرد  ارزیابی  از  بعد 
و  هست  برخوردار  تاثیرگذاری  بیشترین  از    1/8 شده 
وزن  با  ریسک  مدیریت  و  ارزیابی  های  معیار  همچنین 
نرمال  وزن  با  ریزی«  »طرح  معیار   ،0/8 شده   نرمال 
شده0/40 ، .معیار خط مشی با وزن نرمال شده 0/33، 
.معیار سازمان با وزن نرمال شده 0/31 ، .معیار اجرا و 
پایش با وزن نرمال شده0/22 و .معیار ممیزی و بازنگری 
با وزن نرمال شده 12 /0 به ترتیب اولویت اول تا هفتم 
و  مدیریت  گذاری  تاثیر  میزان  همچنین  و  دارد   قرار 
این  باشد  می  معیارها  سایر  از  تر  ارجح  و  بالاتر  تعهد 
تعهد  نقش  بیشتر  چه  هر  اهمیت  ،گویای  نتایج  تشابه 
ایمنی،بهداشت ومحیط زیست واصلاح  امور  به  مدیریت 
وارتقا سیستم مدیریت ریسک  میتواند عملکرد سیستم 
مدیریت سلامت،ایمنی ومحیط زیست را بهبود بخشید. 
در نتیجه  مدیریت به عنوان امری لازم در توسعه وبهبود 
ومحیط  ،ایمنی  سلامت  مدیریت  آمیزسیستم  موفقیت 
مدیریت  باید  راستا  این  ودر  میگردد  محسوب  زیست 
مشارکت  و  گردد  موثر  فرهنگ  حفظ  و  ایجاد  به  ملزم 
سلامت،ایمنی  مدیریت  سیستم  توسعه  در  سطوح  همه 
بندی  رتبه  به  باتوجه  و  میباشد  الزامی  زیست  ومحیط 
مناسب  ریزی  برنامه  میتوان  وزیرمعیارها  معیارها 
وتخصیص بودجه وزمان کافی ،آموزش و سرمایه گذاری 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jo

ur
na

ls
.tu

m
s.

ac
.ir

 o
n 

20
26

-0
4-

03
 ]

 

                            13 / 15

https://journals.tums.ac.ir/jhsw/article-1-6458-en.html


ارزیابی  ومقایسه سیستم مدیریت سلامت، ایمنی و محیط زیست در  صنایع  پایین دستی نفت ...

149فصلنامه بهداشت و ایمنی کار، جلد 11/ شماره 1/ بهار  1400

و  وبهداشت  ایمنی  مدیریت  سیستم  سازی  پیاده  جهت 
محیط زیست را به شکل بهینه اجرایی نمود. 

   تشکر و قدردانی
با حمایت دانشگاه آزاد اسلامی واحد  این تحقیق     

آقای  جناب  از  همچنین  و  گرفت  انجام  تحقیقات  علوم 
سلامت،ایمنی  واحد  همکاران  کلیه  و  شیرخانلو  دکتر 
ومحیط زیست پالایش و پخش تهران مخصوصا مهندس 
زارعی که در به ثمر رسانیدن این تحقیق یاری رسان بوده 

اند، سپاسگزاریم.
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