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ABSTRACT
Introduction: Mental health in the workplace is a critical concern that influences both employee well-
being and organizational productivity. However, issues such as stress, anxiety, depression, and burnout 
can significantly impair job performance and overall quality of life. While numerous tools have been 
developed to assess mental health, many are not specifically designed or updated for work environments. 
As the complexity of the workplace continues to increase, accurate identification and evaluation of these 
conditions become increasingly essential. This study aims to review available tools and identify the most 
effective methods for screening and assessing mental health issues in the workplace.
Material and Methods: A scoping review approach was employed to identify mental health assessment 
tools applicable to workplace settings. The PubMed, PsycINFO, Web of Science, and Scopus databases were 
searched using keywords related to mental health at work. Studies published after 2020 were included, 
with a focus on tools developed and validated for work environments. Two authors independently 
extracted and reviewed data from the selected studies. Tools were categorized based on their objectives 
and specific characteristics.
Results: After screening, 12 studies were selected from an initial set of 746 papers. The extracted tools 
were designed to assess stress, anxiety, depression, and burnout. While most tools were originally 
developed for general settings or the public, some were tailored to specific occupational groups, such 
as military personnel and healthcare workers. Burnout assessment tools were the most frequently 
referenced category.
Conclusion: Newer tools, such as the Work Stress Screener, Occupational Depression Inventory, and 
Burnout Assessment Tool, offer potential advantages over older instruments. Shorter, specialized tools are 
recommended for effectively assessing job-related anxiety. Organizations should prioritize selecting tools 
that align with their employees’ specific working conditions to promote mental health and productivity. 

Keywords: Mental health assessment tools, Occupational stress, Occupational depression, Job burnout, Job 
Anxiety
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1.	 INTRODUCTION
Workplace mental health significantly affects 

both employees’ well-being and organizational 
productivity. Numerous mental health assessment 
tools exist, each utilizing unique methodologies. 
However, the diverse nature of these instruments 
often leads to confusion and uncertainty regarding 
which tools are most effective for specific contexts, 
emphasizing the need for a comprehensive review 
of their performance and suitability across various 
workplace scenarios.

As workplaces grow increasingly complex and 
stressors intensify, the demand for accurate tools to 
assess employees’ mental health has become more 
urgent. Issues such as stress, anxiety, depression, 
and burnout not only reduce employees’ quality 
of life but also have a profound impact on 
organizational performance. Despite the critical 
importance of these issues, many existing tools 
are either outdated or not specifically designed for 
modern work environments.

This study aims to review the available tools 
for assessing mental health in workplace settings 
and to identify and introduce the most suitable 
instruments developed after 2020.

2. MATERIAL AND METHODS
This study employed a domain review method 

to identify tools for assessing mental health in 
workplace settings. To ensure scientific rigor, 
it followed Arksey and O’Malley’s five-step 
framework.

In the first step, research questions were 
formulated to explore available tools for evaluating 
work-related mental health issues, including 
depression, anxiety, burnout, and stress, and to 
determine the most suitable tools.

The second phase involved an extensive search 
of the PubMed, PsycINFO, Web of Science, and 
Scopus databases, covering studies published up 
to May 2024. Search terms included “job stress,” 
“burnout,” and “tool.” Additionally, gray literature 
was explored using resources such as Google 
Scholar and citations from specific papers. The 
analysis was restricted to studies published in 
English.

The third step focused on selecting relevant 
studies. Search results were imported into EndNote 
software to remove duplicates, and studies were 
filtered based on criteria such as tools developed 
or psychometrically validated after 2020 and their 
focus on occupational environments. Instruments 

with general applications or those unrelated to 
mental health conditions were excluded.

The fourth step focused on data extraction. 
Two authors independently collected essential 
information, including instrument names, 
publication years, dimensions, number of items, 
references, and unique features, and recorded it in 
Excel. Discrepancies were resolved through group 
discussions involving a third author. Citation data 
for the articles were updated in November 2024 
using Google Scholar.

Finally, the instruments were categorized into 
two groups: those assessing symptoms of mental 
health issues and those evaluating risk factors 
associated with these conditions. Separate searches 
were conducted to identify Persian versions of 
the instruments, highlighting tools that had been 
validated in Persian.

This systematic review provides a comprehensive 
and detailed account of tools used for assessing 
mental health in the workplace, offering valuable 
insights into validated and applicable instruments. 
It underscores the importance of psychometric 
evaluation and cultural adaptation for practical 
implementation in occupational settings.

3. RESULTS AND DISCUSSION 
The initial search identified 746 documents. 

After removing duplicates, 374 studies were 
screened based on their titles and abstracts. 
Following the exclusion of 289 unrelated studies, 
the full text of 81 studies was reviewed, and finally, 
12 studies met the inclusion criteria. These selected 
studies provided comprehensive information on 
tools developed from 2020 onwards to assess work-
related mental health conditions, including stress, 
anxiety, depression, and burnout.

Table 1 summarizes the extracted instruments, 
including their names, years of development, 
measured dimensions, numbers of items, and 
specific uses. Most of these tools focus on stress-
related issues, such as the Occupational Stress 
Scale, the Work Stress Classification Tool, and 
the Work Stress Screener, which evaluate factors 
contributing to stress and its symptoms, including 
work-life balance, organizational support, and 
psychosomatic symptoms. Anxiety-related 
instruments, such as the Job Anxiety Scale and 
the anxiety section of the Depression Anxiety 
Stress Scales (DASS), examine the symptoms 
and contributing factors of occupational anxiety. 
Additionally, the Occupational Depression 
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Inventory is the only identified tool specifically 
designed to assess occupational depression 
symptoms based on DSM-5 criteria.

In the field of job burnout, the Job Burnout 
Evaluation Tool measures different dimensions of 
this phenomenon, offering a modern alternative 
to older tools like the Maslach Burnout Inventory. 
Most of the identified tools fall into this category. 
Instruments such as the Occupational Stress In-
dex and the Military Occupational Stress Response 
Scale assess the causes and symptoms of occupa-
tional stress. Due to its comprehensiveness, the 
Work Stress Screening Tool is recommended for 
assessing stress symptoms.

The Burnout Assessment Tool, developed in 2020, 
is introduced as a reliable and updated alternative to 
older tools like the Maslach questionnaire. The Job 
Anxiety Scale and related components in tools, such 
as the Stress and Anxiety Scale of Viral Epidemics, 
are suitable for assessing occupational anxiety. The 
Occupational Depression Inventory is the only 
dedicated tool designed to assess occupational 
depression. Developed based on DSM-5 criteria, it is 
recommended for various occupational applications. 

Limitations and Suggestions for Future Studies 
Although the search was conducted across 

various databases, some tools may not have 
been identified because only keywords within 
article titles were searched. This limitation can be 
considered a weakness of this study. It is suggested 

that researchers develop a shorter tool for job 
anxiety, similar to the Occupational Depression 
Inventory, in alignment with the fifth edition of 
the Diagnostic and Statistical Manual of Mental 
Disorders. Additionally, future studies should 
aim to distinguish between tools used to assess 
symptoms of mental health conditions and those 
designed to evaluate the risk factors associated with 
these conditions.

4. CONCLUSIONS
The results demonstrated that although many 

tools are accessible for evaluating mental health, 
very few have been developed specifically for use 
in professional contexts. These techniques enable a 
more precise detection of mental health risk factors 
and symptoms in the workplace, particularly in 
the evaluation of stress, burnout, anxiety, and 
depression.

With a focus on tools created after 2020, this 
study provides an extensive analysis of occupational 
mental health assessment instruments. According 
to the findings, while numerous methods 
exist for assessing mental health, very few are 
specifically designed for workplace settings. 
These tools, especially those targeting areas such 
as occupational stress, occupational burnout, 
job anxiety, and occupational depression, allow 
for a more accurate identification of risk factors 
and related symptoms within occupational 
environments.
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پیام خانلری و همکاران

فصلنامه بهداشت و ایمنی کار، جلد 15/ شماره 1/ بهار 1404 206

پیام خانلری1، لیلا سلیمانی2، احمد علی نوربالا3، الهه عموزاده4، سید ابوالفضل ذاکریان1*

 1گروه مهندسی بهداشت حرفه ای، دانشکده بهداشت، دانشگاه علوم پزشکی تهران، تهران، ایران
2گروه ارگونومی، دانشکده علوم توانبخشی، دانشگاه علوم توانبخشی و سلامت اجتماعی، تهران، ایران

3گروه روان پزشکی، دانشکده پزشکی، دانشگاه علوم پزشکی تهران، تهران، ایران

4گروه ارگونومی، دانشکده بهداشت، دانشگاه علوم پزشکی همدان، همدان، ایران

  چکیده
مقدمه: سلامت روان در محیط کار، نقش مهمی در رفاه کارکنان و بهره‌وری سازمانی دارد، اما حالاتی نظیر استرس، 
اضطراب، افسردگی و فرسودگی شغلی می توانند تأثیرات منفی بسیاری بر عملکرد شغلی و کیفیت زندگی افراد داشته 
باشند. ابزارهای متعددی برای ارزیابی سلامت روان توسعه یافته‌اند، اما اغلب برای محیط های کاری طراحی نشده یا 
به‌روز نیستند. این مطالعه ابزارهای موجود را مرور کرده و مناسب ترین روش ها برای غربالگری و ارزیابی حالات سلامت 

روان در کار را معرفی می کند.

روش کار: این مطالعه از روش مرور دامنه ای برای شناسایی ابزارهای ارزیابی سلامت روان در محیط کار استفاده 
از  با استفاده   Scopus و PubMed، PsycINFO، Web of Science کرده است. جستجو در پایگاه های اطلاعاتی
کلمات کلیدی مرتبط با حالات سلامت روان شغلی انجام شد. مطالعات انتخاب شده شامل ابزارهایی بودند که 
پس از سال 2020 توسعه یافته و اعتبارسنجی شده بودند. داده ها توسط دو نویسنده استخراج و بررسی شده و 

ابزارها بر اساس کاربرد و ویژگی های خاص دسته بندی شدند.  

یافته ها: از 746 سند اولیه، پس از حذف موارد غیرمرتبط و بازبینی معیارها، 12 مطالعه نهایی انتخاب شد. ابزارهای 
استخراج شده برای ارزیابی استرس، اضطراب، افسردگی و فرسودگی شغلی کاربرد داشتند. بیشتر این ابزارها برای عموم 
مشاغل طراحی شده‌اند، اما برخی کاربردهای خاص شغلی داشتند، مانند ابزارهای مرتبط با پرسنل نظامی، کارکنان 

مراقبت بهداشتی و امدادگران. ابزار فرسودگی شغلی بیشترین ارجاعات را به خود اختصاص داده است.

نتیجه گیری: نتایج این مطالعه نشان داد بیشتر ابزارها کاربرد عمومی و برخی برای محیط های کاری طراحی شده‌اند. 
ابزارهای جدیدتر، مانند غربالگر استرس شغلی، سیاهه افسردگی شغلی و ابزار ارزیابی فرسودگی، می توانند جایگزین 
ابزارهای قدیمی شوند. پیشنهاد می شود ابزارهای کوتاه و تخصصی ارزیابی اضطراب شغلی توسعه یابد و سازمان‌ها از 

ابزارهای متناسب با شرایط کاری کارکنان برای ارتقای سلامت روان و بهره‌وری استفاده کنند.

   کلمات کلیدی:  ابزارهای ارزیابی سلامت روان، استرس شغلی، افسردگی شغلی، فرسودگی شغلی، اضطراب شغلی

ابزارهای ارزیابی حالات سلامت روان در کار: یک مرور دامنه ای 

تاریخ دریافت: 1403/8/28،          تاریخ پذیرش: 1403/10/30
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   مقدمه
بیش از نیمی از جمعیت جهان در حال حاضر مشغول 
به کار هستند و 15 درصد از افراد در سن کار، با حداقل 
یک اختلال روانی زندگی می کنند )2,1(. سلامت روان در 
محل کار در سال های اخیر توجه قابل توجهی را به خود 
از نقش  افزایش آگاهی  جلب کرده است که نشان دهنده 
حیاتی آن در رفاه کلی کارکنان و بهره وری سازمانی است. 
حالات سلامت روان می توانند بر اعتماد به نفس و هویت 
یا  و حفظ  مولد، غیبت ها  کار  کار، ظرفیت  فرد در محل 
این حالات هم چنین  بگذارند.  تأثیر  کار  آوردن  به دست 
می توانند بر خانواده ها، مراقبین، همکاران و جامعه تأثیر 
کار  محیط  از  دارند  حق  کارگران  همه   .)4,3( بگذارند 
عامل  یک  می تواند  کار  باشند.  برخوردار  سالم  و  ایمن 
بدتر  به  می تواند  اما  باشد،  روان  سلامت  برای  محافظتی 
شدن سلامت روان نیز کمک کند )4,1(. در واقع، طبق 
 ،2023 سال  در  آمریکا  روانشناسی  انجمن  نظرسنجی  
گزارش می دهند  کارگر )٪39(  پنج  هر  از  نفر  دو  تقریباًً 
که محیط کارشان تأثیر منفی بر سلامت روان آن ها داشته 
است )5(. در بررسی سال 2022 سازمان اجرایی سلامت و 
ایمنی انگلیس، حالات سلامت مانند استرس، افسردگی و 
اضطراب رتبه اول )51درصد( حالات و بیماری های ناشی 

از کار را به خود اختصاص دادند )6(. 
اضطراب،  استرس،  نظیر  کار،  از  ناشی  روانی  حالات 
مستقیم  به طور  می توانند  شغلی،  فرسودگی  و  افسردگی 
استرس  بگذارند.  تأثیر  کارکنان  رفاه  و  عملکرد شغلی  بر 
معمولًاً توسط یک محرک خارجی ایجاد می شود. محرک 
می تواند کوتاه مدت باشد، مانند ضرب الاجل کاری یا دعوا 
ناتوانی در کار،  مانند  یا طولانی مدت،  از عزیزان  با یکی 
تبعیض یا بیماری مزمن. افراد تحت استرس علائم روحی 
و جسمی مانند تحریک پذیری، عصبانیت، خستگی، درد 
تجربه  را  خواب  در  مشکل  و  گوارشی  حالات  عضلانی، 
نگرانی های  با  اضطراب  دیگر،  سوی  از   .)8,7( می کنند 
غیاب  در  که حتی  می شود  تعریف  از حد  بیش  و  مداوم 
از بین نمی روند. اضطراب منجر به  یک عامل استرس زا 
مجموعه ای تقریباًً مشابه از علائم استرس مانند بی خوابی، 

مشکل در تمرکز، خستگی، تنش عضلانی و تحریک پذیری 
می شود )7, 9(. فرسودگی شغلی به عنوان یک سندرم در 
نظر گرفته می شود که در پاسخ به شرایط نامطلوب کاری 
ایجاد می شود. تصور می شود که فرسودگی شغلی  مزمن 
شامل خستگی عاطفی، مسخ شخصیت و کاهش موفقیت 
سختی  به  شغلی  فرسودگی  حال،  این  با  است.  شخصی 
عنوان  به  عاطفی  خستگی  است.  شده  جدا  افسردگی  از 
از  ترکیبی  منعکس کننده  خود  شغلی،  فرسودگی  هسته 
خلق افسرده و از دست دادن انرژی است و ارتباط بسیار 

زیادی با سایر علائم افسردگی دارد )10(.
همان طور که محیط کار مدرن پیچیده تر و سخت تر 
می شود، درک و ارزیابی سلامت روان به عنوان یک دغدغه 
در  می شود.  مهم تر  کارمندان  و  کارفرمایان  برای  حیاتی 
نتیجه، ابزارهای مؤثر ارزیابی سلامت روان برای غربالگری، 
محیط  یک  ایجاد  و  روانی  رفاه  ارتقای  علائم،  شناسایی 
ارزیابی سلامت  ابزارهای  کاری حمایتی ضروری هستند. 
و  روش ها  هرکدام  که  یافته اند  توسعه  مختلفی  روان 
اما   .)11( می دهند  ارائه  را  منحصربه فردی  کاربردهای 
بیشتر این ابزارها کاربرد عمومی دارند و به طور اختصاصی 
مثال،  به عنوان  نشده اند.  داده  توسعه  شغل  و  کار  برای 
برای  معتبر  ابزار  یک  که  عمومی  سلامت  پرسشنامه 
استفاده  طولانی  سال‌های  است،  روان  سلامت  سنجش 
و  عمومی  سلامت  مؤلفه های:  سنجش  به  و  است  شده 
جسمانی، اضطراب، افسردگی و اختلال عملکرد اجتماعی 
می پردازد، اما برای شغل و کار به صورت اختصاصی کاربرد 
و   )13( بیمار  سلامت  پرسشنامه  همچنین   .)12( ندارد 
اختلال اضطراب فراگیر )14( دو ابزار رایج برای سنجش 
افسردگی و اضطراب به صورت عمومی هستند، اما از آن ها 
در مشاغل مختلف نیز استفاده شده است )15، 16(. بیشتر 
پرسشنامه های  شامل  رایج  ارزیابی  ابزارهای  و  روش ها 
محققان  توسط  گسترده  به طور  که  هستند  خودگزارشی 
و کارفرمایان استفاده می شوند و آن ها را قادر می سازند تا 
بینش هایی را در مورد چشم انداز سلامت روان نیروی کار 

به دست آورند )17، 18(.
وجود  روان  ارزیابی سلامت  ابزارهای  از  زیادی  تعداد 
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کاربرد  و  تمرکز  روش شناسی،  نظر  از  هرکدام  که  دارد 
ابزارها  این  متنوع  ماهیت   .)19 ،18( هستند  متفاوت 
می تواند منجر به سردرگمی و عدم اطمینان در مورد اینکه 
منجر  هستند،  مؤثرتر  خاص  زمینه های  برای  ابزار  کدام 
شود، که نیاز به بررسی جامع عملکردها و مناسب بودن 
آن ها برای سناریوهای مختلف محل کار دارد. اگرچه در 
یک مطالعه اخیر گروهی از این ابزارها لیست شده اما این 
استرس زای  عوامل  که  ابزارهایی  بررسی  به  فقط  مطالعه 
است  پرداخته  می دهند  قرار  بررسی  مورد  را  کار  محیط 
فرسودگی  و  اضطراب  افسردگی،  مانند  حالات  سایر  و 
مورد  ابزارهای  بیشتر  طرفی  از   .)20( نمی شود  شامل  را 
کار  متغیر  ماهیت  به  توجه  با  و  هستند  قدیمی  بررسی 
ممکن است دیگر کارایی لازم را نداشته باشند. به همین 
دلیل در این مطالعه ابزارهای ارزیابی حالات سلامت روان 
یا  ابزار  بهترین  و  می شوند  مرور  کار  محیط  در  موجود 
شد.  خواهد  معرفی  حالات سلامت  برای سنجش  ابزارها 
اجرای  دنبال  به  که  سازمان هایی  برای  ابزارها  این  درک 
بسیار  بر شواهد هستند،  روان مبتنی  برنامه های سلامت 
مداخلات  توسعه  برای  مؤثر  ارزیابی های  زیرا  است،  مهم 
هدفمندی که می تواند پیامدهای سلامت روان کارکنان و 
همچنین اثربخشی کلی سازمانی را افزایش دهد، اساسی 

است.

   روش کار
این مطالعه از یک روش مرور دامنه ای برای شناسایی 
ابزارهای ارزیابی سلامت روان مورد استفاده در محل کار 
ادبیات  مرور  روش  یک  دامنه ای  مطالعات  کرد.  استفاده 
هستند که به دلیل توانایی آن ها در ترسیم پایه های دانش 
موجود در یک موضوع خاص، توجه زیادی را به خود جلب 
کرده اند. جهت نظم و ساختار علمی مشخص، چارچوب ۵ 
مرحله ای آرکسی و اومالی )۲۱(. به عنوان مبنا برای روش 

کار استفاده شد. این مراحل شامل موارد زیر است:

1. شناسایی سوالات پژوهش
ادامه  برای  راهنما  به عنوان  و  مطالعه  هدف  اساس  بر 

ابزارهایی  چه  الف(  یافتند:  توسعه  زیر  سوالات  مطالعه، 
شامل  کار  از  ناشی  روان  سلامت  حالات  ارزیابی  برای 
دارد؟ وجود  استرس(  و  فرسودگی  اضطراب،   )افسردگی، 

روان  سلامت  علائم  سنجش  برای  ابزار  مناسب ترین  ب( 
و  فرسودگی  اضطراب،  )افسردگی،  شامل  کار  از  ناشی 

استرس( کدام است؟

2. شناسایی مطالعات مرتبط
یک جستجوی مرور جامع در پایگاه های الکترونیکی 
 ،PubMed، PsycINFO، Web of Science :زیر انجام شد
و Scopus. جستجو با استفاده از کلمات کلیدی و عبارات 
مرتبط با ابزارهای ارزیابی سلامت روان و تنظیمات محیط 
کار، از جمله )استرس مرتبط با کار(، )افسردگی شغلی(، 
)فرسودگی شغلی(، )اضطراب شغلی( و )ابزار( انجام شد. 
به عنوان مثال استراتژی جستجو در پایگاه PubMed در 

شکل 1 نشان داده شده است.
 جستجو محدود به مطالعات منتشر شده تا ماه می 
به منظور   Google Scholar موتور جستجوی  بود.   2024‌
از  تعدادی  رفرنس  همچنین  و  خاکستري  مقالات  یافتن 
منتشر  مقالات  فقط  شدند.  بررسی  شده  انتخاب  مقالات 

شده به زبان انگلیسی گنجانده شدند.

3. انتخاب مطالعات مرتبط
وارد  اطلاعاتی  پایگاه های  در  یافت شده  مطالعات 
مطالعات  ابتدا،  در  شدند.   ۲۰ نسخه  اندنوت  نرم‌افزار 
به صورت  و سپس  نرم افزار  امکانات  از  استفاده  با  تکراری 
دستی حذف شدند. سپس عنوان و چکیده مطالعات مورد 
مطالعه  این  هدف  با  که  مواردی  و  گرفتند  قرار  بررسی 
مطالعات  فایل  ادامه،  در  شدند.  حذف  نداشتند  ارتباط 
بر اساس معیارهای زیر مطالعات  و  دانلود شد  باقی مانده 
از  نفر  دو  توسط  فرآیندها  این  شدند.  انتخاب  نهایی 
نویسندگان )پ-خ( و )ل-س( انجام شد. مطالعات نهایی 
ارزیابی  ابزارهای  خاص  به طور  که  بودند  آن هایی  شامل 
سلامت روان را که برای استفاده در محیط های محل کار 
قابلیت  باید  ابزارها  می کردند.  بررسی  بودند،  داده  توسعه 
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اطمینان و اعتبار را در یک محیط کاری نشان داده باشند. 
همچنین، با توجه به قدیمی بودن بسیاری از ابزارها، تنها 
شده  داده  توسعه  بعد  به   ۲۰۲۰ سال  در  که  ابزارهایی 
از  شدند.  وارد  مطالعه  این  در  بودند  شده  روان سنجی  یا 
طرفی، معیار خروج از مطالعه ابزارهایی بودند که در زمینه 

شغلی نبودند و کاربرد عمومی داشتند.

۴. استخراج داده ها
از  نفر  دو  توسط  مستقل  به طور  داده ها  استخراج 
شد.  انجام  استاندارد  فرم  یک  از  استفاده  با  نویسندگان 

داده های کلیدی استخراج شده شامل:
· نام ابزار و سال انتشار، 

· ابعاد مورد سنجش و تعداد آیتم ها و گویه ها، 
· تعداد ارجاعات در گوگل اسکالر، 

· ویژگی های خاص )مانند اهداف توسعه ابزار، کاربرد 
در گروه های شغلی خاص و..(.

هرکدام از نویسندگان داده های کلیدی هر مقاله را در 
نرم افزار اکسل نسخۀ ۲۰۱۳ ثبت کردند. سپس داده ها در 
طی یک جلسه گروهی بررسی شدند و هرگونه ناهماهنگی 
توسط نویسنده سوم حل شد. در نوامبر ۲۰۲۴ نیز آخرین 

ارجاعات مقالات از گوگل اسکالر استخراج شد.

۵. جمع بندی و گزارش نتایج
ابزارها به دو دسته تقسیم شدند: ابزارهایی که علائم 
و  می کنند  سنجش  را  روان  سلامت  حالات  نشانه های  و 
حالات  با  مرتبط  عوامل  و  ریسک فاکتورها  که  ابزارهایی 
سلامت روان را ارزیابی می کنند. همچنین در این مرحله 

فارسی  نسخه های  یافتن  برای  جداگانه ای  جستجوهای 
ابزارها شناسایی شد و ابزارهایی که به فارسی اعتبارسنجی 

شده بودند، مشخص شدند.

   یافته ها
همان طور که در شکل 2 نشان داده شده است تعداد 
746 سند از طریق جستجو در پایگاه های اطلاعاتی پیدا 
شدند که پس از حذف موراد تکراری تعداد 374 مورد بر 
اساس عنوان و چکیده مورد بازبینی قرار گرفتند. پس از 
خارج کردن 289 مطالعه که ارتباطی با موضوع نداشتند 
ورود  معیا رهای  اساس  بر  و  شد  دانلود  مطالعه   81 فایل 
مورد بررسی قرار گرفتند در نهایت 12 مطالعه وارد مرحله 

نهایی شدند و اطلاعات لازم از آن ها استخراج شد.
استخراج شده  ابزارهای  از  خلاصه ای   ،۱ جدول  در 
ابعاد  ابزار،  توسعه  سال  و  نام  )شامل  نهایی  مطالعات  از 
مورد سنجش، تعداد آیتم ها، تعداد ارجاعات و توضیحات( 
ابزار ارزیابی  ارائه شده است. بیشترین تعداد ارجاعات به 
شغلی،  استرس  مقیاس  ابزارهای  بود.  شغلی  فرسودگی 
مقیاس  کار،  از  ناشی  استرس  طبقه بندی  و  ارزیابی 
پرزنتیسم مرتبط با استرس شغلی، مقیاس استرس مرتبط 
با کار، مقیاس استرس شغلی مرکزی و پرسشنامه استرس 
ناشی از کار برای سنجش عوامل ایجادکننده و تأثیرگذار 
توسعه  استرس زا،  عوامل  به ویژه  روان،  حالات سلامت  بر 
پیدا کرده اند. ابزار مقیاس پاسخ به استرس شغلی نظامی 
نشانه های  و  بررسی علائم  برای  کاری  استرس  غربالگر  و 

استرس کاری ایجاد شده اند.
و  علائم  بررسی  برای  شغلی  اضطراب  مقیاس  ابزار 

 

 

 

 

 

 

 

 

  . كليد واژه ها و استراتژي جستجو در يكي از پايگاه هاي اطلاعاتي1شكل 

  

(("Occupational Stress"[Title]) OR ("Job Stress"[Title]) OR ("Work-related Stress"[Title]) OR 
("work stress"[Title]) OR ("Occupational depression"[Title]) OR ("Job depression"[Title]) OR 
("Work-related depression"[Title]) OR ("work depression"[Title]) OR ("Occupational 
anxiety"[Title]) OR ("Job anxiety"[Title]) OR ("Work-related anxiety"[Title]) OR ("work 
anxiety"[Title]) OR (Occupational burnout*[Title]) OR ("Job burnout*"[Title]) OR ("Work-
related burnout*"[Title]) OR ("work burnout*"[Title])) AND ((Questionnaire*[Title]) OR 

شکل 1: کلید واژه ها و استراتژی جستجو در یکی از پایگاه های اطلاعاتی
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برای  شغلی  فرسودگی  ارزیابی  ابزار  اضطراب،  نشانه های 
فرسودگی و ابزار سیاهه افسردگی شغلی برای افسردگی 
و  استرس  مقیاس  ابزار  نهایت،  در  شده اند.  ایجاد  شغلی 
اضطراب مربوط به اپیدمی های ویروسی برای اندازه گیری 
مراقبت  کارکنان  اضطراب  و  استرس  نشانه های  و  علائم 

بهداشتی درمانی توسعه داده شده است.
اما  داشتند  کاربرد  مشاغل  عموم  برای  ابزارها  اکثر 

مقیاس استرس شغلی )برای صاحبان شرکت های کوچک 
و متوسط(، مقیاس پاسخ به استرس شغلی نظامی )برای 
مربوط  اضطراب  و  استرس  مقیاس  نظامی(،  پرسنل 
مراقبت های  کارکنان  )برای  ویروسی  اپیدمی های  به 
بهداشتی(، مقیاس استرس مرتبط با کار )امدادگرانی که 
به حوادث آسیب زا و تلفات جمعی پاسخ می دهند( کاربرد 

شغلی خاص داشتند.

  

  . فلوچارت نحوه انتخاب مطالعات نهايي گنجانده شده در اين مرور2شكل

 

شکل2: فلوچارت نحوه انتخاب مطالعات نهایی گنجانده شده در این مرور
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 . مشخصات و توضيحات مربوط به ابزار هاي سنجش حالات سلامت روان1جدول 
  

  نام ابزار (رفرنس)   رديف
سال  

توسعه 
  ابزار 

تعداد 
سوالات يا  
  آيتم ها

تعداد 
  توضيحات   بعد(ها) و علائم مورد سنجش  ارجاعات

مقياس استرس شغلي    1
)22 (  

2024  43  0  

مديريت منابع انساني، مديريت مالي،  
باركاري، خودكارآمدي، تضاد كار و  

خانواده، خودمراقبتي، حمايت 
اجتماعي، بيماري اعضاي خانواده يا  

  همكار 

بر اساس مدل استرس شغلي ناياش توسعه يافته است. 
براي صاحبان شركت هاي كوچك و متوسط جهت  

  اقدامات پيشگيري از استرس كاربرد دارد.

مقياس پاسخ به استرس   2
  )23(شغلي نظامي 

2023  17  4  
  :علائم مرتبط با

پاسخ فيزيولوژيكي، پاسخ رواني و 
  پاسخ رفتاري 

مي توان از اين ابزار براي اندازه گيري عيني پاسخ به 
  استرس شغلي در پرسنل نظامي استفاده كرد.

مقياس اضطراب شغلي   3
)24 (  

2023  70  4  

ها، مربوط به محرك اضطراب
هاي اضطراب هاي اجتماعي، اضطراب

مرتبط با سلامت و جسم، افكار 
هاي مربوط به ناكارآمدي، نگراني
  شغل

دوباره  2023معرفي شد و در  2008اين ابزار در 
روانسنجي شده است. براي توصيف ابعاد مختلف 

اضطراب ناشي از كار است. با اين ابزار محققان مي  
توانند نگراني هاي مربوط به شغل را به روشي قابل 

اعتماد ارزيابي كنند. اين پرسشنامه به ويژه در 
رماني يا كار نظرسنجي هاي بزرگ، در زمينه هاي د 

  مفيد است. 

بندي ابزار ارزيابي و طبقه  4
  ) 25( استرس ناشي از كار 

2023  32  25  
اي، نقش در سازمان، توسعه حرفه

محيط سازماني، حمايت سازماني،   
  زندگي، علائم روان تني -تعادل كار

بخش (آ و ب)   2در هند توسعه داده شده است. شامل 
مورد دارد. موارد در بخش آ در  16است كه هر كدام 

ماه  6مورد تجربه كارمندان در زمينه استرس كاري در 
گذشته استخدام است و سطوح استرس كاري آنها را 
طبقه بندي مي كند. موارد بخش ب در مورد علائم  

شي از استرس كاري روان تني شايع گزارش شده نا
  است. 

مقياس پرزنتيسم مرتبط   5
  )26(با استرس شغلي 

  عدم بهره وري، به تعويق انداختن  13  6  2023
اعتبار سنجي شد.  2023توسعه يافت اما در  2008در 

معيار معتبري از پرزنتيسم ناشي از استرس شغلي را  
  ارائه مي دهد.

غربالگر استرس كاري    6
)27 (  

  ارزيابي تجربيات مثبت و مضر استرس در محل كار  استرس مضر استرس خوش خيم،   6  13  2022

7  

مقياس استرس و  
اضطراب مربوط به 

اپيدمي هاي ويروسي 
)28 (  

2021  9  126  
اضطراب در مورد همه گيري 

ويروسي و  استرس كاري مرتبط با 
  همه گيري ويروسي.

گيري استرس و اضطراب به طور  اين ابزار براي اندازه 
خاص در كاركنان مراقبت هاي بهداشتي است كه به  

  يك اپيدمي ويروسي پاسخ مي دهند.

مقياس استرس مرتبط با   8
  ) 29(كار 

2021  16  4  
نيازهاي فيزيكي، پاسخ رواني، وقفه  

  محيطي، و رهبري 

يك ابزار معتبر و قابل اعتماد براي ارزيابي استرس 
مرتبط با كار در امدادگراني كه به حوادث آسيب زا و  

  تلفات جمعي پاسخ مي دهند. 

مقياس استرس شغلي    9
  ) 30(مركزي 

2020  17  14  
 حمايت اجتماعي، سازمان و پاداش، 

  تقاضا و تلاش، كنترل. 
توسعه  اين ابزار چيني و مخصوص جمعيت شغلي چين 

  داده شده است. 

ابزار ارزيابي فرسودگي   10
  )31(شغلي 

2020  33  642  

خستگي(فرسوده)، فاصله ذهني،  
اختلال شناختي، اختلال عاطفي،  

شكايات روانشناختي، شكايات روان  
  تني 

پرسشنامه جديد خود گزارشي براي اندازه گيري يك 
فرسودگي شغلي است. ابعاد اصلي  فرسودگي شغلي  

سوال  10سوال و همچنين ابعاد ثانويه شامل  23شامل 
اين ابزار به فارسي ترجمه   را اندازه گيري مي كند. 

  .)32(شده است 

جدول 1: مشخصات و توضیحات مربوط به ابزار های سنجش حالات سلامت روان

 [
 D

O
I:

 1
0.

18
50

2/
jh

sw
.v

15
i1

.2
13

65
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 jo
ur

na
ls

.tu
m

s.
ac

.ir
 o

n 
20

26
-0

7-
04

 ]
 

                            11 / 16

http://dx.doi.org/10.18502/jhsw.v15i1.21365
https://journals.tums.ac.ir/jhsw/article-1-7058-fa.html


پیام خانلری و همکاران

فصلنامه بهداشت و ایمنی کار، جلد 15/ شماره 1/ بهار 1404 212

   بحث
با توجه به وجود تعداد زیاد ابزارهای بررسی و سنجش 
حالات سلامت روان و همچنین کاربرد عمومی این ابزارها 
ابزار  انتخاب  )نه صرفاًً شغلی(، محققان و کارفرمایان در 
با  مختلف  مشاغل  در  حالات  این  ارزیابی  برای  مناسب 
این  به  پاسخ  در  مطالعه  این  می شوند.  روبه رو  چالش 
مشکل و با هدف مرور و بررسی ابزارهای ارزیابی رایج ترین 
حالات سلامت روان که کاربرد شغلی دارند انجام شد. به 
دلیل تغییر ماهیت بسیاری از مشاغل نسبت به گذشته و 
قدیمی بودن بسیاری از ابزارها، این مطالعه فقط ابزارهایی 
که از ۲۰۲۰ به بعد توسعه داده شده بودند را مورد بررسی 

قرار داد.
فقط  که   )۲۰( همکاران  و  مکرمی  مطالعه  برخلاف 
بودند،  کرده  مرور  را  استرس زا  عوامل  سنجش  ابزارهای 
در این مطالعه ابزارهایی برای ارزیابی و سنجش استرس، 
شد.  شناسایی  شغلی  فرسودگی  و  افسردگی  اضطراب، 
محققان و کارفرمایان باید توجه کنند که بر اساس نسخه 
پنجم راهنمای تشخیصی و آماری اختلال های روانی، تنها 
بیماری های روانی دسته بندی  افسردگی و اضطراب جزو 
بیماری ها  جزو  فرسودگی  و  استرس  اما   .)۳۶( می شوند 
حالات  جزو  را  آن ها  می توان  و  نمی شوند  دسته بندی 
دسته بندی ها  این  وجود،  این  با  دانست.  روان  سلامت 

کاربرد عمومی دارند و در زمینه شغلی هیچ کدام بیماری 
استرس  می شود  پیشنهاد  لذا  نمی شوند.  محسوب  روانی 
بیماری  یک  به عنوان  شغلی  افسردگی  یا  کار  از  ناشی 

قلمداد نشود.

ابزارهای مرتبط با استرس شغلی
قرار  دسته  این  در  شناسایی شده  ابزارهای  بیشتر 
شرکت های  مدیران  شغلی  استرس  مقیاس  می‌گیرند. 
ابزار  نظامی،  شغلی  استرس  به  پاسخ  مقیاس  کوچک، 
مقیاس  کار،  از  ناشی  استرس  طبقه بندی  و  ارزیابی 
استرس  غربالگر  شغلی،  استرس  با  مرتبط  پرزنتیسم 
استرس  مقیاس  کار،  با  مرتبط  استرس  مقیاس  کاری، 
شغلی مرکزی، پرسشنامه استرس ناشی از کار و بخش 
استرس مربوط به مقیاس استرس و اضطراب مربوط به 
ابزارهایی هستند که  اپیدمی های ویروسی همگی جزو 
عوامل ایجادکننده یا علائم و نشانه های استرس مربوط 
به کار را سنجش می کنند. تاکنون ابزارهای زیادی برای 
سنجش علائم استرس استفاده شده است. از رایج ترین 
ابزارها می توان به مقیاس استرس درک شده )37( اشاره 
کرد که کاربرد عمومی دارد. اما ابزارهایی نیز با کاربرد 
شغلی وجود دارند مانند پرسشنامه استرس شغلی )38( 
را  نشانه‌ها  و  علائم  که   )39( استرس شغلی  و شاخص 

  نام ابزار (رفرنس)   رديف
سال  

توسعه 
  ابزار 

تعداد 
سوالات يا  
  آيتم ها

تعداد 
  توضيحات   بعد(ها) و علائم مورد سنجش  ارجاعات

پرسشنامه استرس ناشي    11
  ) 33(از كار 

2020  33  12  

رضايت شغلي، محل كار، نقش 
كاري، تقاضاي شغل، كنترل شغل،  
حمايت همتايان و مديران، روابط و 
ارتباطات،  تغيير، تعادل بين كار و  
زندگي، تقاضاي عاطفي،  سروكار با  

  تكنولوژي، تبعيض

پرسشنامه جديدي براي ارزيابي سلامت كار است كه تا  
- هاي خطر روانيحد امكان قادر به كاوش در حوزه

نسخه كوتاه  3اجتماعي و با سازگاري دروني بالا است. 
  سوال دارد. 13آن 

سياهه افسردگي شغلي   12
)34 (  

  علائم افسردگي شغلي   94  9  2020

بر اساس راهنماي تشخيصي و آماري اختلالات رواني،  
ويرايش پنجم توسعه يافته است. ارزيابي علائم  

افسردگي كه افراد به طور خاص به كار خود نسبت مي  
   دهند را بررسي مي كند. به فارسي ترجمه شده است

)35(.  
 

ادامه جدول 1: مشخصات و توضیحات مربوط به ابزار های سنجش حالات سلامت روان
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نیز  ابزارهایی  قدیمی هستند.  اغلب  و  می کنند  بررسی 
وجود دارند که عوامل ایجادکننده و ریسک فاکتورها را 
کار  با  مرتبط  استرس  شاخص  ابزار  می کنند.  سنجش 
اداره اجرایی سلامت و ایمنی انگلیس )40(، پرسشنامه 
کار  در  اجتماعی  روانی  عوامل  برای  نوردیک  عمومی 
 )42( کپنهاگ  اجتماعی  روانی  پرسشنامه  و   )41(
عوامل  ارزیابی  و  سنجش  برای  ابزارها  رایج ترین  از 
ابزار  بهترین  انتخاب  هستند.  کار  محیط  استرس‌زای 
به  کار  محل  در  استفاده  برای  استرس  پرسشنامه  و 
اهداف و نیازهای خاص سازمان بستگی دارد. به عنوان 
مثال از مقیاس پاسخ به استرس شغلی نظامی می توان 
استرس  مقیاس  از  یا  کرد  استفاده  نظامی  پرسنل  در 
با  که  مشاغلی  و  کارکنان  برای  می توان  کار  با  مرتبط 
سر  زلزله  و  سیل  مانند  تلفات جمعی  و  وسیع  حوادث 
و کار دارند، استفاده کرد. با این حال، غربالگر استرس 
استرس  هم  و  خوب  استرس  هم  اینکه  علت  به  کاری 
بد را بررسی می کند می تواند از آن به عنوان یک ابزار 

جامع برای ارزیابی علائم استرس کاری استفاده کرد.

ابزار های مرتبط با فرسودگی شغلی
خصوص  در  بعد  به   2020 از  که  ابزاری   تنها 
فرسودگی  ارزیابی  ابزار  فرسودگی شغلی شناسایی شد، 
بود. این ابزار علی‌رغم جدید بودن، تعداد ارجاعات بالایی 
دریافت کرده و نشان از توجه محققان به این ابزار است. 
ابزار  عنوان یک  به  پرسشنامه مسلش  سال های طولانی 
گرفته  قرار  استفاده  مورد  مختلف  کشورهای  در  معتبر 
ابزار  پرسشنامه،  این  ضعف  نقاط  به  توجه  با  اما  است، 
جدید  پرسشنامه  یک  که  شد  ایجاد  فرسودگی  ارزیابی 
است.  شغلی  فرسودگی  اندازه‌گیری  برای  گزارشی  خود 
اصلی  ابعاد  و  است  شده  تشکیل  مورد   33 از  ابزار  این 
ابعاد  همچنین  و  مؤلفه   4 شامل  شغلی  فرسودگی 
ابزار  این  می کند.  اندازه‌گیری  را  مؤلفه  دو  شامل  ثانویه 
فرسودگی شغلی را یک عامل درجه دوم می‌داند که به 
هر  که  معنی  این  به  می کند،  عمل  سندرم  یک  عنوان 
چهار مؤلفه اصلی به هم مرتبط هستند و به یک ساختار 

 .)31( دارند  تعلق  شغلی  فرسودگی  یعنی  بالاتر،  مرتبه 
پرسشنامه   ،)43( کپنهاگ  شغلی  فرسودگی  پرسشنامه 
فرسودگی  پرسشنامه  و   )44( بالینی  شغلی  فرسودگی 
سنجش  ابزارهای  دیگر  از   )45( ملامد  شیروم  شغلی 
ارزیابی  ابزار  نهایت،  در  اما  هستند.  شغلی  فرسودگی 
فرسودگی به عنوان یک ابزار معتبر و جدید که به زبان 
فرسودگی  برای سنجش  شده،  اعتبارسنجی  نیز  فارسی 

در مشاغل مختلف پیشنهاد می شود.

ابزار های مرتبط با اضطراب شغلی
به  مربوط  اضطراب  بخش  و  شغلی  اضطراب  مقیاس 
مقیاس استرس و اضطراب مربوط به اپیدمی های ویروسی 
اضطراب شغلی هستند.  برای شناسایی  موجود  ابزارهای 
ارزیابی  خود  مقیاس   ،)14( فراگیر  اضطراب  اختلال 
اضطراب )46(، و سوالات مربوط به اضطراب در مقیاس 
اضطراب و افسردگی بیمارستانی )47( و مقیاس استرس 
ارزیابی  ابزارهای  رایج ترین   )48( افسردگی  اضطراب 
اولیه  نسخه  دارند.  عمومی  کاربرد  که  هستند  اضطراب 
بین المللی  طبقه بندی  اساس  بر  شغلی  اضطراب  مقیاس 
بیماری ها، راهنمای تشخیصی و آماری اختلال های روانی 
توسط  اغلب  که  است  شغل  با  مرتبط  اضطراب های  و 
بیماران گزارش می شود، توسعه یافت. این ابزار شامل 70 
گویه است که در 14 خرده مقیاس و پنج بعد دسته بندی 

شده اند )24(.

ابزار های مرتبط با افسردگی شغلی
که  است  ابزاری  تنها  شغلی  افسردگی  سیاهه 
می کند.  ارزیابی  را  شغلی  افسردگی  با  مرتبط  علائم 
عمومی  افسردگی  ارزیابی  برای  زیادی  ابزارهای  اما 
بیمار  سلامت  پرسشنامه  مثال،  عنوان  به  دارند.  وجود 
را  افسردگی  علائم  که  است  ابزاری  رایج ترین   )13(
مراقبین  کارکنان  مانند  مشاغلی  در  و  می کند  سنجش 
اما  برده شده است )49(.  به کار  نیز  بهداشتی درمانی 
این ابزار کاربرد عمومی دارد و اختصاصی برای مشاغل 
افسردگی  به  مربوط  سوالات  همچنین،  ندارد.  کاربرد 
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و   )47( بیمارستانی  افسردگی  و  اضطراب  مقیاس  در 
ارزیابی  برای  افسردگی )48(  مقیاس استرس اضطراب 
دارند.  عمومی  کاربرد  که  می شوند  استفاده  افسردگی 
سیاهه افسردگی شغلی در سال 2020 بر اساس نسخه 
روانی  اختلال های  آماری  و  تشخیصی  راهنمای  پنجم 
بهداشت  متخصصان  و  محققان  به  و  یافته  توسعه 
را  شغل  از  ناشی  افسردگی  تا  می کند  کمک  حرفه‌ای 
به طور مؤثرتری شناسایی، ردیابی و درمان کنند. این 
است  فرعی  سوال  یک  و  علامت  مورد   9 شامل  ابزار 
سیاهه   .)34( می کند  ارزیابی  را  شغل  ترک  قصد  که 
زبان  به  که  معتبر  ابزار  یک  عنوان  به  شغلی  افسردگی 
افسردگی  برای سنجش  اعتبارسنجی شده،  نیز  فارسی 

شغلی در مشاغل مختلف پیشنهاد می شود.

محدودیت ها و پیشنهادات برای مطالعات آینده
اگرچه جستجو در پایگاه های اطلاعاتی مختلف انجام 
شد، اما به دلیل استفاده از کلیدواژه ها در عنوان مقالات، 
ممکن است برخی ابزارهای مرتبط شناسایی نشده باشند. 
و شناسایی  مرور  به  این مطالعه  است که  تأکید  به  لازم 
پیشنهادات  بنابراین  است.  پرداخته  موجود  ابزارهای 
مرور  فرآیندهای  تکمیل  و  بهبود  راستای  در  ارائه شده 
ابزارها در مطالعات آینده بوده و بر شناسایی شکاف های 
که  می شود  پیشنهاد  اما  است  متمرکز  دانش  در  موجود 
محققان یک ابزار کوتاه برای اضطراب شغلی مشابه سیاهه 
افسردگی شغلی مطابق نسخه پنجم راهنمای تشخیصی و 

آماری اختلال های روانی توسعه دهند.
همچنین، پیشنهاد می شود که محققان در مطالعات 
مرور  آن ها  هدف  تفکیک  به  را  موجود  ابزارهای  آتی، 
حالات  علائم  ارزیابی  برای  که  ابزارهایی  به ویژه  کنند؛ 
سلامت روان طراحی شده اند در مقابل ابزارهایی که برای 
شناسایی ریسک فاکتورها و عوامل مرتبط توسعه یافته اند. 

استفاده  و  دسته بندی  بهبود  به  می تواند  تفکیک  این 
هدفمند از ابزارها در محیط های کاری کمک کند.

   نتیجه گیری
این مطالعه مروری جامع بر ابزارهای ارزیابی سلامت 
پس  توسعه یافته  و  به روز  ابزارهای  که  است  شغلی  روان 
داد  نشان  نتایج  است.  کرده  بررسی  را   2020 سال  از 
ارزیابی سلامت  برای  ابزارهای متعددی  که در حالی که 
خاص  طور  به  آن ها  از  کمی  تعداد  دارند،  وجود  روان 
به  ابزارها،  این  شده اند.  طراحی  کاری  محیط های  برای 
فرسودگی  استرس،  ارزیابی  مانند  حوزه هایی  در  ویژه 
شناسایی  قابلیت  شغلی،  افسردگی  و  اضطراب  شغلی، 
دقیق تر عوامل خطر و علائم مرتبط با سلامت روان را در 

محیط های کاری فراهم می کنند. 
کارکنان،  روان  سلامت  ارزیابی  فرآیند  بهبود  برای 

استفاده از ابزارهای زیر پیشنهاد می شود:
شناسایی  برای  ابزاری  شغلی:  استرس  غربالگر 
سیاهه  کار،  محیط  از  ناشی  استرس  سطح  ارزیابی  و 
شدت  و  علائم  ارزیابی  برای  ابزاری  شغلی:  افسردگی 
فرسودگی  ابزار  و  کاری  شرایط  با  مرتبط  افسردگی 
شغلی: با تمرکز بر ابعاد خستگی عاطفی، جدایی روانی 
ابزار  و کاهش کارایی و همچنین، پیشنهاد می شود یک 
شغلی  اضطراب  ارزیابی  برای  اجرا  قابل  و  مختصر 
تخصصی  و  مناسب  ابزارهای  از  استفاده  شود.  طراحی 
می تواند به سازمان ها در شناسایی، پیشگیری و مدیریت 
حالات روانی کارکنان کمک کند و اثرات منفی این حالات 
بهره وری و عملکرد سازمان را کاهش دهد. همچنین  بر 
پیشنهاد می شود که متخصصین سلامت شغلی، مدیران 
منابع انسانی و سیاست گذاران سازمانی از ابزارهای ارزیابی 
تخصصی و متناسب با نوع شغل و شرایط کارکنان خود 

استفاده کنند.
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