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د هدف از مطالعه حاضر، مقایسه عملکر. فارسی مورد بررسی قرار نگرفته است- است که تاکنون تاثیر نویز بر عملکرد بازشناسی گفتار در جمعیت دو زبانه ترکی
  . فارسی بود- بازشناسی واژه در حضور دو نویز ممتد و منقطع در بزرگسالان هنجار تک زبانه فارسی و دو زبانه زودهنگام ترکی
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 )24/2/1391،پذیرش مقاله 1/11/1390:ارسال مقاله( 

    مرکز تحقیقات توانبخشی، دانشکده توانبخشی،دانشگاه علوم پزشکی تهران گروه علوم پایه توانبخشی:نویسنده مسئول 
Email: Z_jafari@tums.ac.ir 

  
  مقدمه

شود که در زندگی  دو یا چند زبانه به افرادي گفته می
. )1(کنند   به طور نظام مند از دو یا چند زبان استفاده میروزمره

دو گانگی بین عملکرد زبانی افراد دو زبانه و تک زبانه در متون 
هاي افراد دو  اخیر مورد توجه قرار گرفته است و حاکی از تفاوت

. فراد تک زبانه در تنوعی از کارهاي پردازش زبانی استزبانه با ا
کند،  یعنی یک فرد دو زبانه همانند دو فرد تک زبانه عمل نمی

هاي متفاوتی از پردازش زبان را بسته به عوامل زبانی  بلکه الگو
شواهد حاکی از . دهد همچون سن یادگیري زبان دوم نشان می

نی مربوط به دو زبان را به آن است که افراد دو زبانه، علایم زبا
در واقع، دو . کنند اي متفاوت با افراد تک زبانه ترکیب می شیوه

اي با هم در تعامل هستند که یک دستگاه زبانی  زبان به گونه
فرد دو زبانه ممکن است از . دهند منحصر به فرد را شکل می

راهبردهاي زبان اول براي تصمیم گیري در مورد زبان دوم 
کند و بنابراین قادر به پردازش اطلاعات همانند یک فرد استفاده 

  .)2(تک زبانه نباشد 

شود،  اگر چه معمولا گفتار در سکوت به خوبی درك می
بسیاري از عوامل محیطی مثل نویز و پژواك، فهم گفتار را دشوار 

ایی هاي شنو نویز و پژواك به میزان متغیري در محیط. کنند می
هاي کم شدت سیگنال، آن را  حضور داشته و با پوشش بخش

در نتیجه میزان حشو موجود در علایم آکوستیکی . سازند مبهم می
به عبارت دیگر، با کاهش نسبت . یابد و زبانی گفتار کاهش می

سیگنال به نویز، افت عملکرد فرد در آزمون درك گفتار مشاهده 
  . )3(شود  می

بر طبق مطالعات اخیر، در افراد دو زبانه نسبت به تک 
زبانه، پردازش اطلاعات زبانی در حضور نویز به شکل متفاوتی 

ثابت شده است که عملکرد درکی زبان دوم در . )1(شود  انجام می
یز در مقایسه با سکوت بیشتر متاثر این افراد، در حضور نو

حتی زمانی که مهارت بالایی در زبان دوم وجود . )2(گردد می
دارد، این افراد در مقایسه با افراد تک زبانه، ضعف قابل ملاحظه 

این موضوع  .)4،5(دهند  اي در عملکرد در حضور نویز نشان می
، واژه )6-8(همخوان، / با محرکات گفتاري مختلف شامل واکه
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در .  به اثبات رسیده است)14-2،19( و جمله )3،4،13-9(
 15 انجام شد، )3() 2006(  که توسط راجرز و همکاران اي مطالعه

 انگلیسی که - فرد دو زبانه اسپانیایی12فرد انگلیسی زبان و 
 و آن را بدون لهجه  سالگی فرا گرفته بودند6انگلیسی را قبل از 

کردند، از نظر توانایی تشخیص  خارجی قابل توجهی صحبت می
واژه تک هجایی در سکوت و در حضور نویز و پژواك با یکدیگر 

تحت شرایط نویز و نویز همراه با پژواك، در . مقایسه شدند
هاي دو زبانه در قیاس با تک زبانه امتیازات تشخیص واژه  شنونده

 مشاهده شد اما در سکوت تفاوتی بین دو گروه تري بسیار پایین
، عملکرد )19() 2008(در مطالعه ویس و دمپسی  .وجود نداشت

 انگلیسی در آزمون جمله در -هاي دو زبانه اسپانیایی شنونده
نتایج . حضور نویز به دو زبان اسپانیایی و انگلیسی مقایسه شد

 در آزمون جمله در کلی حاکی از عملکرد بهتر افراد دو زبانه
 به طور کلی، .حضور نویز اسپانیایی در  مقایسه با انگلیسی بود

هاي دو زبانه براي کسب سطح عملکردي مشابه با شنونده
هاي تک زبانه به نسبت سیگنال به نویز بالاتري نیاز دارند  شنونده

)20(.  
هاي  د زبانه است که در آن گروهایران کشوري چن

. کنند متفاوتی از مردم شامل فارس، ترك، کرد و عرب زندگی می
اگر چه زبان رسمی در مدارس، دانشگاه ها و ادارات، زبان فارسی 
است، اما در ارتباطات غیر رسمی افراد از زبان مادري خود 

زبان ترکی در خانواده زبان آلتایی قرار گرفته . )1(کنند  استفاده می
هاي آواشناسی، صرفی و  و در مقایسه با زبان فارسی، ویژگی

  .)21(نحوي کاملا متفاوتی دارد 
با توجه به اینکه بر اساس تحقیقات انجام شده، تفاوت هاي  

زبانی و فرهنگی باعث می شود که عملکرد جمعیت هاي دو زبانه 
با هم متفاوت باشد، هدف از پژوهش حاضر ، مقایسه نتایج آن با 
دیگر مطالعاتی بود که در دیگر جمعیت ها به بررسی عملکرد 

علیرغم مطالعات گسترده . ندافراد دو زبانه در حضور نویز پرداخت
هاي دو زبانه، در تعداد کمی از   درك گفتار در شنونده روي توانایی

ها، افرادي که هر دو زبان را در کودکی فرا گرفته و در هر دو  آن
. )3(اند  از شایستگی کافی برخوردار باشند، مورد بررسی قرار گرفته

یعنی افرادي (این موضوع سبب شد که  افراد دو زبانه زودهنگام 
گیرند و آموزش زبان دوم را پس از آن  که ابتدا زبان اول را یاد می

به عنوان )) 2001هارلی،(و در همان دوران کودکی آغاز می کنند 
  .نمونه مورد بررسی انتخاب گردد
فراد  درصد از جمعیت ایران را ا24با توجه به این که 

، لازم است که )1(دهند   فارسی تشکیل می-دو زبانه ترکی
هاي پردازشی این افراد با استفاده از  هاي ویژگی ارزیابی

هاي مختلف به هر دو زبان ترکی و فارسی صورت پذیرد تا  آزمون
تري را در مورد فرایندهاي  تر و جامع قبتوان اطلاعات دقی

هاي معتبر  عدم وجود یافته. پردازشی در این گروه به دست آورد
 فارسی ، تا -هاي پردازشی افراد دو زبانه ترکی در زمینه ویژگی

حدودي از عدم درك چگونگی تاثیر پذیري عملکرد افراد دو زبانه 
وهش حاضر، پژ. گردد با تغییر در زبان مورد بررسی ناشی می

اي است که به بررسی عملکرد تشخیص واژه در اولین مطالعه
تواند  فارسی می پردازد و می-بانه ترکیحضور نویز در گروه دو ز

هاي زمینه را براي کسب اطلاعات بیشتر در رابطه با ویژگی
  .پردازش شنوایی این جمعیت دو زبانه فراهم آورد

  
  روش بررسی

  :افراد شرکت کننده
 فرد تک 33 مقایسه اي حاضر روي -ه مقطعیمطالع

- فرد دو زبانه ترکی36و )  زن19مرد، 14(زبانه فارسی زبان 
در ( سال 25 تا 18در محدوده سنی )  زن18،  مرد18(فارسی 

کلینیک شنوایی شناسی دانشکده توانبخشی دانشگاه علوم 
هر دو گروه شرکت . انجام شد) 1389پزشکی تهران در سال 

هاي صوت خالص و آستانه هاي بازشناسی دو اي آستانهدارکننده 
بر اساس موسسه استاندارد  (dBHL 20سیلابی کمتر یا مساوي با 

 American National Standards: هاي ملی آمریکا

Institute,1996 ( و عملکرد هنجار گوش میانی) بر اساس انجمن
-American Speech-Language:گفتار، زبان و شنوایی آمریکا

Hearing Association,1997 (کلیه افراد شرکت کننده بر . بودند
اولدفیلد، ( عاملی برتري دستی ادینبورگ 10 اساس پرسشنامه

راست دست بوده و سابقه هیچ گونه بیماري یا جراحی ) 1971
گوش، اختلال عصب شناختی و مشکلات شنوایی، گفتاري، زبانی 

تصادفی از بین دانشجویان این افراد به طور . و شناختی نداشتند
دانشگاه تهران انتخاب و پس از کسب رضایت نامه کتبی وارد 

پژوهش با تایید کمیته اخلاق معاونت پژوهشی . مطالعه شدند
  .دانشگاه علوم پزشکی تهران صورت گرفت

بین ) فارسی(در گروه دو زبانه، یادگیري زبان دوم 
اي ورود به مطالعه  سالگی به عنوان یکی از معیار ه7 تا 4سنین 

هارلی، کلیه افراد دو  در نظر گرفته شد تا بر اساس تقسیم بندي 
زبانه ي مطالعه حاضر در گروه دو زبانه زود هنگام قرار گرفته و 

گروه دو ).  2001هارلی،  (بنابراین جامعه همگونی را شکل دهند 
فارسی شامل افرادي بودند که در شهر هاي آذري -زبانه ترکی

به دنیا آمده بودند و دوران ابتدایی تا دبیرستان را در محل زبان 
با توجه به این که زبان ملی کشور . تولد خود گذرانیده بودند
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51    و همکارانامیدوار   
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)  سالگی7(ایران، فارسی است، این افراد پس از ورود به مدرسه 
افرادي که یادگیري زبان . ناگزیر به یادگیري زبان فارسی بودند

از ) دو زبانه همزمان( نموده بودند فارسی را از بدو تولد آغاز
کلیه افراد دو زبانه در محیط خانه به زبان . مطالعه حذف شدند

  .کردندصحبت می) زبان ترکی(اول 
 50محرکات گفتاري شامل چهار فهرست ضبط شده 

هاي تک هاي تک هجایی بود که از واژهاي از مجموعه واژهکلمه
انتخاب .  انتخاب گردید)22() 2001(هجایی پژوهش مصلح 

اي بود که تا حد امکان توازن واجی بین چهار کلمات به گونه
هاي تکراري  شود و همچنین از کاربرد واژهایتفهرست رع
ها، جراي معیار توازن واجی بین فهرستبه منظور ا. اجتناب گردد

 23 واکه و 6شامل ( واج زبان فارسی 29بسامد وقوع هر یک از 
 مشخص و )22() 2001(با استناد به پژوهش مصلح ) همخوان

 ثانیه 4ها فاصله سکوت بین واژه. ت رعایت شدبین چهار فهرس
در نظر گرفته شد تا امکان پاسخ دهی به شیوه نوشتاري و 

هاي  براي ساخت بخش. راهم گرددبنابراین افزایش دقت آزمون ف
فایل .  استفاده شدCool Edit Pro 2.1مختلف آزمون، از نرم افزار 

 ذخیره و از طریق یک سیم رابط به DVDنهایی آزمون روي 
  . منتقل شد) Intracoustic AC40(یک ادیومتر بالینی 

پس از آن که از وضعیت شنوایی هنجار هر یک از افراد  
نان حاصل شد، به هر فرد در مورد آزمون و مورد مطالعه اطمی

آزمون حاضر، ساده و ": نحوه اجراي آن، توضیحات زیر داده شد
کاملا بی خطر است و هدف آن، ارزیابی توانایی بازشناسی گفتار 

به هنگام ارایه هر فهرست . در سکوت و در حضور نویز است
ه ها به گوش شما، به دقت گوش دهید و سپس آنچه را ک واژه

اید در برگه مخصوصی که بدین منظور به شما داده  شنیده
  ".شود، بنویسید می

 دسی بل بالاتر از آستانه 30کلمات در سطح احساس 
دریافت گفتار در یک دوره سکوت و سپس توام با ارایه نویز ممتد 

  -20 و-10 ،0،+10و منقطع در چهار نسبت سیگنال به نویز
 10. ارایه گردید) راستگوش (دسی بل به صورت تک گوشی 

ثانیه قبل از بیان اولین کلمه از هر فهرست، یک صوت سینوسی 
شیوه . شد هرتز جهت تنظیم شدت ارایه می1000با فرکانس 

ارایه دو نویز ممتد و منقطع در افراد، متناوب، اما ترتیب ارایه 
چهار فهرست واژه ها و نسبت هاي متفاوت سیگنال به نویز، 

ها و با توجه به برخورداري از چهار فهرست واژه. تصادفی بود
ها اجتناب ناپذیر و در  آزمون طی نه مرحله، تکرار فهرستاجراي

. ها دو مرتبه بود، سه مرتبه و براي سایر فهرستیک فهرست
 توسط افراد مورد آزمون، هاهت اجتناب از به خاطر سپردن واژهج

ین، افزایش فاصله هاي استراحت بین هر مرحله و همچناز دوره
اجراي آزمون بین مراحلی که داراي فهرستی یکسان بودند 

هاي صحیح براي هر فهرست  در نهایت، درصد واژه.استفاده شد
هاي مختلف سیگنال به نویز ممتد و منقطع براي هر در نسبت

این به هر بود و بنابر واژه 50هر فهرست داراي (فرد محاسبه شد 
  ).شد امتیاز داده 2واژه، 

ها از نرم افزار ین مطالعه براي تحلیل آماري دادهدر ا
.  استفاده شدp>05/0 در سطح معناداري 16 نسخه SPSSآماري 

براي مقایسه امتیازات بازشناسی واژه در دو وضعیت ارایه نویز 
ممتد و منقطع در هر دو گروه مورد مطالعه از آزمون آماري تی 

هاي امتیاز  ی اختلاف میانگینبراي بررس. مستقل استفاده گردید
هاي سیگنال  ررسی در نسبتهاي مورد ب بازشناسی واژه در گروه

هاي تکراري  دسی بل، از تحلیل اندازه+ 10 و 0،-10،-20به نویز
و آزمون تی در دو گروه مستقل استفاده شد همچنین، براي 
بررسی همسانی توزیع جنسیت و سن دو گروه فارسی زبان و دو 

هاي آماري کاي دو و  فارسی، به ترتیب از آزمون-کیزبانه تر
  .هاي دو گروه مستقل استفاده شد آماري تی مقایسه میانگین

 
  هایافته

هاي   واژههاي افراد شرکت کننده به صورت درصدپاسخ
میانگین و انحراف معیار . (صحیح براي هر فهرست امتیازدهی شد

نویز به عنوان تابعی امتیاز بازشناسی واژه در سکوت و در حضور 
 و 1هاي سیگنال به نویز در جدول  از گروه مورد بررسی و نسبت

همان طور که مشاهده ).  نشان داده شده است2 و 1هاي شکل
شود، عملکرد افراد شرکت کننده با افزایش نسبت سیگنال به می

 -تابع شدتی. نویز بهبود یافت و براي نویز منقطع بهتر بود
  .ویز منقطع داراي شیب کمتري بودعملکردي براي ن

زبان (راف معیار سن یادگیري زبان دوم میانگین و انح 
در هر .  سال بود5/1 و 88/5در گروه دو زبانه به ترتیب ) فارسی

دو گروه مورد بررسی، بین امتیازات بازشناسی واژه در دو وضعیت 
ارایه نویز ممتد و منقطع تفاوت معناداري وجود داشت 

)0001/0<p .(هاي تکراري،  بر  اساس آزمون آماري تحلیل اندازه
در چهار نسبت سیگنال به نویز مورد بررسی، اختلاف آماري 

 بازشناسی واژه وجود داشت معناداري در میانگین امتیاز
)001/0p≤  .(هاي  همچنین این آزمون نشان داد که در نسبت

ژه در دو سیگنال به نویز مورد بررسی، بین امتیاز بازشناسی وا
 فارسی در حضور هر دو نوع -گروه فارسی زبان و دو زبانه ترکی

اختلاف معناداري ) =002/0p(و منقطع ) ≥p 001/0(نویز ممتد 
براي فهم این موضوع که اختلاف معنادار در . وجود داشت
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هاي سیگنال به نویز منجر به ایجاد این تفاوت  کدامیک از نسبت
 واژه در دو گروه مورد بررسی شده معنادار در امتیاز بازشناسی

هاي دو گروه مستقل  ي میانگین است، از آزمون تی مقایسه
 نشان داده شده 1 جدول نتایج این تحلیل آماري در. استفاده شد

شود، بین دو گروه   مشاهده می1طور که در جدول همان. است
هاي سیگنال به   فارسی در نسبت-فارسی زبان و دو زبانه ترکی 

دسی بل در حضور نویز ) =p 018/0+ (10و ) =p 047/0 (0ز نوی
+ 10و ) =p 048/0 (-10هاي سیگنال به نویز  ممتد و در نسبت

)021/0 p= ( دسی بل در حضور نویز منقطع، اختلاف معناداري

در میانگین امتیازات بازشناسی واژه مشاهده شد، اما در وضعیت 
و ) =p 162/0  (-20هاي سیگنال به نویز  سکوت و در نسبت

10-)  060/0 p= (هاي  دسی بل در حضور نویز ممتد و  نسبت
دسی بل در ) =p 065/0 (0و ) =p 097/0  (-20سیگنال به نویز 

حضور نویز منقطع، اختلاف معناداري در میانگین امتیازات 
بین دو گروه مورد بررسی در توزیع . بازشناسی واژه وجود نداشت

 اختلاف  )= p = ،29/1 t 201/0(ن و س) = p 528/0(جنسیت 
  .آماري معناداري وجود نداشت

  
 به گنالیسي ها نسبت کیتفک به منقطع و ممتد زینو دو حضور در واژهی بازشناس ازیامت) اریمع انحراف و (نیانگیم - 1 جدول

  یفارس -یترک زبانه دو و زبانی فارس گروه دو در زینو
 

 طیشرا    
 یابیارز

 امتیاز بازشناسی واژه)  معیارو انحراف(میانگین 

 )36=تعداد(گروه دو زبانه  )33= تعداد (زبانه تک گروه     

  
  احتمال مقدار

 170/0 1/93  ) 4./4( 3/94) 34/3(  سکوت
20- )15/4 (8/2 )77/1 (8/1 162/0 
10- )27/10 (0/33 )96/6 (1/27 060/0 

0 )67/8 (2/66 )81/9 (7/61 047/0* 

 زینو
متد

م
 10+ )75/7 (9/77 )62/6 (7/73 018/0* 

20- )32/11 (2/33 )64/12 (3/28 097/0 
10- )33/11 (6/56 )33/11 (4/50 048/0* 

0 )79/8 (6/75 )53/8 (6/70 065/0 

 زینو
طع

منق
 10+ )57/5 (6/85 )02/8 (1/81 021/0* 

  

  
  

 مورد گروه و زینو به گنالیس نسبت ازی تابع عنوان به ممتد زینو حضور در و سکوت در ژهوای بازشناس ازیامت نیانگیم - 1شکل 
  .است شده رسم ±1 اریمع انحراف با مقدار هر نییپا و بالاي عمود خطوط. یبررس

  )dB (زینو به گنالیس نسبت

   زبانه تک گروه     
  زبانه دو گروه     

            - 10             0+              10          سکوت         
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 گروه و زینو به گنالیس نسبت ازی تابع عنوان به منقطع زینو حضور در و سکوت در واژهی بازشناس ازیامت نیانگیم  - 2شکل 

  .است شده رسم ±١ اریمع انحراف با مقدار هر نییپا و بالاي عمود خطوط. یبررس مورد
  بحث

در مطالعه حاضر، بررسی تاثیر نوع زود هنگام دو 
زبانگی بر درك گفتار در شرایط نامطلوب شنوایی مورد بررسی 
قرار گرفت تا بتوان ضمن کسب اطلاعات بیشتر در رابطه با 

هاي پردازشی در این افراد، زمینه را براي انجام مطالعات  ویژگی
هاي مطالعه  بر اساس یافته. بیشتر در این جمعیت، فراهم نمود

 -حاضر، در هر دو گروه تک زبانه فارسی زبان و دو زبانه ترکی
فارسی، بهترین عملکرد در سکوت مشاهده شد و عملکرد 

ز نویز ممتد بود، اما بازشناسی واژه در حضور نویز منقطع بهتر ا
 فارسی در قیاس با گروه فارسی زبان، در -افراد دو زبانه ترکی

هاي بازشناسی گفتار در حضور نویز زمینه عملکرد  آزمون
  . تري داشتند ضعیف

ها  در مطالعه حاضر، تفاوتی در عملکرد  بازشناسی واژه
در سکوت بین دو گروه مورد بررسی وجود نداشت که با 

, 15, 3, 2( دیگر مطالعات در این زمینه همخوانی دارد هاي یافته
 در تناقض )20( هاي مطالعه استوارت و همکاران ته اما با یاف)16

رسی با مطالعه استوارت و هاي این بر علت تفاوت یافته. است
توان به تفاوت در سن یادگیري زبان دوم، زبان   را میمکارانه

ر مطالعه استوارت و د. مورد مطالعه و مواد آزمون نسبت داد
 سال بود و 13 تا 10، سن یادگیري زبان دوم )2010 (همکاران

بنابراین جمعیت مورد بررسی در گروه دو زبانه دیر هنگام قرار 
یري زبان دوم کمتر و طول به طور کلی، هرچه سن یادگ. داشتند

مدت استفاده از زبان دوم بیشتر باشد، عملکرد افراد دو زبانه در 
نین در مطالعه استوارت و همچ. )20(درك آن بهتر خواهد بود

  .، زبان مورد بررسی انگلیسی و مواد آزمون جمله بودهمکاران
اسی گفتار در سکوت به دلیل اعتبار هاي بازشن آزمون

پایین، ناتوانی در تمیز افراد با شنوایی هنجار از افراد مبتلا به کم 
 عصبی و ضعف در افتراق عملکرد وسایل کمک -شنوایی حسی

ارزیابی توانایی . باشند شنوایی، از ارزش زیادي برخوردار نمی
اي اي بر تشخیص گفتار در حضور نویز زمینه رقابتی، شیوه

در ادیومترهایی که . افزایش اعتبار و بهبود حساسیت آزمون است
گیرد، نویز ممتد  امروزه براي کار بالینی مورد استفاده قرار می

که در حضور  حال آن. )23(ترین نوع محرك رقابتی است  معمول
اي که از نظر سطح شدت، تناوب و یا هر دو در نوسان  نویز زمینه

است، ارزیابی عملکرد تشخیص گفتار به دو دلیل از ارزش 
نخست این که در مقایسه با نویز ممتد، . دار استبیشتري برخور

زیرا نوسان نویز با . نویز منقطع از اعتبار بالاتري برخوردار است
شرایطی که فرد در طی زندگی روزمره با آن مواجه است، شباهت 

از سوي دیگر، نویز منقطع امکان ارزیابی یکی از . بیشتري دارد
با ایجاد وقفه در سطح . آورد هاي حدت زمانی را فراهم می جنبه

شدت یا تداوم زمانی و یا تغییر دامنه، شنونده مزیت درکی یا 
کند که نشان دهنده توانایی وي در  رهایی از پوشش را درك می

  . )24(تفکیک اجزاي گفتار است 

   زبانه تک گروه     
  زبانه دو گروه     
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در تمام افراد شرکت کننده در مطالعه حاضر، بهترین 
با افزایش نسبت سیگنال به نویز، . عملکرد در سکوت مشاهده شد
 یافت و در حضور نویز باند وسیع امتیاز بازشناسی واژه افزایش

به عبارت دیگر، کلیه . منقطع بهتر از نویز باند وسیع ممتد بود
افراد شرکت کننده، رهایی از پوشش را در حضور نویز منقطع 

در دیگر مطالعات مشابه . نسبت به نویز ممتد رقابتی تجربه کردند
تاثیر یک صوت . )35-23, 20(نیز به این یافته اشاره شده است 

پوشاننده بر گفتار به سطح شدت آن نسبت به سیگنال گفتاري، 
زمانی که در . طیف آکوستیکی و تداوم زمانی آن وابسته است

به شرط آن که بسیار (تداوم زمانی پوشاننده، وقفه ایجاد شود 
 موثر کاهش ، تاثیرش در ایجاد پوشش)کوتاه یا سریع نباشند

را ) رهایی از پوشش(یعنی شنونده یک مزیت درکی . یابد می
ارزیابی وضوح گفتار در حضور نویز منقطع نشان . کند تجربه می

دهنده توانایی زمانی دستگاه شنوایی در تفکیک اجزاي گفتار 
به عبارت دیگر، دستگاه شنوایی قادر است بین فواصل . است

داشته باشد و سپس براي تشخیص نویز، به گفتار توجه اجمالی 
  . )34, 29(اي خاص، اطلاعات را به هم متصل نماید  واژه

در این مطالعه، در هر دو گروه تک زبانه فارسی زبان و 
 فارسی، عملکرد بازشناسی واژه در حضور نویز -دو زبانه ترکی
هاي سیگنال به  همچنین در نسبت. نویز ممتد بودمنقطع بهتر از 

تر،  هاي سیگنال به نویز مطلوب نویز دشوارتر در قیاس با نسبت
میزان تفاوت امتیازات تشخیص واژه بین نویز ممتد و منقطع 

 ،24 ،23(هاي دیگر مطالعات همخوانی دارد  بیشتر بود که با یافته
اختلاف بین امتیازات نویز ممتد و منقطع احتمالا به . )35-28

در حضور نویز . دلیل دخالت فرایندهاي درکی متفاوت است
تواند از فواصل سکوت بین نویزهاي انفجاري  منقطع، شنونده می

هاي نامطلوب سیگنال به نویز  گرچه در نسبت. استفاده کند
 مخدوش نماید، اما در ممکن است پوشش رو به جلو این مزیت را

هاي سیگنال به نویز بهتري  فواصل بین نویزهاي انفجاري، نسبت
  . وجود دارد

در این پژوهش، امتیاز بازشناسی واژه در حضور نویز در 
 فارسی نسبت به گروه فارسی زبان پایین تر -گروه دو زبانه ترکی

ت در دیگر مطالعات مشابه نیز به این یافته اشاره شده اس. بود
، با این تفاوت که در اکثر )42-36 ،19،20 ،15 ،5-2،8،12،13(

، افراد )2006 ،ارانبه استثناي مطالعه راجرز و همک(این مطالعات 
نتایج این . دو زبانه مورد بررسی از نوع دو زبانه دیر هنگام بودند

د این مطلب است که درك مطالعه و دیگر مطالعات مشابه موی
تر  زبان دوم، در شرایط نامطلوب شنوایی، در افراد دو زبانه ضعیف

به عبارت دیگر، افراد دو زبانه، زبان . از افراد بومی تک زبانه است

این . کنند اي متفاوت با افراد تک زبانه پردازش می دوم را به شیوه
ام گوش دادن مطالعه نشان داد که ظرفیت افراد دو زبانه به هنگ

یابد و احتمالا این  به مواد گفتاري در حضور نویز زمینه کاهش می
افراد همانند افراد تک زبانه فارسی زبان از علایم محتوایی بهره 

هاي پژوهش حاضر در با  این در حالی است که یافته. برند نمی
 و مطالعه مایو و )10() 1997 (هاي مطالعه لوپز و همکاران یافته

در مطالعه لوپز و . ندارد همخوانی )16() 1997 (همکاران
 7( انگلیسی - که عملکرد افراد دو زبانه اسپانیایی)10( همکاران

آغاز  سالگی 7که یادگیري زبان انگلیسی را پیش از سن ) نفر
و افراد تک زبانه انگلیسی زبان ) دو زبانه زود هنگام(کرده بودند 

با استفاده از آزمون شناسایی جملات ترکیبی انگلیسی )  نفر10(
بررسی شد، بین دو گروه مورد بررسی تفاوت قابل توجهی 

 نیز )16() 1997 (در مطالعه مایو و همکاران. گردیدمشاهده ن
 انگلیسی -افراد دو زبانه زود هنگام اسپانیاییتفاوتی در عملکرد 

با افراد تک زبانه انگلیسی زبان  در آزمون درك گفتار در )  نفر9(
این محققین نتیجه گرفتند که عملکرد . حضور نویز مشاهده نشد

هاي درك گفتار در حضور نویز  افراد دو زبانه زود هنگام در آزمون
حال آن که به نظر . ه استزمینه بسیار شبیه به افراد تک زبان

رسد علت احتمالی عدم مشاهده افت عملکرد در گروه دو زبانه  می
زودهنگام در قیاس با گروه تک زبانه در این دو مطالعه، می تواند 

گرچه تاثیر . ناشی از تعداد کم افراد دو زبانه مورد بررسی باشد
وش عواملی نظیر تفاوت در زبان مورد مطالعه، مواد آزمون و ر

  .بررسی را نباید نادیده گرفت
بنابراین، بسته به ماهیت آزمون شنوایی، همیشه 
مناسب نیست که عملکرد زبانی افراد دو زبانه در یک گروه با 
افراد تک زبانه مورد مطالعه قرار گیرد، حتی اگر مطالعه بر زبان 

دهد که  شواهد نشان می. فرد تمرکز داشته باشد) زبان اول(بومی 
هاي زمانبر  و دوم در آزمون پردازش در هر دو زبان اول میزان

 یعنی، افراد دو زبانه وقت بیشتري را .یابد پردازشی افزایش می
علت آن . کنند صرف پردازش مواد کلامی در هر دو زبان می

است که دو زبان فرد دو زبانه همیشه تا حدودي فعال هستند 
رسد که سادگی و زمانبر نبودن آزمون  بنابراین، به نظر می. )39(

 سکوت منجر به عدم تاثیر پذیري نتایج از بازشناسی واژه در
گردد  اما با اجراي آزمون در حضور نویز زمینه، دو  دوزبانگی می

  .سازد زبانگی فرد نتیجه آزمون را متاثر می
در مطالعه حاضر، امتیازات بازشناسی واژه در هر یک از 

هاي سیگنال به نویز بین دو گروه مورد بررسی، مقایسه  نسبت
 و 0، -10، -20سبت سیگنال به نویز ممتد و منقطع  ن4در . شد
 فارسی نسبت به افراد تک -دسی بل، افراد دو زبانه ترکی+ 10
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تري را کسب نمودند، اما این  زبانه فارسی زبان امتیازات پایین
 دسی بل و -10 و -20اختلاف در نسبت سیگنال به نویز ممتد 

 اختلاف قابل  دسی بل،0 و -20نسبت سیگنال به نویز منقطع 
توان به سن یادگیري زبان  این امر را می. توجهی را نشان نداد

 فارسی، قراگیري در -در گروه دو زبانه ترکی) فارسی(دوم 
قبل از شروع ) مانند تلویزیون(هاي ارتباط جمعی  معرض رسانه

کلیه . فراگیري زبان فارسی و تعداد افراد مورد بررسی نسبت داد
 فارسی این مطالعه، زبان فارسی را بین -کیافراد دو زبانه تر

فرا گرفته )  سال88/5با میانگین سن (  سالگی 7 تا 4سنین 
حال . بودند و بنابراین در گروه دو زبانه زود هنگام قرار داشتند

هاي پردازشی افراد  که در اکثر مطالعات انجام شده روي ویژگی آن
نگامی که زبان دوم را  ه در حضور نویز زمینه، افراد دو زبانه دیر

به دلیل مهاجرت فرا گرفته و هیچ سابقه قبلی در مورد قرارگیري 
, 2(اند، مورد بررسی قرار گرفته است  در معرض زبان دوم نداشته

بدیهی است که . )42, 41, 39, 37, 36, 20, 19, 12, 8, 4
از دیگر . چنین جوامعی بیشتر استاحتمال مشاهده تفاوت در 

علل احتمالی تفاوت مطالعه حاضر با مطالعات قبلی می توان به 
این احتمال نیز وجود . زبان مورد بررسی و مواد آزمون  اشاره نمود

دارد که در صورت افزایش تعداد افراد نمونه در گروه دو زبانه 
ها در   واژه فارسی، تفاوت قابل توجهی در امتیاز بازشناسی-ترکی
 نسبت سیگنال به نویز ممتد و منقطع بین دو گروه مورد 4هر 

  . بررسی مشاهده شود
هاي  هاي معتبر در زمینه ویژگی عدم وجود یافته 

 فارسی ، تا حدودي از عدم درك -پردازشی افراد دو زبانه ترکی
چگونگی تاثیر پذیري عملکرد افراد دو زبانه با تغییر در زبان مورد 

دهد که مدت زمان شواهد نشان می. گردد  ناشی میبررسی
در زبان اول و ) verbal material          (پردازش مواد کلامی 

دوم افراد دو زبانه افزایش می یابد، بنابراین اگر آزمون پردازش 

هاي عکس العمل افراد باشد، این  شنوایی قادر به ارزیابی زمان
زبان اول فرد دوزبانه نیز تاخیر ممکن است حتی در سکوت و در 

مطالعه حاضر که روي مشخصات پردازش و . )2(مشاهده شود 
حدت زمانی در افراد دو زبانه صورت گرفت، در زمره مطالعات 
بنیادي است و سعی در افزایش دانش در حیطه ابعاد پردازش 

ینی یافته هاي کاربرد بال. محرکات شنوایی در افراد دو زبانه دارد
مطالعه حاضر، توصیه به ارزیابی توانایی بازشناسی گفتار افراد دو 
زبانه با استفاده از فهرست هاي واژه استاندارد به زبان اول است 
تا احتمال افزایش مدت زمان پردازش اطلاعات در ارزیابی بالینی، 

 درصد از جمعیت ایران را 24با توجه به این که . مطرح نباشد
دهند، پیشنهاد می شود   فارسی تشکیل می-اد دو زبانه ترکیافر

هاي پردازشی این افراد  هاي ویژگی که در مطالعات بعدي، ارزیابی
هاي مختلف به هر دو زبان ترکی و فارسی  با استفاده از آزمون

تري را در مورد  تر و جامع صورت پذیرد تا بتوان اطلاعات دقیق
  .وه به دست آوردفرایندهاي پردازشی در این گر

 
  قدردانی

این مقاله، بخشی از پایان نامه کارشناسی ارشد شنوایی 
شناسی دانشکده توانبخشی دانشگاه علوم پزشکی تهران می 

 براي Dennis Philips  و دکتر Andrew Stuartاز دکتر . باشد
ارایه راهنمایی هاي ارزشمند در طول پژوهش، جناب آقاي دکتر 

رایه رهنمود هاي ارزنده در زمینه انتخاب یحیی مدرسی براي ا
 در اختیار قرار دادن افراد دو زبانه، جناب آقاي محمد مصلح براي

رفع برخی مشکلات ، جناب آقاي سالک براي فهرست واژه ها
از .  و کلیه افراد شرکت کننده در مطالعه، تشکر می گرددتکنیکی

مرکز تحقیقات توانبخشی براي کمک در اجراي طرح، 
  .پاسگزاري می شودس
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Effect of continuous and interrupted noises on word recognition 
performance of monolinguals and bilinguals 
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Background and aim: Various studies indicate that background noise affects speech recognition 
ability of bilingual listeners (BL) more than monolingual ones (ML). However, no study has engaged 
in the speech recognition performance of Turkish-Persian bilinguals in the background noise. The 
purpose of the present study was to compare word recognition scores (WRSs) in the continuous and 
interrupted noises among ML Persian and BL Turkish-Persian young adults. 
 
Materials and methods: The cross- sectional analytical study was conducted by presenting speech 
stimuli in quiet and in the background continuous and interrupted noises at signal to noise ratios 
(SNRs) of -20, -10, 0, +10 dB. Two groups of 33 ML Persian and 36 BL Turkish- Persian subjects 
with age ranging from eighteen to twenty-five years old participated  
 
Results: The degree of reduction in WRSs was significantly higher in the continuous noise relative to 
the interrupted one at four studied SNRs (p<0.0001) ; Moreover, the difference between WRSs of ML 
Persian and BL Turkish-Persian groups in the presence of both continuous (p≤0.001) and interrupted 
(p=0.002) noises was significant. 
 
Conclusion: It seems that Persian-words recognition ability of Turkish-Persian BLs reduces more than 
Persian MLs in the background noises and continuous noise affects speech perception ability more 
than interrupted one. 
 
Key words: Bilingual, Persian, Turkish, Background noise, Word recognition 
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