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Email: m_r_st@yahoo.com  
  مقدمه

مهمی است که به رشد گفتار و  حس شنیداري حس
یکی از . هاي شناختی کمک عمده اي می کند زبان و مهارت

تظاهرات زبان، خواندن و نوشتن است که مبتنی بر زبان گفتاري 
یکی از مهارت هاي شناختی و حاصل ارتباط  خواندن. می باشد

و یک مهارت مهم ) 1(بین دستگاه عصبی و تجربه فرهنگی بوده
به ویژه در کودکان . )2(براي یادگیري دروس در کودکان است

کم شنوا که از مسیرهاي شنوایی دچار محدودیت می باشند، 
عنوان ابزاري مهم در کسب دانش و ه خواندن و نوشتن ب

 مهارت. علوم و ارتباط با جهان خارج اهمیت زیادي داردفراگیري 
کم شنوایی بر رشد زبانی و گفتاري، خواندن، نوشتن، رشد هاي 

درکی و هوشی و پیشرفت تحصیلی تاثیر می گذارد و هرچه سن 
شروع کم شنوایی کمتر و شدت آن بیشتر باشد، اثرات سوء آن 

  .)3(بیشتر خواهد بود
قص شنیداري یا هر نوع که ن کالدرون معتقد است

به  ،نقص حسی باعث محدودیت در تجربه و یادگیري می شود
طوري که در افراد کم شنوا نقص حس شنوایی روي تفکر، 

یکی از مهارت  ).4(ها تاثیر می گذارد تصویرسازي و ادراك آن
هایی که در کودکان ناشنوا دچار مشکل می شود، خواندن و 

دن و میزان افت شنوایی ارتباط بین توانایی خوان. نوشتن است
مستقیمی وجود دارد و هر چه میزان افت شنوایی بیشتر باشد، 

نتایج مطالعه ). 5(گرددتر مییی خواندن و درك مطلب ضعیفتوانا
دانش آموزان ناشنواي فارغ % 95دهد که نشان می 2003استرن 

ساله  9التحصیل از مدرسه، توانایی درك خواندن در حد کودك 
نیز بیان  2006پژوهش واترز و همکارانش ). 6(عی دارندطبی

داشت که درك خواندن کودکان ناشنوا ضعیف تر از کودکان 
شنوا، ولی توانایی تشخیص کلمه در هر دو گروه تقریبا مشابه 

ی که با کم کودکان اکثر دهندمختلف نشان میمطالعات ). 7(است
یادگیري  شوند، مشکلات زیادي درشنوایی عمیق متولد می

در خواندن و  آنانخواندن و نوشتن دارند و فقط تعداد کمی از 
 اي با استفاده ازدر مطالعه ).8(رسندنوشتن به سطح حرفه اي می

سال  9-15یک آزمون تصویري خواندن کلمات براي کودکان 

  چکیده
 هدف از انجام این مطالعه مقایسه مهارت. آسیب شنیداري در سنین حساس رشد گفتار و زبان باعث نقایصی در زبان شفاهی و نوشتاري می شود :زمینه و هدف

، توسط آزمون خواندن   شنوا در پایه پنجم ابتداییمشغول به تحصیل در مدارس عادي با دانش آموزان ي متوسط تا شدید خواندن دانش آموزان کم شنواهاي 
  .می باشد

کودك شنوا به عنوان گروه کنترل که  10انتخاب و با  معیارهاي ورود توجه به کودك کم شنوا با 10مقایسه اي،  - مقطعی ي در این مطالعه: روش بررسی
آزمون خواندن و نوشتن در دانش آموزان از  به منظور جمع آوري اطلاعات. براساس پایه تحصیلی با گروه نمونه همتاسازي شده بودند، مورد مقایسه قرار گرفتند

  .قرار گرفتند مورد تجزیه و تحلیل  SPSS -16  گردید و داده هاي به دست آمده توسطاستفاده  دبستانی
، حافظه شنیداري جمله )= P 034/0(حافظه شنیداري کلمه، )= P 001/0(یافته ها نشان داد که کودکان کم شنوا در مهارت هاي تشخیص شنیداري: یافته ها

)001/0< (P، ترکیب واجی)034/0 P =( ،تقطیع واجی)012/0 P = (و درك خواندن متن)044/0 P =(  ،عملکرد ضعیف تري نسبت به کودکان شنوا داشته اند
  .اما در سایر مهارت ها عملکرد مشابهی را نشان دادند

تکالیف مبتنی بر پردازش هاي بینایی عملکردي مشابه و در تکالیف مبتنی بر پردازش هاي شنیداري و واجی عملکرد ضعیف کودکان کم شنوا در : نتیجه گیري
   .شنوا دارندتري نسبت به کودکان 

  ، مدارس عاديکم شنوا کودکان ،هاي خواندنمهارت : کلید واژه ها
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 ساله، 15که سن خواندن کودکان ، مشخص شدشنوا و کم شنوا
  ). 9(باشد سال می 9براساس این آزمون حدود 

در کشور ما که سیستم آموزشی کشور مبتنی بر زبان 
فارسی   می باشد، تحقیقات معدودي در مورد مهارت هاي 

نتایج پژوهشی در . خواندن افراد کم شنوا صورت گرفته است
ایران نشان داد که پیشرفت سواد خواندن در دانش آموزان کم 

در راستاي کمک ). 10(س استثنایی روند کندي داردشنواي مدار
کم شنوا و ارائه مداخلات  آموزشی کودکان سیستم تحصیلی وبه 

مهارت دقیق  انجام تحقیقاتی جهت بررسی مناسب به آن ها،
کودکان در . هاي خواندن این کودکان ضروري به نظر می رسد

شرفت طول دوره پنج ساله ابتدایی آموزش هاي لازم در جهت پی
مهارت هاي خواندن دریافت می کنند و در اوخر این دوره تا 
حدودي نسبت به مهارت هاي خواندن تسلط لازم را پیدا می 
کنند، لذا بهتر است که بررسی مهارت هاي پیشرفته و تکمیلی 
خواندن دانش آموزان، مانند درك خواندن، در اواخر دوره ابتدایی 

پرداخته  این سؤالده به سعی ش پژوهش حاضردر . صورت گیرد
که آیا بین مهارت هاي خواندن دانش آموزان کم شنوایی  شود

که در مدارس عادي مشغول به تحصیل هستند و دانش آموزان 
  . شنوا تفاوتی وجود دارد یا خیر

  
  روش بررسی

که به صورت مقایسه اي انجام  مقطعی در این مطالعه
شدید که در  ي متوسط تاکودك کم شنوا 10پذیرفته است، 

 بر اساس معیارهاي ورود مدارس عادي مشغول به تحصیل بودند،
براساس پایه تحصیلی با  کودك شنوا که 10و با  شده انتخاب

 .گروه نمونه همتاسازي شده بودند، مورد مقایسه قرار گرفتند
معیارهاي ورود به پژوهش در هر دو گروه تک زبانه بودن، 

بیماري هاي صرع، تشنج، ضربه مغزي، نداشتن سابقه ابتلا به 
فلج مغزي، نقص بینایی یا (عدم وجود هر نوع اختلال همراه

یک از پایه ي تحصیلی  و مردود نشدن در هیچ) حرکتی آشکار
تاریخچه طبیعی وضعیت شنوایی، یادگیري و گفتار و زبان . بود

جزء معیارهاي کودکان عادي بود و در خصوص کودکان کم شنوا 
معیارها شامل قرار داشتن میانگین افت شنوایی بدون  نیز این

هرتز  2000و  1000، 500سمعک در گوش بهتر در سه فرکانس 
دسی بل و استفاده از سمعک حداقل در کل  56-70در محدوده 

  . دوران تحصیل بود
آزمون خواندن و نوشتن "جهت جمع آوري اطلاعات از 

آن در مطالعه تهرانی  که روایی و پایایی "دانش آموزان دبستانی

انجام پذیرفته و مورد تأیید دانش آموز دبستانی  190که بر روي 
در طی یک هفته همزمان از ). 11(قرار گرفته است، استفاده شد

 .هر دو گروه کم شنوا و گروه کنترل آزمون خواندن گرفته شد
ابتدا به کمک معلمین و والدین کودکان مذکور پرسشنامه 

سپس در اتاقی آرام آزمون خواندن  .کمیل شداطلاعات فردي ت
توسط محقق و براساس راهنماي آزمون از دانش آموزان به عمل 

هاي آزمودنی در حین  از ضبط صوت جهت ضبط پاسخ. آمد
اجراي آزمون و همچنین از زمان سنج در تکالیف مربوط به 

آزمون خواندن و  .سرعت نامیدن و سرعت خواندن استفاده شد
نش آموزان دبستانی شامل دو قسمت مهارت هاي نوشتن دا

خواندن و نوشتن است که در این پژوهش کلیه تکالیف مربوط به 
 تکالیف. مهارت هاي خواندن این آزمون مورد استفاده قرار گرفت

  :که عبارتند از مربوط به مهارت هاي خواندن
بازشناسی صدا در کلمه و تشخیص جفت : تشخیص شنیداري

  .کلمات یکسان
  .سرعت نامیدن تصاویر: سرعت نامیدن
کلامی -تکلیف حافظه شنیداري 5شامل ): کلامی(حافظه فعال

کلامی - کلامی کلمات، حافظه شنیداري-صداها، حافظه شنیداري
کلامی - کلامی تصاویر و حافظه بینایی-جملات، حافظه بینایی

  .حروف
و  شامل سه تکلیف، ترکیب واجی، حذف واجی: آگاهی واجی

  .واجیتقطیع 
شامل دو تکلیف خواندن کلمات و خواندن : خواندن شفاهی

  .متن
دار کلمه معنی 30در تکلیف خواندن کلمات لیستی از 

ناکلمه به آزمودنی ارائه و  10کم بسامد و پر بسامد و همچنین 
تکلیف خواندن در . سرعت خواندن کلمات و ناکلمات بررسی شد

ن انتخاب شد که شامل هاي ناآشناي آزمومتن نیز یکی از متن
ها  بود و با پایه ي تحصیلی آزمودنی پرسش درکی 4کلمه و  114

سرعت و درك خواندن متن نیز در این بخش . مطابقت داشت
  . مورد ارزیابی قرار گرفت

جهت رعایت ملاحظات اخلاقی، اهداف و نحوه انجام     
ها توضیح داده شده  تحقیق براي تمامی آزمودنی ها و والدین آن

اطمینان داده شد که تمامی اطلاعات اخذ شده محرمانه  آنانو به 
ها از نرم افزار به منظور تجزیه و تحلیل داده .باقی خواهند ماند

   .استفاده شد و آزمون آماري یومان ویتنی -SPSS 16 آماري
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  3    رضایی و همکاران 
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  هایافته
-کودك کم 10(کودك در مطالعه شرکت نمودند  20   
ها میانگین سنی آن که) کودك شنوا 10ي متوسط تا شدید و شنوا

که مربوط  1 جدولبراساس  .بود 2/0سال با انحراف معیار  3/11
میانگین امتیاز هاي پیش نیاز خواندن است، به مقایسه مهارت

-گروه عادي در تکالیف تشخیص شنیداري، حافظه شنیداري
به گروه  تنسب ،کلامی جمله-حافظه شنیداري و کلامی کلمه

به ( دار استو در تمامی موارد تفاوت معنی بودهشنوا بیشتر کم
میانگین امتیاز بین  .)>001/0P و=001/0P= ،034/0 Pترتیب 

کلامی - هر دو گروه در تکالیف سرعت نامیدن، حافظه شنیداري
حافظه بینایی ، )معکوس( کلامی صدا-حافظه شنیداري، صدا

 يکلامی تصاویر تفاوت معنی دار-حافظه بینایی حروف و کلامی
 ،=216/0P=، 812/0P=، 812/0Pبه ترتیب ( دیده نشد

867/0P=  1وP= .(هاي تکمیلی خواندن در نتایج مقایسه مهارت
میانگین  بر اساس این جدول،. نشان داده شده است 2جدول 

درك و  امتیاز گروه عادي در تکالیف ترکیب واجی، تقطیع واجی
و در تمامی موارد  بودهشنوا بیشتر به گروه کمخواندن متن نسبت 

و  =034/0P= ،012/0Pبه ترتیب (باشدمیدار  تفاوت معنی
044/0P=(،  میانگین امتیاز هر دو گروه در تکالیف حذف بین ولی
و سرعت  ناکلمه خواندنکلمه، سرعت  خواندنسرعت  ،واجی

به ترتیب ( شودي مشاهده نمیدارتفاوت معنی متن خواندن
201/0P=، 394/0P= ،246/0P=  392/0وP=.( 

  
  
  
  
  
  
  
  تعداد بر ثانیه **درصد                               *                                                  
 
 
 
 
 
 
 

 

 

  تعداد ***تعداد بر ثانیه                               **درصد                               *
 
 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

  تعداد بر ثانیه **درصد                               *

  مقایسه میانگین مهارت هاي پیش نیاز خواندن در گروه عادي و کم شنوا -1جدول 
 

  متغیر
N= 20 

  انحراف معیار  میانگین انحراف معیار  میانگین  معناداري  کم شنوا  شنوا
 001/0 22/9 80/86 00/0 100 تشخیص شنیداري *

 216/0 518/5 30/73 885/18 70/82  سرعت نامیدن **
 812/0 527/0 50/3 843/0 60/3 حافظه شنیداري صدا ***

 812/0 527/0 50/2 843/0 60/2 )معکوس(صدا حافظه شنیداري*** 
  034/0 699/0 80/2 632/0 60/3 حافظه شنیداري کلمه*** 
 >001/0 737/0 10/2 229/1 20/5 حافظه شنیداري جمله*** 

 867/0 633/0 80/3 994/0 90/3 حافظه بینایی حروف*** 
 1 516/0 60/3 674/0 70/3  حافظه بینایی تصاویر*** 

  مقایسه میانگین مهارت هاي تکمیلی خواندن در گروه عادي و کم شنوا  -2جدول 
 

  متغیر *
N= 20 

  انحراف معیار  میانگین  انحراف معیار  میانگین  معناداري کم شنوا  شنوا
00/74  واجی ترکیب *  187/21   00/46  190/23   034/0  

00/90  حذف واجی*   141/14  00/80  329/16   201/0   
00/68  تقطیع واجی*   321/19  00/24  730/33   012/0  

00/37  سرعت خواندن ناکلمه**   879/11  30/31   986/7  246/0  
30/37  سرعت خواندن کلمه**   129/15  30/32   335/3  394/0  
10/101  خواندن متنسرعت **   139/35   10/87   061/13   392/0  

00/70  درك خواندن متن*   914/32  50/62  245/21  044/0  
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 بحث
اکثر شنوا در نشان داد کودکان کم مطالعهنتایج این   

که مبتنی بر دانش زبانی و پردازش شنیداري  تکالیف خواندن
نشان  گروه کنترلتري نسبت به کودکان عملکرد ضعیف هستند،

شنوا و عادي در اساس نتایج تحقیق هر دو گروه کم بر. دادند
در این تکلیف، . تکلیف سرعت نامیدن عملکرد مشابهی داشتند

و نامیدن تصاویر  زشناسیسرعت پردازش تنها از طریق دیدن، با
شود و طبیعی است که تفاوت چندانی با کودکان اندازه گیري می

دایر و  این نتیجه با نتایج پژوهش. داشته باشدنعادي وجود 
شنوا در همچنین گروه کم). 12(مطابقت دارد 2003همکاران 

کلامی - کلامی کلمه و حافظه شنیداري-حافظه شنیداري تکالیف
کلامی - تر و در تکالیف حافظه بیناییعیفجمله عملکردي ض

 کلامی- حافظه شنیداري حروف، کلامی-حافظه بینایی، تصویر
عملکردي مشابه ) معکوس( صدا کلامی-حافظه شنیداريصدا و 

شنوا به دلیل نقص شنیداري کودکان کم .با گروه عادي داشتند
؛ به همین )13(هاي بینایی خود متکی هستندبیشتر بر مهارت

ایی شود که در تکالیف بینمشاهده مینیز در این مطالعه  دلیل
این نتایج با مطالعات . دهندعملکرد بهتري از خود نشان می

در این مطالعات افراد ). 14(مطابقت دارد 1994کیسی و لوسی 
طور کلی فراخناي حافظه کمتري نسبت به افراد ه شنوا بکم

ناشی از استفاده رسد ي هم سن خود دارند، که به نظر میشنوا
 شنوا از کدهاي مبتنی بر گفتار در تکالیف حافظهافراد کم کمتر
  . باشد

شنوا در تکالیف دهد که گروه کمنشان می هادیگر یافته    
عادي عملکرد گروه ترکیب واجی و تقطیع واجی نسبت به 

ولی در تکلیف حذف واجی هر دو گروه  داشته،تري  ضعیف
جا که هر دو گروه کم شنوا و عادي  از آن. عملکرد مشابهی دارند

در تکلیف حذف واجی نسبت به دو تکلیف ترکیب و تقطیع واجی 
کلیف نسبت به دو توان گفت که این تمی ،عملکرد بهتري داشتند

 هايیافته یافته پژوهش بااین . تر استتکلیف دیگر آسان
 )16( 2006، موست و همکاران )15(1994تورگسون و همکاران 

کنند که ایشان در مطالعات خود مطرح می. باشدهمسو می
و نقص  داشتهشنوا در مهارت آگاهی واجی تاخیر کودکان کم
ات کامل و ها باعث عملکرد ضعیفشان در تمایزشنیداري آن

یی آگاهی شود و در نتیجه روي تواناصحیح آواهاي گفتاري می
  . گذاردها اثر میواجی آن

ن نشان می دهد که عملکرد نتایج تحقیق حاضر همچنی       
تر از گروه ضعیف متنخواندن  دركشنوا در تکلیف گروه کم

هاي و یافته )17( 2003کیل هاياین نتایج با یافته .عادي است
درك خواندن . )9( 2007 ی گالودت مطابقت دارداتموسسه تحقیق

مبتنی بر دانش زبانی و آگاهی از ارتباط بین شکل گفتاري و 
شنوا در هر دو باشد و به دلیل نقص کودکان کمنوشتاري زبان می

تر از کودکان عادي زمینه، درك خواندن در این کودکان ضعیف
در این پژوهش نیز مشخص شد که عملکرد ). 18-20(است

اکلمات، سرعت سه تکلیف سرعت خواندن نکودکان کم شنوا در 
. استگروه عادي  اب متن مشابهخواندن کلمات و سرعت خواندن 

از آنجا که براي خواندن ناکلمه داشتن مهارت رمزگشایی کلمه 
باشد، عدم تفاوت است و به دانش واژگانی نیازي نمیضروري 

و کم شنوا تا حدي قابل توجیه  فاحش در نمرات گروه شنوا
 )21( 2006پژوهش میلر با نتایج  نیزاین یافته مطالعه . باشد می

  . همسو بود
و  2010مطالعات انجام شده توسط کاکوجویباري     

در داخل کشور نیز بین این مطلب است که افت  2010شریفی 
شنوا ندن تاثیر منفی داشته و افراد کمشنوایی بر سطح سواد خوا

نسبت به گروه تري در مهارت درك خواندن عملکرد ضعیف
خواندن بیشتر به  سرعتتکلیف  .)23، 22(دهندنشان میعادي 

دستوري کلمه چندان مهارت رمزگشایی وابسته است و نقش 
آشنایی با به  خواندن متن، دركتکلیف ولی  ،باشدمورد نیاز نمی

 هاي دستوري کلمات در کنار توانایی رمزدستور زبان و نقش
نقص شنوایی کودکان اگر ؛ بنابراین استگشایی هر کلمه نیاز 

، رشد و یادگیري باشدعلت اختلالات زبانی و گفتاري آنان 
  .گیردبیشتر تحت تاثیر قرار می خواندن تاثیر درك هايمهارت

شنوا کودکان کم نتایج این پژوهش نشان دادچنانچه     
تري نسبت به افراد عادي هاي خواندن ضعیفطور کل مهارته ب

باشد فراوانی می اکتسابیهاي توانمنديخواندن نیازمند . داشتند
شنوا رسد کودکان کمکه با بررسی نتایج این پژوهش، به نظر می

هاي پیش نیاز خواندن نقص چشمگیري در تکالیف و مهارت
ها مربوط به تکالیف سطح بالاتر ندارند و بیشترین نقص آن

این کودکان در تکالیفی که به . می باشد )درك خواندن(خواندن
هاي هاي بینایی نیاز دارند و وابستگی کمتري به مهارتردازشپ

سرعت  و نامیدن سریع تصویر، حافظه بینایی: مثل(زبانی دارند
، عملکرد مشابهی با افراد عادي دارند ولی در تکالیف )خواندن

تري هاي شنیداري و زبانی عملکرد ضعیفمبتنی بر پردازش
شنیداري بخصوص در دوران توان گفت که نقص پس می. دارند

و  شودهاي زبانی میحساس زبان آموزي باعث تاخیر در مهارت
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  5    رضایی و همکاران 

92تابستان  2شماره  7کی تهران دوره پزشجله علمی پژوهشی توانبخشی نوین ـ دانشکده توانبخشی ـ دانشگاه علوم م  

باعث ، هاي خواندن و نوشتنمهارت با تاثیر براین تاخیر زبانی 
با توجه به این که در  .گرددها میایجاد نقایصی در این مهارت

ایران آزمون استاندارد متناسب با سطح سنی کودکان این مطالعه 
ها مورد بررسی قرار نگرفت، لذا ود نداشت، سطح زبانی آنوج

هاي گردد در مطالعات بعد تاثیر رشد زبان بر مهارتمیپیشنهاد 
هاي خواندن کودکان، با انواع دیگر خواندن و همچنین مهارت

   .افت شنوایی مورد بررسی قرار گیرد
 

  قدردانی

از همه شرکت کنندگانی که حاضر به همکاري براي     
هاي آموزش و از مساعدت همچنین انجام این مطالعه شدند و

شهر تهران و در نهایت از همه دوستان و  استثنایی پرورش
رسیدن انجام به هاي ارزشمندشان در همکاران به خاطر کمک

مقاله حاضر حاصل پایان . شوداین مطالعه تشکر و قدردانی می
د که در دانشگاه باشه کارشناسی رشته گفتاردرمانی میرونامه د

  .علوم بهزیستی و توانبخشی به ثبت رسیده است
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Reading skills of hearing and moderately severe hearing loss 

children in ordinary schools 
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Abstract 
 
Background and Aim: Hearing impairment in critical period of speech and language development is 
caused defects in oral and written language. The aim of this study is to use a test for comparing the 
reading skills of elementary fifth grade hearing and moderately severe hearing loss students in public 
schools.  
 
Materials and Methods: In this cross sectional study, 10 hearing impaired children selected from the 
total number of fifth grade moderately severe hearing loss students' community (public schools) based 
on the inclusion criteria and compared with 10 hearing children that were matched according to grade, 
as a control group. In order to gather the data, reading and writing tests for school students was used. 
Data analysis was done through SPSS-16. 
 
Results: The findings indicated that hearing impaired children on auditory discrimination skills 
(P=0.001), word auditory memory (P=0.034) sentence auditory memory (P<0.001), phonological 
blending (P=0.034), phonological segmentation (P=0.012) and text reading comprehension (P=0.044) 
were significantly weaker than the control group, but they had similar function in other skills. 
 
Conclusion: Children with hearing impairment have the same function in tasks based on visual 
processing to normal children, whereas, in tasks based on auditory and phonological processing are 
weaker than them.  
 
Keywords: Reading skills, Hearing loss children, Public schools 
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