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  مقدمه
هاي ذهنی هستند که طی آن  و نامیدن فرآیند یابی واژه

در برخی از . گردد اي براي نامیدن شئ در ذهن انتخاب می واژه
در . شود دستیابی به واژه مورد نظر با اشکال مواجه می اختلالات،

این حالت شاهد گسیختگی در فعالیت ذهنی انتخاب واژه در بیان 
توان فرآیند نامیدن  هاي مختلفی می به شیوه. اسامی خواهیم بود

نامیدن کلمات  ،نامیدن تصاویر: را ارزیابی نمود که عبارتند از
جورکردن تصویر  ،سوال شفاهینامیدن در پاسخ به  ،نوشته شده

ارتباط  ،تکمیل داستان ،بازگویی داستان ،توصیف تصاویر ،با کلمه
در این میان . روانی کلامیو  اينمونه گفتار محاوره ،ارجاعی

 روانی کلامی به دو صورت روانی معنایی و روانی واجی
)Phonemic fluency( در پژوهش حاضر بحث . شود بررسی می

عملکرد روانی معنایی توانایی . معنایی مد نظر استعملکرد روانی 

در . باشد هاي معنایی خاص در زمان مشخص می نام بردن دسته
واقع امتیازي است که بر اساس تعداد موارد نام برده شده در مدت 

در بررسی عملکرد روانی معنایی . گیرد یک دقیقه به فرد تعلق می
در اصل . شودا استفاده میه هاي حیوانات و میوه از نامیدن مقوله

. دهد روانی معنایی سهولت تولید کلمات توسط فرد را نشان می
ترین این توانایی وجود دارد اما شایع چندین آزمون براي بررسی

ها و حیوانات جهت ارزیابی عملکرد روانی آنها نام بردن میوه
ا ات راین آزمون تنها عملکرد توانایی تولید کلم. باشد معنایی می

هاي ذهنی آگاهانه را نیز بررسی کند بلکه پردازش بررسی نمی
ها از نواحی ارتباطی  براي مثال در حین نام بردن میوه. کند می

هنگام بیان . شود استفاده می)Prefrontal ( مغز و پري فرونتال
هاي ذهنی  ها یا حیوانات فرد باید بتواند سریعاً در میان واژه  میوه

 چکیده
هاي مختلفی جهت ارزیابی فرآیند نامیدن وجود دارد که یکی از شیوه. شودمی در برخی از اختلالات، دستیابی به واژه مورد نظر با اشکال مواجه: و هدف زمینه

از آن جا که تاکنون شاخصی براي ارزیابی و درمان این مقوله تعیین نشده است، لذا در پژوهش حاضر به هنجاریابی این توانمندي در . باشدها روانی کلام میآن
  .مپرداختیسال فارسی زبان  18-69افراد طبیعی 

-69و  44-56،  31- 43،  18-30(گروه به لحاظ سنی  4به   18-69فرد طبیعی  540باشد که در آن این مطالعه از نوع مقطعی و تحلیلی می: روش بررسی
ا تا آن جایی که به یاد ها راز افراد خواسته شد تا اسامی مربوط به دسته حیوانات و میوه .تقسیم شدند) 12>و  9-12، 0-8(گروه به لحاظ تحصیلی 3و به ) 57
  وبا استفاده از نرم افزار) Troyer(کلمات تولید شده توسط افرد ضبط و ثبت شدند تا با استفاده از روش ترویر. ثانیه ، نام ببرند 60آورند، هرکدام را به مدت می
16 SPSS  مورد تجزیه و تحلیل قرار بگیرند.  

و ) cluster(، میانگین اندازه خوشه)Semantic fluency(که تفاوت میانگین عملکرد روانی معنایی  هاي حاصل از پژوهش نشان دادیافته:هایافته
در بین ) =000/0P(و میانگین تعداد انتقال) =000/0P(اما میانگین عملکرد روانی معنایی .در بین دو جنس معنادار نبوده است) switch(میانگین تعدادانتقال

و ) =000/0P(، میانگین تعداد انتقال)=014/0P(یافته مهم دیگر این بود که تفاوت میانگین عملکرد روانی معنایی. ده استگروه هاي تحصیلی معنادار بو
  .در بین گروه هاي سنی معنادار بود) =000/0P(میانگین اندازه خوشه

ا افزایش میزان تحصیلات، افزایش و با افزایش سن، کاهش یافته نتایج حاصل از این پژوهش نشان داد که عملکرد روانی معنایی و تعداد انتقال ب: نتیجه گیري
نتایج  .جنسیت نیز در هیچ موردي تأثیر نداشته است. میانگین اندازه خوشه نیز  با افزایش سن افزایش یافته اما تحصیلات تأثیري بر آن نداشته است .است

  .برخی از مقالات می تواند به علت تفاوت در تقسیم بندي گروه هاي سنی و تحصیلی باشدحاصل با نتایج سایر مقالات، همخوانی دارد و نتایج متفاوت در 
  نامیدن، روانی کلامی، روانی معنایی، هنجاریابی، بزرگسال، فارسی زبان: ها کلید واژه
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تکالیف روانی . ي مناسب را پیدا کند و کلمه خود جست وجو کرده
هستند )Divergent semantic tasks(معنایی تکالیف واگرایی 

که نیاز به جستجو و فرمول سازي براي تنوعی از دادها و 
ارتباطات جدید دارند و در آن فرد از مقوله هاي مختلف داده هاي 

انی در ارزیابی این تکالیف به فراو. )2و1(متفاوتی را تولید می کند
روانشناختی و طرح هاي تحقیقاتی مورد استفاده  -هاي عصبی

روانی معنایی ابزاري مناسب عملکرد آزمون . )3(گیرند قرار می
باشد  تسابی زبان با علل مختلف میجهت بررسی اختلالات اک

)4( .  
می چندین علت وجود دارد که باعث کاهش روانی کلا

هاي رشدي و افرادي که مشکلات در افراد با توانایی. شود می
در واقع . یابد نورولوژیکی دارند، میزان روانی کلامی کاهش می

روانی کلام به ضایعات در لوب فرونتال، تمپورال، هسته هاي 
  ).5(باشد کودیت، بیماري آلزایمر، هانتیگتون و آمنزي حساس می

همچنین بسیاري از مطالعات تاثیر میزان تحصیلات بر امتیاز 
حصیلات بر ها حاکی از اثر میزان تاند و نتایج آنکل را سنجیده

  ).6-8(ها بوده استهنتایج کمی و کیفی داد
ورد روانی واجی در مورد جنسیت، برتري خانم ها در م

یابی گزارش شده است اما در روانی معنایی در مطالعات هنجار
با این . اند ها را عنوان نکرده اطلاعات در دسترس، برتري خانم

رف نظر از هاي جنسیتی، ص وجود، برخی مطالعات ازیافتن تفاوت
هاي جنسیتی را  اند و یا این که فقط تفاوتودهنوع تکلیف ناتوان ب

اند که ممکن است بیانگر فاکتورهاي  در طبقات خاصی یافته
هاي جنسیتی  این موضوع که تفاوت. فرهنگی باشد_اجتماعی

باشد یا رفتار خاص  هاي نوروآناتومیکی می ناشی از تفاوت
یک نظر . ، هنوز مورد بحث است)Gender-specific(جنسیتی 

هایی در  هاي جنسیتی مربوط به تفاوت است که تفاوت این
سازماندهی مغزي عملکرد زبان و ساختار کورتکس مربوط به 

  ).9(باشد زبان می
بنابراین تاثیر متغیر هایی نظیر سن، تحصیلات و 
جنسیت نیاز به پژوهش بیشتر دارد، همچنین با بررسی عملکرد 

 ار کمیتوان هنج روانی معنایی در افراد طبیعی می

)Quantitative norm ( براي توانایی که شاخصی عددي است
نامیدن بدست آورد و شاخصی براي ارزیابی و درمان بیماران 

نظیر افراد داراي تاخیر رشدي در ( مبتلا به اختلالات رشدي
و اختلالات ...) گفتار و زبان ،عقب ماندگی ذهنی ،کم شنوایی و 

را تعیین ...) پارکینسون، آلزایمر و، زبان پریشینظیر (اکتسابی زبان
هایی که در درمان بیماران مبتلا به  چرا که یکی از جنبه. کرد

گیرد،  زبان پریشی و دیگر اختلالات اکتسابی مورد توجه قرار می
مطالعات مختلفی به بررسی این  .باشد  عملکرد نامیدن آنان می

اي مختلف توانایی در افراد طبیعی یا داراي اختلال در زبان ه
  . )10, 5, 3(پرداخته اند

آنجا که تاکنون شاخصی براي ارزیابی ودرمان این  از
پژوهش حاضر با هدف  ،مقوله در ایران تعیین نشده است

سال  18-69استانداردسازي آزمون عملکردروانی معنایی درافراد 
تواند در روند این مطالعه میهاي فارسی زبان پرداخته و یافته

ارزیابی و درمان اختلالات رشدي و اختلالات اکتسابی گفتار و 
  .زبان نقش مهمی ایفا نماید

  
 روش بررسی

پژوهش حاضر، مطالعه اي کاربردي و تحلیلی می باشد       
 18-69فرد طبیعی  540. که به صورت مقطعی انجام شده است

راد به لحاظ داشتن معیارهاي اف. سال مورد بررسی قرار گرفتند
  :معیارهاي ورود به این مطالعه از این قرار بود. ورود، کنترل شدند

نداشتن سابقه اختلالات نورولوژیک نظیر پارکینسون،  -1
اسکلروز متعدد، ضربه مغزي، دمانس، هانتیگتون، آمنزي، سکته 

  مغزي
  . نداشتن سابقه اختلالات حسی نظیر کم شنوایی و نابینایی -2
نداشتن سابقه اختلالات روانی نظیر اسکیزوفرنی، افسردگی،  -3

  اختلال دوقطبی ،وسواس
   .نداشتن سابقه تاخیردر رشد گفتار و زبان -4
  .نداشتن دوزبانگی -5

 .الکلی مشروبات مصرف نداشتن سابقه -1
با توجه به اینکه مصرف مشروبات الکلی حتی در میزان 
پایین هم منجر به کاهش عملکردهاي لوب فرونتال و کاهش 

با ) 12و11(تی از جمله روانی کلامی می شودعملکردهاي شناخ
وجود مصرف بالاي مشروبات الکلی بخصوص در جوانان، این 
معیار از طریق مصاحبه کنترل گردیده و افراد در صورت سابقه 

  . مصرف از مطالعه خارج شدند
در رابطه با تاخیر در گفتار و زبان با استفاده از مصاحبه در 

ان سوال به عمل آمد که در صورت تمامی سنین از شرکت کنندگ
تاخیر چشم گیر و قابل توجه در رشد گفتار و زبان و در صورت 

در این مورد ملاك . یادآوري، از مطالعه خارج گشته اند
و افرادي که داراي تحصیلات تحصیلات در نظر گرفته شد 

حصیلی مورد بررسی و سوال تر بودند، علت عدم موفقیت ت پائین
  .گرفتقرار می
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این اطلاعات به طور کامل از افراد پرسیده می شد و 
جهت سهولت و دقت . ضبط می گردید MP3 Playerتوسط 

 44-56،  57-69(گروه سنی  4بیشتر در انجام پژوهش، افراد به 
تقسیم شدند که این محدوده سنی با در نظر ) 30-18،  43-31، 

گروه  4ه گرفتن محدوده سنی بزرگسالان و با تقسیم گروه ها ب
سال، شکل گرفته است و همچنین  12مساوي با اختلاف برابر 

، بالاي ) 0-8(بی سواد تا سیکل ( گروه تحصیلی  3افراد به  
. تقسیم شدند) ) 12>(، بالاي دیپلم ) 9-12(سیکل تا دیپلم 

) مرد 22زن و  23(نفر  45تعداد افراد مورد مطالعه در هر گروه 
هاي سوادآموزي،  هاي عمومی، نهضت با مراجعه به مکان. بودند
، افرادي که شرایط ورود ...ها، ادارات و مراکز دانشگاهی و  پارك

با هر یک از . را داشتند، به روش غیر تصادفی ساده انتخاب شدند
افراد به صورت انفرادي ارتباط برقرار شد تا آشنایی لازم با آنها 

ر صورت رضایت د. حاصل گردد و براي اجراي آزمون آماده شوند
فرد به اجراي آزمون، پس از توضیح درباره آزمون، ارائه نمونه 

و اطمینان از درك تکالیف توسط ) نامیدن پوشاك(راهنما 
آزمودنی، آزمون عملکرد روانی معنایی به طور جداگانه براي هر 

به این صورت که از فرد خواسته شد تا اسامی . فرد انجام شد
را تا آنجایی که به یاد می آورد در مدت  مربوط به دسته حیوانات

این آزمون، زیرآزمون نامیدن حیوانات از . یک دقیقه نام ببرد
 Boston Diagnostic (آزمون تشخیصی آفازي بوستون 

Aphasia Examination(  توسط  1972که در سالKaplan  و
 Goodglass ،تکلیف دیگر مربوط به  .)1(باشد می طراحی شد

ها و حیوانات جهت  انتخاب دسته ي میوه .ها بود دسته  میوه
این -1:ارزیابی عملکرد روانی معنایی به این دلایل بوده است 

آشنا -2. شوند ه وفور در محیط طبیعی و اجتماعی یافت میموارد ب
. استناد به پژوهش هاي خارجی دیگر-3. ها بودن این مقوله

کلمات تولید شده توسط فرد به طور کامل ضبط و ثبت شدند تا 
شمارش تعداد کلمات صحیح تولید (بعدا مورد تجزیه و تحلیل

قرار ) ها نتقالشده، محاسبه  میانگین اندازه  خوشه و تعداد ا
هاي  کلمات تولید شده توسط آزمودنی، همراه با امتیاز. بگیرند

در . ها در فرم ارزیابی ثبت شدند بدست آمده از بررسی داده
استفاده Troyerها از روش  بررسی میانگین اندازه خوشه و انتقال

  :شود سه متغیر اندازه گیري میTroyerدر سیستم . شد
  
  
  

منظور از تعداد کل : صحیح تولید شدههاي  تعداد کل واژه
مانند (کلمات، تعداد موارد نام برده شده منهاي تعداد کلمات خطا 

  .باشدمی) کلمات تکراري
جهت محاسبه میانگین اندازه : میانگین اندازه خوشه

اندازه . آوریمخوشه در هر تکلیف، ابتدا اندازه دسته را به دست می
ل کلمات موجود در آن دسته هر دسته برابر است با تعداد ک

به عبارتی براي محاسبه اندازه هر دسته، پس از بیان .  1منهاي 
سپس . شود دومین واژه از یک خوشه معنایی شمارش آغاز می

هاي مختلف در یک تکلیف با یکدیگر جمع شده و بر اندازه دسته
گیري، اندازه نتیجه این میانگین. شودها تقسیم میتعداد دسته

  .خواهد بود خوشه
ها با در نظر گرفتن  ها بین خوشه تعداد انتقال: ها تعداد انتقال

براي محاسبه انتقال، ابتدا کلمات هر . شود تکرارها، محاسبه می
هاي جداگانه بندي به دستهتکلیف را بر اساس دستورالعمل خوشه

کنیم، به این صورت که واژه هاي متوالی متعلق به تقسیم می
سپس تعداد کل . گیرندبه در یک دسته قرار مییک خوشه مشا

 .)13(آیدها به دست میکرده، تعداد انتقال 1ها را منهاي دسته
،  SPSS 16ز پس از جمع آوري داده ها، با استفاده ا
جهت مقایسه . داده ها مورد تجزیه و تحلیل آماري قرار گرفتند

اندازه خوشه و میانگین  میانگین عملکرد روانی معنایی، میانگین
مستقل و  tتعداد انتقال ها در بین زنان و مردان از آزمون 

همچنین جهت مقایسه موارد مذکور بین سه گروه تحصیلی و 
. استفاده شد) آنوا(چهار گروه سنی، از تجزیه و تحلیل واریانس 

همچنین براي . ودب >05/0pسطح معنی دار در نظر گرفته شده، 
) سن، تحصیلات و جنسیت(تغیرهاي دموگرافیک بررسی تأثیر م

  .از رگرسیون ساده خطی استفاده شد
 

  یافته ها
 3میانگین عملکرد روانی معنایی، جدول  2و  1جدول 

میانگین تعداد انتقال  در  6و  5میانگین اندازه خوشه و جدول  4و 
گروه هاي سنی و تحصیلی مختلف به ترتیب در مردان و زنان را 

  .هدنشان می د
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  هنجاریابی عملکرد روانی معنایی در افراد بزرگسال فارسی زبان    16

  92تابستان  2شماره  7کی تهران دوره جله علمی پژوهشی توانبخشی نوین ـ دانشکده توانبخشی ـ دانشگاه علوم پزشم

در گروه هاي سنی مختلف به تفکیک ) =22n(شاخص هاي مرکزي و پراکندگی عملکرد روانی معنایی مردان -1جدول 
  تحصیلات

  
دامنه 

 امتیازات
حداکثر 

 امتیاز
حداقل 
 امتیاز

انحراف 
 معیار

میانگین 
 امتیازات

 تحصیلات سن

15 42 27 11/3 81/31 30-18 

8-0 
12 44 32 64/3 72/37 43-31  

19 44 25 42/5 81/32 56-44 

23 51 28 57/6 36/35 69-57 

22 56 34 07/6 27/40 30-18 

12-9 
25 59 34 18/7 31/41 43-31 

24 56 32 56/7 22/41 56-44 

15 45 30 02/5 13/36 69-57 

19 56 37 89/4 72/43 30-18 

<12 
19 56 37 01/6 77/44 43-31 

26 59 33 81/6 45/43 56-44 

20 52 32 78/5 04/39 69-57 

  
  

در گروه هاي سنی مختلف به تفکیک ) =23n(شاخص هاي مرکزي و پراکندگی عملکرد روانی معنایی زنان -2جدول 
  تحصیلات

  
دامنه 

 امتیازات
حداکثر 

 امتیاز
حداقل 
 امتیاز

انحراف 
 معیار

میانگین 
 امتیازات

 تحصیلات سن

14 44 30 70/3 13/34 30-18 

8-0 
28 57 29 34/6 86/35 43-31  

19 46 27 187/5 43/34 56-44 

25 52 27 39/7 78/34 69-57 

18 47 29 14/6 65/37 30-18 

12-9 
17 50 33 05/5 43/40 43-31 

26 57 31 94/5 73/39 56-44 

26 53 27 20/6 60/36 69-57 

20 57 37 05/6 52/43 30-18 

<12 
22 60 38 97/5 91/44 43-31 

27 63 36 12/7 65/43 56-44 

14 50 36 48/4 69/41 69-57 
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  17    و همکاران  سیدین 

92تابستان  2شماره  7کی تهران دوره جله علمی پژوهشی توانبخشی نوین ـ دانشکده توانبخشی ـ دانشگاه علوم پزشم  

درگروههاي سنی مختلف به تفکیک ) =22n(شاخص هاي مرکزي و پراکندگی میانگین امتیاز اندازه خوشه مردان - 3جدول
  تحصیلات

  
دامنه 

 امتیازات
حداکثر 

 امتیاز
حداقل 
 امتیاز

انحراف 
 معیار

میانگین 
 امتیازات

 تحصیلات سن

98/2 73/3 75/0 78/0 85/1 30-18 

8-0 
58/2 70/3 12/1 67/0 03/2 43-31  

22/3 97/3 75/0 89/0 18/2 56-44 

11/3 90/3 79/0 83/0 50/2 69-57 

19/2 27/3 08/0 55/0 28/2 30-18 

12-9 
30/4 25/5 95/0 09/1 44/2 43-31 

69/2 88/3 18/1 74/0 17/2 56-44 

37/4 80/5 43/1 96/0 56/2 69-57 

44/4 50/5 06/1 07/1 32/2 30-18 

<12 
86/2 25/4 39/1 64/0 25/2 43-31 

87/2 96/3 10/1 71/0 31/2 56-44 

23/3 35/4 12/1 79/0 30/2 69-57 
 

  
درگروههاي سنی مختلف به تفکیک ) =23n(شاخص هاي مرکزي و پراکندگی میانگین امتیاز اندازه خوشه زنان  - 4جدول

  تحصیلات
  

دامنه 
 امتیازات

حداکثر 
 امتیاز

حداقل 
 امتیاز

انحراف 
 معیار

میانگین 
 امتیازات

 تحصیلات سن

98/2 03/4 05/1 78/0 13/2 30-18 

8-0 
43/2 43/3 00/1 62/0 89/1 43-31  

77/3 83/4 07/1 04/1 33/2 56-44 

90/4 20/6 30/1 40/1 79/2 69-57 

21/2 23/3 03/1 65/0 97/1 30-18 

12-9 
70/3 88/4 17/1 83/0 21/2 43-31 

02/4 28/5 26/1 99/0 42/2 56-44 

59/6 65/7 06/1 31/1 56/2 69-57 

21/2 36/3 14/1 65/0 06/2 30-18 

<12 
63/3 80/4 17/1 88/0 41/2 43-31 

50/3 43/4 93/0 88/0 30/2 56-44 

77/3 07/5 30/1 85/0 65/2 69-57 
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  بزرگسال فارسی زبانهنجاریابی عملکرد روانی معنایی در افراد      18

  92تابستان  2شماره  7کی تهران دوره جله علمی پژوهشی توانبخشی نوین ـ دانشکده توانبخشی ـ دانشگاه علوم پزشم

درگروههاي سنی مختلف به تفکیک ) =22n(شاخص هاي مرکزي و پراکندگی میانگین تعداد انتقال مردان - 5جدول
  تحصیلات
  

دامنه 
 امتیازات

حداکثر 
 امتیاز

حداقل 
 امتیاز

انحراف 
 معیار

میانگین 
 امتیازات

 تحصیلات سن

11 23 12 66/3 22/16 30-18 

8-0 
20 29 9 53/4 68/18 43-31  

14 24 10 43/4 59/15 56-44 

13 27 14 30/3 04/16 69-57 

15 26 11 56/4 50/18 30-18 

12-9 
18 28 10 66/4 50/18 43-31 

19 29 10 26/4 54/19 56-44 

15 28 13 96/4 13/16 69-57 

21 33 12 03/5 45/21 30-18 

<12 
11 25 14 19/3 59/21 43-31 

15 28 13 33/4 95/19 56-44 

11 23 12 66/3 40/18 69-57 

  
درگروههاي سنی مختلف به تفکیک ) =23n(شاخص هاي مرکزي و پراکندگی میانگین تعداد انتقال زنان  - 6جدول

  تحصیلات
  

دامنه 
 امتیازات

حداکثر 
 امتیاز

حداقل 
 امتیاز

انحراف 
 معیار

میانگین 
 امتیازات

 تحصیلات سن

12 21 9 97/2 26/16 30-18 

8-0 
20 32 12 05/4 34/18 43-31  

14 24 10 89/3 13/16 56-44 

14 23 9 72/3 39/15 69-57 

17 27 10 77/4 34/19 30-18 

12-9 
22 32 10 85/4 73/19 43-31 

20 29 9 62/4 69/18 56-44 

15 25 10 99/3 04/17 69-57 

16 30 14 87/3 30/21 30-18 

<12 
24 36 12 79/5 21/21 43-31 

17 30 13 60/4 86/20 56-44 

13 24 11 75/3 73/18 69-57 
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  19    و همکاران  سیدین 

92تابستان  2شماره  7کی تهران دوره جله علمی پژوهشی توانبخشی نوین ـ دانشکده توانبخشی ـ دانشگاه علوم پزشم  

ــون   ــل از آزم ــایج حاص ــاوت   tنت ــده تف ــان دهن ــتقل نش مس
معنــاداري در بــین  زنــان و مــردان در میــانگین عملکــرد روانــی 
معنایی، میـانگین انـدازه خوشـه و میـانگین تعـداد انتقـال نبـوده        

  . است
نتایج حاصل از رگرسیون خطی ساده نشان داد که سن و 

انی بر روي میانگین عملکرد رو%  1/26تحصیلات مجموعا 

مشاهده می شود، 7همانطور که در جدول. معنایی تاثیر داشته اند
باشد و می  795/32میزان ثابت میانگین عملکرد روانی معنایی 

به میزان  749/0تحصیلات به ازاي هر یک سال افزایش 
از  043/0میانگین افزوده و به ازاي هر یک سال افزایش سن 

  .میزان میانگین کاسته می شود

  
  تاثیر متغیر هاي دموگرافیک بر میانگین عملکرد روانی معنایی - 7جدول

  

  
تنها متغیر تاثیر گذار بر روي میانگین اندازه خوشه، سن 

 8همانطور که در جدول . تاثیر داشته است%  7/3بوده و به اندازه 
مـی   786/1مشاهده می شود، میزان ثابت میانگین اندازه خوشـه،  

بـه میـزان    012/0باشد و به ازاي هر یـک سـال افـزایش سـن،     
  .میانگین افزوده می شود

  
  

  تاثیر متغیر هاي دموگرافیک بر میانگین اندازه خوشه - 8لجدو
  

  
بر %  8/13وعا مورد میانگین انتقال نیز، سن و تحصیلات مجم در

نشـان مـی دهـد،    9همانطور که جـدول  . روي آن تاثیر داشته اند
می باشد و به ازاي هـر یـک    425/17میزان ثابت میانگین انتقال 

به میـزان میـانگین افـزوده و بـه      324/0سال افزایش تحصیلات 
از میزان میـانگین کاسـته    056/0ازاي هر یک سال افزایش سن 

  .می شود
  

  متغیر هاي دموگرافیک بر میانگین انتقالتاثیر  - 9جدول

  

  حدود  اطمینان        
 پایین ترین حد بالاترین حد  يدارعنام  خطاي استاندارد  B مقدار  

 732/34 859/30 000/0 986/0 795/32 مقدار ثابت
 857/0 641/0 000/0 055/0 749/0 تحصیلات

 -009/0 -077/0 014/0 017/0 -043/0 سن

  حدود  اطمینان        

 پایین ترین حد بالاترین حد  يدارعنام  خطاي استاندارد  B مقدار  
 017/2 554/1 000/0 118/0 786/1 مقدار ثابت

 017/0 007/0 000/0 003/0 012/0 سن

  حدود  اطمینان        

 پایین ترین حد بالاترین حد  يدارعنام  خطاي استاندارد  B مقدار  
 819/18 032/16 000/0 710/0 425/17 مقدار ثابت
 402/0 246/0 000/0 040/0 324/0 تحصیلات

 -031/0 -080/0 000/0 013/0 -056/0 سن
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  د روانی معنایی در افراد بزرگسال فارسی زبانهنجاریابی عملکر     20

  92تابستان  2شماره  7کی تهران دوره جله علمی پژوهشی توانبخشی نوین ـ دانشکده توانبخشی ـ دانشگاه علوم پزشم

  بحث 
از پژوهش نشان داد که  عملکرد روانی  نتایج حاصل

ت افزایش یافته معنایی و تعداد انتقال با افزایش میزان تحصیلا
،  999و همکاران در سال    Tombaughهاياست که با یافته

Kosmidis  2003در سال  و همکاران،Brucki  وRocha   در
نیز  2005در سال   Kave).3،5،14(همخوانی دارد 2004سال 
کرد که میزان عملکرد روانی معنایی با میزان تحصیلات  عنوان

 2008 در سال همکاران و  Anselmetti.)15(رابطه مستقیم دارد
بر تاثیر مثبت  2009در سال  و همکاران Machadoو نیز 

به نظر . تحصیلات بر میزان عملکرد روانی معنایی تاکید داشتند
می رسد علت همخوانی این مطالعات با مطالعه حاضر، مشابهت 

  ).16،17(گروه هاي تحصیلی آنها با این مطالعه باشد
این پژوهش، متأثر از میانگین اندازه خوشه در 

تحصیلات نبوده و تنها متغیر تأثیرگذار بر روي آن، سن بوده 
و   Kosmidisبا یافته هاي مطالعه  است که این قسمت نیز

مطابقت دارد و این تطابق می تواند به دلیل مشابه  همکارانش
بودن روش شناسی و همچنین مشابهت گروه هاي سنی و 

  .)3(باشدتحصیلی آنها با پژوهش حاضر 
همچنین با افزایش سن  عملکرد روانی معنایی و تعداد 

این قسمت نیز با مطالعات . انتقال، کاهش یافته است
Tombaugh   1999و همکاران در سال ،Kosmidis   و

  ،2004در سال    Rocha و  Brucki، 2003همکاران در سال
Lanting  و نیز  2009 و همکاران در سالAnselmetti   و

). 3،5،14،16،18(کند مطابقت می 2008 همکاران در سال
نشان دهنده ارتباط  2005در سال   Kaveهمچنین پژوهش

 درحالی که. )15(منفی عملکرد روانی معنایی با سن است

Machado  عدم تاثیر سن بر عملکرد 2009در سال  و همکاران
که کمتر بودن حجم نمونه  )17(روانی معنایی را عنوان کردند 

تواند توجیه  می) سال 60-93(و دامنه سنی متفاوت ) نفر 345(
  .این تفاوت باشد

ه افزایش یافته است که با افزایش سن، میانگین اندازه خوش 
. )3(این یافته وجود داردو همکاران نیز   Kosmidisدر مطالعه

سن در میانگین  و همکاران  Lantingدرحالی که در پژوهش
ممکن است این تمایز در . ستاندازه خوشه تاثیري نداشته ا

هاي بدست آمده در نتیجه وجود تفاوت در سطوح سنی دو  یافته
و همکاران   Lantingپژوهش باشد به طوري که در پژوهش 

 اند دي شدهافراد به دو گروه سنی جوان و سالخورده تقسیم بن
)18(.  

ن اندازه خوشه تأثیر جنسیت در عملکرد روانی معنایی، میانگی
این یافته با . و تعداد انتقال قابل ملاحظه و معنادار نبوده است

در سال   Kave،  2004در سال   Rochaو   Bruckiمطالعه 
2005،Machado   2009در و همکاران  ،Khalil   و  2010در

، 10،14،15(سازگار است  2011در سال  همکاران وRyu  نیز
تأثیر جنسیت نیز و همکارانش   Tombaughدر یافته ). 17،19

و  Kosmidisاما مطالعه . )5(گزارش شده بود% 1کمتر از 
حاکی از عملکرد روانی معنایی افزایش یافته در زنان همکارانش 

شاید این تفاوت به دلیل کمتر بودن حجم نمونه در . )3(بوده است
همچنین در تعداد انتقال، متغیر جنسیت در . بررسی آنان باشد
و   Lantingهاي  تاثیر بوده است و در یافته مطالعه آنان بی

جنسیت نیز بر روي تعداد کل روانی  2009در سال  همکاران
می تأثیري نداشته اما در میانگین اندازه خوشه ، آقایان و در کلا

این تفاوت در نتایج . )18(اند ها بهتر عمل کرده تعداد انتقال، خانم
و نحوه توزیع ) نفر 72(تواند به دلیل کمتر بودن حجم نمونه  می

  .مطالعه آنان باشد) گروه جوان و مسن 2(سن 
هدف از این مطالعه استانداردسازي آزمونی است که 

تواند به طور وسیع جهت ارزیابی نقایص نورولوژیکی، می
ساختارهاي شناختی و تشخیص افتراقی در کلینیک مورد استفاده 

در واقع کاربرد کلینیکی داده هاي حاصل از این . گیردقرار 
ها و آسیب شناسان گفتار و  ژوهش، افزایش توانایی نورولوژیستپ

هاي یب روانی معنایی بیماران در گروهزبان براي تعیین دقیق آس
ما همچنین در این مطالعه به . باشدسنی و تحصیلی مختلف می

شه بندي و انتقال که هاي شناختی مانند خوبررسی استراتژي
استانداردسازي، . کنند، پرداختیمافراد در نامیدن استفاده می

هایی را براي مقایسه بیماران با جمعیت سالم متناسب با نمونه
تواند در کند که میسن، جنسیت و تحصیلاتشان فراهم می

نظیر افراد (ارزیابی و درمان بیماران مبتلا به اختلالات رشدي
رشدي در گفتار و زبان ،عقب ماندگی ذهنی ،کم  داراي تاخیر
نظیر زبان پریشی، (و اختلالات اکتسابی زبان...) شنوایی و 

  . مفید باشد...) پارکینسون، آلزایمر و
از آنجا که این آزمون براي افراد فارسی زبان هنجار 
گشته و با توجه به این موضوع که امتیازهاي بدست آمده از این 

ه زبان مادري افراد شرکت کننده است، لذا نتایج آزمون وابسته ب
-که به غیر از زبان فارسی صحبت میاین مطالعه براي افرادي 

  .کند باید با احتیاط در نظر گرفته شود
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  21   و همکاران  سیدین 

92تابستان  2شماره  7کی تهران دوره جله علمی پژوهشی توانبخشی نوین ـ دانشکده توانبخشی ـ دانشگاه علوم پزشم  

  قدردانی
این مقاله نتیجه طرح پژوهشی دانشجویی به شماره 

هاي بوده که با حمایت مرکز پژوهش 10268-61-02-90

. نجام شده استلوم پزشکی تهران ادانشجویی دانشگاه ع
دانند از تمام همکاران و افرادي که در این نویسندگان لازم می

  .مطالعه همکاري نموده یا شرکت کردند، تشکر و قدردانی نمایند
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Abstract 
 
Background and Aim: In some disorders, word finding is difficult. There is different ways to assess 
naming process that verbal fluency is one way. So far has not been an index to verbal fluency 
assessment and treatment, the aim of this study was to determine normative data of semantic fluency 
for 18-69 -year – old adult Persian speakers. 
 
Materials  and Methods: This study was cross sectional and analytic. Participants were 540 normal 
adults 18-69 -year – old. They were divided in 4 age groups ( 18-30, 31-43, 44-56, 57-69) and 3 
educational groups (0-8, 9-12, >12). The peoples were asked to name animals and fruits in 60 
seconds, words were recorded and analyzed whit Troyer method and SPSS 16 software. 
 
Results: The findings of this study did not show significant differences in semantic verbal fluency, 
clusters mean and number of switches between two genders. But significant differences were found in 
semantic verbal fluency (P=0.000) and number of switching (P=0.000) between educational groups. 
Also significant differences were found in semantic verbal fluency (P=0.014), clusters (P=0.000) 
mean and number of switching (P=0.000) between age groups.  
 
Conclusion: Semantic verbal fluency and number of switching increase by promoting the education 
but decrease by rising of participant age. Clusters mean increase by rising of participant but the 
education had not significant effect. Gender had no effect on none of them. The findings of this study 
are consistent with other studies and difference in findings in some of studies, could cause of different 
in educational and age partitions.  
 
Key words: Naming, Verbal fluency, Semantic fluency, Normative data, Adults, Persian speakers 
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