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  چکیده
براي ارزیابی سیستم معنایی و شناخت در اختلالات ) Pyramids and Palm Trees test:PPT("هاي نخلهرم ها و درخت"آزمون معنایی  :ه و هدفزمین

ید و شامل دو نسخه تصویري و معرفی گرد Pattersonو  Howardتوسط  1992این آزمون در سال . شودمغزي، دمانس معنایی، آلزایمر وآفازي استفاده می
هاي ها و درختهرم"آزمون تصویري معنایی هدف از انجام این تحقیق بررسی روایی و پایایی نسخه فارسی . است دارباشد که از روایی و پایایی برخوراي می کلمه
  .باشدو مقایسه آن در افراد زبان پریش و سالم می "نخل

) 91/7(53، )77/7(53ین سنی و انحراف معیارفرد زبان پریش به ترتیب با میانگ 15فرد سالم و  30نفر شامل  45مقطعی،  –در این مطالعه تحلیلی  :بررسیروش 
به منظور  "هاي نخلها و درختهرم"ا نسخه تصویري آزمون معنایی ابتد. سال شرکت نمودند که از لحاظ سن و جنس و تحصیلات و دوزبانگی با هم همگن بودند

قرار گرفت، و با توجه به نظرات آنها تصاویري که بسیار دور از فرهنگ فارسی  )زبان شناس 3گفتاردرمانگر و  11(صاحبنظر 14تعیین روایی محتوایی و صوري در اختیار
روز براي کل  5- 7ي اجراي آزمون اصلی طی دو مرحله و با فاصله زمانی سپس پایایی آزمون، به وسیله. دندبودند با تصاویر متناسب با فرهنگ فارسی جایگزین ش

در پایان اطلاعات کسب شده . سه نتایج آزمون در افراد سالم و زبان پریش، آزمون بر روي افراد سالم نیز اجرا شدهمچنین جهت مقای. افراد زبان پریش بررسی شد
جهت برآورد میزان روایی آزمون از شاخص آماري ضریب همبستگی لاواشه و جهت محاسبه پایایی . مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت SPSS 18 توسط نرم افزار

 .مستقل محاسبه گردیدTاستفاده شد و مقایسه میانگین نمرات آزمون تصویري معنایی بین افراد زبان پریش و سالم توسط آزمون  ICCماري آزمون از آزمون آ
ین نمرات نسخه تفاوت میانگ. باشدیعنی آزمون داراي پایایی می). P=00/0(استباشد که از لحاظ آماري معنادار می 88/0 – 93/0 براي پایایی ICCدامنه  :هایافته

  ).P=00/0(باشدو سالم از نظر آماري معنادار می تصویري آزمون معنایی هرم ودرخت نخل در بین افراد زبان پریش
سالم را  داراي روایی و پایایی است و این پژوهش، اختلال معنایی در بیماران زبان پریش در مقایسه با افراد "هاي نخلها و درختهرم"آزمون معنایی  :ريگینتیجه
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  مقدمه
ت که از یک هاي مهم زبان اسمعناشناسی یکی از مولفه

کند با جهان خارج بررسی می ها و جملات راسو روابط معنایی کلمه
وابط و عناصر زبانی با یکدیگر و از سوي دیگر به بررسی ر

بررسی روابط معنایی از جهات مختلف مورد توجه بوده  .پردازد می
تمام تکالیف تولیدي و ادراکی واژگان، به پردازش کافی  ".تاس

سیستم معنایی بستگی دارند بنابراین آسیب معنایی، عملکرد را در 
دهد و بدین گونه برقراري ارتباط این تکالیف تحت تاثیر قرار می

تر دهد و در موارد شدیدمی را به شدت تحت تاثیر قرار میکلا
در عمل این احتمال وجود . سازدمی برقراري ارتباط را غیرممکن

دارد که آسیب عصب شناختی منجر به آسیب گسترده در مراحل 
هایی شود در نتیجه آسیب همیشگی در مدالیتهدرونداد و برونداد و 

این نقص نه تنها . "هاي معنایی را به همراه داردکه بد عملکردي
اد همچون هاي عصب زان زبان پریش، بلکه در دیگر آسیبدر بیمار

آلزایمر، پارکینسون، صدمات مغزي ناشی از ضربه نیز مشاهده 
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از این رو با توجه به احتمال رخداد این نقص در ). 1( شود می
. جایگاه خاصی برخوردار استاختلالات مختلف، بررسی آن از 

که در  هاي مختلفی براي ارزیابی سیستم معنایی وجود داردآزمون
 Pyramids("هاي نخلها و درخترمه"بین آن آزمون معنایی 

and Palm Trees test:PPT (از جایگاه خاصی برخوردار است .  
براي ارزیابی  "هاي نخلها و درختهرم"آزمون معنایی 

نایی، سیستم معنایی و شناخت در اختلالات مغزي، دمانس مع
توسط   1992این آزمون در سال . شودآلزایمر وآفازي استفاده می

Howard و Patterson  معرفی گردید و شامل دو نسخه تصویري
تایی کلمه یا تصویر بعلاوه  3مجموعه  52باشد و از اي میکلمه و
مجموعه مثال تشکیل شده که کلمه یا تصویر مورد هدف در  3

کلمه یا تصویر دیگر قرار دارند و فرد باید کلمه یا تصویر  2بالاي  
به هدف است،  پایین که نزدیکتر بالا را با یکی از کلمات یا تصاویر

به فرد ارائه  A4کلمه یا تصویر در یک برگه  3هر یک از . جور کند
شود تا کلمه یا تصویري را که به هدف شود و از او خواسته میمی

داکثر امتیاز در این ح. نزدیکتر است با انگشت اشاره نشان دهد
ت و نوع زمان اجراي آزمون نامشخص اس). 2(باشدمی 52آزمون 

. رودسال بکار می 18-80اجراي آن انفرادي و براي محدوده سنی 
 -همچنین در انگلستان. باشدن آزمون داراي روایی و پایایی میای

هاي پاسخ دهی به آیتم .فرانسه و ایتالیا هنجار شده است -اسپانیا 
اي بسته به فرهنگ و زبان افراد دارد، مثلا در مطالعه PPTآزمون 
تا از  3ها در اد فرانسوي انجام شد، شرکت کنندهروي افرکه بر 

سوال تغییر  3بیشترین خطا را داشتند که این  PPTسوالات آزمون 
  ).3و  2(ها جانشین شدفته و سوالات متناسب با فرهنگ آنیا

محققان مختلفی به بررسی آسیب معنایی در بیماران زبان 
ها و هرم"ن معناییرزیابی خود از آزموپریش پرداختند و در ا

ها نشان داد که نتایج مطالعات آن .استفاده کردند "هاي نخل درخت
  ).9و  6-8،  1-3(مشکل معنایی در این بیماران وجود دارد

 هدف از انجام این تحقیق بررسی روایی و پایایی نسخه
و  "هاي نخلها و درختهرم"فارسی آزمون تصویري معنایی 

  . باشدپریش و سالم می آن در افراد زبانمقایسه 
  

  روش بررسی
  شرکت کننده ها

فرد  30نفر شامل  45مقطعی،  -در این مطالعه تحلیلی
فرد زبان پریش  شرکت نمودند که از لحاظ سن و جنس  15سالم و 

افراد زبان پریش از . و تحصیلات و دوزبانگی با هم همگن بودند
راکز دانشگاه علوم ها و مماران مراجعه کننده به بیمارستانمیان بی

جهت انتخاب افراد زبان . پزشکی در شهر تهران انتخاب شدند
و نظر  MRIو یا  CT-Scanپریش، ابتدا براساس گزارش 

مغزي با آسیب یکطرفه در متخصصان مغزواعصاب، بیماران سکته
نیمکره غالب زبانی استخراج شدند و سپس جهت تایید زبان 

بر روي ) 10(ن زبان پریشی فارسیپریشی، فرم پرونده گیري و آزمو
همچنین به منظور اطمینان از عدم وجود . بیماران اجرا شد

مشکلات شناختی مانند آلزایمر، آزمون معاینه مختصر وضعیت 
  ). 4(براي هر فرد اجرا شد) MMSE(شناختی

: معیارهاي ورود براي گروه داراي اختلال عبارت بودند از
ماه  6مغزي، حداقل نی در اثر سکتهر نیمکره غالب زباوجود آسیب د

اگر (ها گذشته باشد، تسلط کامل بر زبان فارسیآن از شروع سکته
رسش از اطرافیان اطمینان حاصل فردي دوزبانه بود از طریق پ

و محل کار به زبان فارسی هاي رسمی شد که وي در محیط می
، عدم وجود آسیب در خارج از نیمکره غالب )کرده استصحبت می

زبانی، داراي حداقل سواد خواندن ونوشتن، عدم وجود مشکلات 
بینایی و شنیداري، عدم وجود آگنوزي بینایی و شنیداري، بیماران 

براساس نمره بخش (قادر به فهم دستورالعمل اجراي آزمون باشند
ومعیارهاي ورود براي ) درك شنیداري آزمون زبان پریشی فارسی

ب مغزي، تسلط کامل بر زبان فارسی، افراد سالم، نداشتن سابقه آسی
داراي حداقل سواد خواندن ونوشتن، عدم وجود مشکلات بینایی و 
شنیداري، عدم وجود آگنوزي بینایی و شنیداري، عدم وجود 

  .بوده است) MMSEدر  23امتیاز بالاي ( مشکلات شناختی
تواند بخوبی نمی MMSEلازم به ذکر است که آزمون 

زبان پریش را بسنجد، زیرا این آزمون داراي مشکل شناختی افراد 
هاي زبانی زیادي است و از آنجایی که افراد زبان پریش در آیتم

به طور  MMSEحوزه زبانی مشکل دارند بنابراین امتیاز پایین 
  .ها باشدتواند بیانگر مشکل شناختی آنقطعی نمی
  روش اجرا

هاي  ها و درختهرم"ابتدا نسخه تصویري آزمون معنایی 
از طریق بررسی متون مرتبط و ارتباط با سازنده آن و  "نخل

نسخه تصویري و  2آزمون شامل این . همکارانش، تهیه گردید
 3تایی به علاوه  3مجموعه  52در هر نسخه . باشداي می کلمه

اي آزمون از با توجه به آن که نسخه کلمه. مجموعه مثال وجود دارد
ده است، لذا ابتدا تصاویر مورد روي نسخه تصویري آن ساخته ش
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بررسی قرار گرفتند و سپس کلمات متناسب با آن ها تغییریافته و به 
   6نسخه تصویري آزمون، ابتدا در اختیار . زبان فارسی برگردانده شد

قرار داده شد و همچنین به صورت پایلوت ) گفتاردرمانگر(صاحبنظر
اراي سطوح آموزشی سال و د 50نفرازافراد بزرگسال بالاي  11روي 

جه به نظر صاحبنظران و مختلف انجام شد و درنهایت با تو
به این . تغییرات اندکی داده شد) اساتید راهنما و مشاور(متخصصین 

صورت که تصاویري که بسیار دور از فرهنگ فارسی بودند با 
  .تصاویر متناسب با فرهنگ فارسی جایگزین شد
صاویر، جهت تعیین پس از معادل سازي اولیه فرهنگی ت

، "هاي نخلها و درختهرم"ایی روایی صوري آزمون تصویري معن
آسیب شناس گفتار و زبان  و 11(صاحبنظر 14نسخه جدید در اختیار 

قرار داده شد و از آنها خواسته شد یکبار به آشنا )  زبان شناس 3
همچنین به . بودن تصویر نمره دهند و بار دیگر به واضح بودن آنها

استه شد تا به ازصاحبنظران خو ظورتعیین روایی محتوایی آزمونمن
تایی تصاویر و کلمات از لحاظ اینکه  3هاي هر یک از مجموعه
 5تا  1اي از یدن روابط معنایی را دارند، نمرهچقدر توانایی سنج

اي براي آشنا بودن و واضح نمره 5در ضمن از یک مقیاس . دهند
طبق . روابط معنایی استفاده شد بودن تصویر یا کلمه و سنجش

باشد، سوالی  نفر 14فرمول لاواشه در صورتی که تعداد صاحبنظران 
و بالاتر از آن % 51شود که امتیاز آن در فرمول، مورد قبول واقع می

شود در صورتی سوال مورد قبول واقع میو طبق فرمول ) 5(باشد
 5/10ایی که از آنجداده باشند و   5نفر به آن سوال امتیاز  5/10که 

باشد، پژوهشگران در این مطالعه سوالاتی را نفر تعریف درستی نمی
داده بودند را حفظ  5نفراز صاحبنظران به آن سوال امتیاز  10که 

وبالاتر شده % 42کردند و طبق  فرمول سوالاتی که امتیاز آنها 
و یا دادند و بقیه سوالات نیز تغییر داده  بودند را مورد قبول قرار

  : فرمول محاسبه به صورت زیر بود. اصلاح شدند
)Content Validation Rate=CVR : ،میزان روایی محتواییne: 

تعداد کل  :Nاند، به هر سوال داده 5انی که امتیاز تعداد صاحبنظر
  ).5)(صاحبنظران

CVR=  ne –N/2                      
               N/2     

فرد سالم بزرگسال  5ه مجددا در اختیار تصاویر تغییر یافت
شناس گفتار و زبان قرار گرفتند و از نظر وضوح تایید آسیب 2و 

در یک  تایی تصویرمجموعه سه جهت اجراي آزمون، هر. شدند
صفحه ارائه شد به این صورت که ابتدا تصویررا به فرد نشان داده و 

ي را که به شد از بین دو تصویر، تصویرسپس از او خواسته می

این آزمون ارتباط . تصویر یا کلمه هدف نزدیکتر است، انتخاب کند
زمان اجراي این آزمون طبق . سنجدرا می) نه صوري(معنایی و

لازم به ذکر است که بر اساس . مطالعات انجام شده، محدود نبود
دقیقه تخمین زده  25 -30آزمون اصلی مدت زمان اجراي آزمون

ار بصورت صحیح یا غلط توسط درمانگر هاي بیمشد، و پاسخ
هاي یت نمره آزمون براساس تعداد پاسخیادداشت شد، در نها

آزمون به این  دهی اینسیستم نمره. یح هر فرد محاسبه شدصح
. شد هاي افراد بصورت صحیح و یا غلط تفسیرترتیب بود که پاسخ

) 1(هاي صحیح امتیازهمچنین جهت محاسبه نمره آزمون، به پاسخ
  . داده شد) 0(و غلط امتیاز

پس از اصلاحات تصاویر آزمون توسط متخصصان و تهیه 
. نسخه نهایی آزمون، آزمون بر روي بیماران و افراد سالم اجرا شد

پایایی آزمون، بوسیله اجراي آزمون اصلی طی دو مرحله و با فاصله 
جهت از . روز براي کل افراد زبان پریش  بررسی شد 5-7زمانی 

ها در هر مرحله، آزمون زبان پریشی و بردن خستگی آزمودنی بین
  .معنایی طی جلسات مجزا اجرا گردید

 ها بهاست که جهت کسب رضایت آزمودنی لازم به ذکر
اي تهیه هاي ایشان، فرم رضایت نامهویژه گروه بیمار ویا خانواده

ا از شده و در اختیار آنان قرار گرفت تا به این وسیله رضایت خود ر
  .همکاري در پژوهش اعلام نمایند

  18SPSS در پایان اطلاعات کسب شده توسط نرم افزار
جهت برآورد میزان روایی آزمون . مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت

از شاخص آماري ضریب همبستگی لاواشه و جهت محاسبه پایایی 
استفاده شد و مقایسه میانگین نمرات نسخه  ICCآزمون از 
زمون معنایی بین افراد زبان پریش و سالم توسط آزمون تصویري آ

T مستقل محاسبه گردید.  
  
  افته های

فرد زبان پریش در این مطالعه حضور  15فرد سالم و  30
 21و حداکثر  1بودند و حداقل  53داشتند که داراي میانگین سنی 

اکثر بیماران تحت . ها گذشته بودسال از شروع سکته آن
اند اما با پرسش از درمانگران مشخص شد که هیچ دهگفتاردرمانی بو

یطه روابط معنایی، درمانی ها به طور خاص در حاز آنیک 
لازم به ذکر است که به علت در دسترس نبودن افراد . اند نداشته

ها کمتر از افراد سالم ها، تعداد آنزبان پریش و پایین بودن تعداد آن
آزمون ) نرم مقدماتی(که، نقطه برشایی جدر نظر گرفته شد و از آن
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نیز تعیین گردید بنابراین تعداد افراد سالم را بیشتر گرفتیم تا بخوبی 
. باشدمی 47نقطه برش آزمون . بتوانیم نقطه برش را تعیین کنیم

 2و  1هاي دموگرافیک افراد سالم و زبان پریش در جداول شاخص
براي نسخه   88/0 – 93/0 براي پایایی ICCدامنه . آورده شده است

جدول ). P=00/0(استباشد که از لحاظ آماري معنادار تصویري می

ات تفاوت میانگین نمر 4ي پایایی آزمون و جدول نشان دهنده 3
هاي نخل در بین درخت ها ونسخه تصویري آزمون معنایی هرم

این تفاوت از نظر آماري . دهدراد زبان پریش و سالم را نشان میاف
  ).P=00/0(باشدر میمعنادا

  )=45n(در افراد زبان پریش و سالم) سن(شاخص هاي دموگرافیک -1جدول 
  

 حداکثر حداقل انحراف معیار میانگین 
 64 37 91/7 53 زبان پریش

 64 37 77/7 53 سالم
  

  )=45n(در افراد زبان پریش و سالم) جنس و تحصیلات(شاخص هاي دموگرافیک -2جدول 
  

 
 تتحصیلا جنسیت

 لیسانس فوق دیپلم دیپلم زیر دیپلم مونث مذکر
فوق لیسانس و 

 بالاتر
زبان 
 پریش

 1 4 3 5 2 2 13 تعداد
 7/6 7/26 20 3/33 3/13 3/13 7/86 درصد

 سالم
 2 8 6 10 4 4 26 تعداد
 7/6 7/26 20 3/33 3/13 3/13 7/86 درصد

  
  در افراد زبان پریشضریب تکرارپذیري نسخه تصویري آزمون معنایی  -3جدول 

  

  همبستگی درون گروهی مراحل اندازه گیري
ICC 

 سطح معناداري
 حدبالا حدپایین آلفاي کرونباخ %95فاصله اطمینان 

 69/0 95/0 00/0 88/0 در یک مرحله
 81/0 97/0 00/0 93/0 تکرار اندازه گیري ها 97/0

    
  مستقلTمعنایی بین افراد زبان پریش و سالم توسط آزمون مقایسه میانگین نمرات نسخه تصویري آزمون  - 4جدول

  

 میانگین تعداد وضعیت
انحراف 

 معیار
اختلاف 
 میانگین

اختلاف انحراف 
 معیار

سطح 
 معناداري

 %95فاصله اطمینان 
 حدبالا حدپایین

 02/5 42 15 زبان پریش
 18/2 49 30 سالم - 93/4 - 66/10 00/0 35/1 - 80/7
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 92پاییز  3شماره  7کی تهران دوره جله علمی پژوهشی توانبخشی نوین ـ دانشکده توانبخشی ـ دانشگاه علوم پزشم

به ذکر است که، رابطه اي بین سن افراد شرکت کننده و لازم 
 یافت نشد "هرم ها و درخت هاي نخل"آزمون معنایی 

)005/0P>.(  
  بحث

، ابزاري "هاي نخلها و درختهرم"آزمون  معنایی 
مناسب براي ارزیابی سیستم معنایی در افراد آسیب دیده مغزي 

و در این مطالعه نیز ). 6(است و روایی این ابزار تایید شده است
تصویري فارسی آزمون طبق نظر  روایی محتوایی نسخه

  ).5(صاحبنظران و فرمول لاواشه تعیین شده است
ري نتایج مطالعه حاضر نشان داد که ضریب تکرارپذی

هاي نخل در تکرار ها و درختنسخه تصویري آزمون معنایی هرم
ین پژوهش از نظر اول و دوم در افراد زبان پریش مورد برررسی در ا

با توجه به میانگین ). P=00/0(آماري در سطح بالایی معنادار است
نی نسخه تصویري ، ضریب ثبات درو)α=97/0(نمره آلفاي کرونباخ
هاي نخل در افراد زبان پریش در ها و درختآزمون معنایی هرم
همچنین ضریب همبستگی پیرسون براي نسخه . سطح بالایی است

ي همبستگی قوي بین مد که نشان دهندهت آبدس96/0تصویري 
هاي ها و درختهرم"نمرات نسخه تصویري آزمون معنایی میانگین

علاوه بر این مقایسه میانگین نمرات افراد زبان پریش . است "نخل
ات در دو مرحله اجراي آزمون نشان داد که اختلاف میانگین نمر

خل در افراد هاي نها و درختنسخه تصویري آزمون معنایی هرم
ن پژوهش از نظر آماري معنادار زبان پریش مورد بررسی در ای

آید که این می بنابراین از نتایج فوق این طور بر). P=00/0( باشد می
  . آزمون از پایایی بالایی برخوردار است

نتایج مطالعه حاضر نشان داده است که افراد زبان پریش 
در روابط معنایی  "نخلهاي ها و درختهرم"طبق آزمون معنایی

و همکاران در سال  Anastasiaاین یافته با مطالعه . مشکل دارند
آنها در بررسی تکالیف سیستم معنایی بیان . همخوانی دارد 2001

هاي معنایی خاص آسیب تواند به مقولهکردند اختلالات معنایی می
که   بزند، و براي ارزیابی پردازش معنایی از تکلیف معنایی فلوریدا

هاي نخل از آن الگو گرفته است، استفاده ها و درختآزمون هرم
جه باشد و نتیمقوله معنایی مختلف می 12ن شامل این آزمو. کردند

هاي انتخابی براي بیمار مشکل آن نشان داد که شناسایی مقوله
باشد، ن تا حدودي مشابه مطالعه حاضر میابزار مطالعه آنا). 1(است

   .باشدهاي مختلف معنایی در ساختار آزمون میقولهچرا که داراي م

نیز مشابه  2008و همکاران در سال  Jefferiesمطالعه 
آنان در مطالعه خود به منظور بررسی آسیب . باشدمطالعه حاضر می

دمانس  نفر 5 و) TSAاز نوع ( اينفرآفازي سکته 5 معنایی در
استفاده  PPTی اي آزمون معنایمعنایی از نسخه تصویري و کلمه

با ). 7(پردازش معنایی ضعیف عمل کردند تمام بیماران در. کردند
ها یکسان بود  ولی نوع آفازي بیماران توجه به این که ابزار مطالعه

ها وق متفاوت بود با این حال همه آنمطالعه حاضر با مطالعه ف
  .مشکلات معنایی را نشان دادند

Corbett بررسی  به منظور زنی 2009در سال  و همکاران
 PPTمقوله معنایی آزمون  6 بیمار آفازي از 8 هاي معنایی درآسیب

نتیجه این مطالعه نشان داد که مقوله معنایی در . استفاده کردند
در سال  و همکارانSoni  ).8(بیماران آفازي آسیب دیده است

بیمار آفازي معنایی  7نیز به منظور ارزیابی مهارت معنایی در  2009
استفاده  هاي معنایی دیگراي و آزمونتصویري و کلمه PPTز ا

هاي ا نشان داد که همه بیماران، آسیبهکردند، نتیجه مطالعه آن
دو مطالعه فوق نیز ). 9(دادند جدي در آزمون معنایی را نشان 

هاي مشابهی با مطالعه حاضر دارند، پژوهشگران سعی کردند  یافته
استفاده کنند تا موضوع را دقیق تر بررسی از تعداد بیشتري در نمونه 

  .کنند با این وجود نتایج یکسانی را با ابزار مشترك بدست آوردند
در مطالعه حاضر معیارهاي ورود افراد سالم تا حدودي 

 ،2008در سال  و همکاران Gudayol-ferreمشابه با مطالعات 
Gamboz  و 2009در سال  و همکاران  Callahan ر د و همکاران

این محققین به ترتیب به بررسی اثرات . بوده است 2010سال 
در  PPTفاکتورهاي دموگرافی و بدست آوردن اطلاعات نرم 

  ).6و3،2(، ایتالیایی و فرانسوي پرداختندیهاي سالم اسپانیایجمعیت
حاضر و مطالعات دیگران،  با توجه به نتایج مطالعه

هاي نخل، ختها و درشود که آزمون معنایی هرممشخص می
آزمون خوبی براي ارزیابی سیستم معنایی در بیماران آفازي و شاید 

  .باشدآسیب مغزي مثل دمانس، آلزایمر میسایر اختلالات با 
 "هاي نخلها و درختهرم"از آن جا که آزمون معنایی

لذا . شودبه عنوان آزمون معنایی معتبر در دنیا نرم شده و استفاده می
نتایج . هاي این پژوهش بوده استآن از الویت یتهیه نسخه فارس

این تحقیق نشان داد که نسخه تصویري فارسی آزمون معنایی 
تواند داراي روایی و پایایی بوده و می "هاي نخلها و درختهرم"

  .نشان دهنده اختلال معنایی در افراد زبان پریش باشد
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ت هایی نیز بوده اسانجام مطالعه حاضر داراي محدودیت
از جمله، با توجه به نبود آزمون معنایی با این وسعت در زبان 

طولانی . فارسی، تهیه و معادل سازي آزمون کاري زمانبر بوده است
ها نیز از جمله مان اجراي آزمون و خستگی آزمودنیبودن مدت ز

جلسه  2ها بوده است که براي رفع آن، آزمون طی این محدودیت
اي در اختیار بیماران نیز فرم رضایت نامه به منظور رضایت. اجرا شد

  .ها قرار داده شدآن
  

  قدردانی
نامه کارشناسی ارشد در مقاله حاضر بخشی از پایان

نویسندگان مقاله کمال تشکر را . دانشگاه علوم پزشکی تهران است
از گروه گفتاردرمانی دانشکده توانبخشی دانشگاه علوم پزشکی 

ي گفتاردرمانی آن و بیماران شرکت هاتهران، مسئولان کلینیک
  .کننده در پژوهش دارند
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Abstract 
 
Background and Aim: Semantic test "Pyramid and Palm Trees"(PPT) Test was used for assessing 
cognition and semantic system in brain disorders, semantic dementia, Alzheimer disease and aphasia. This 
test was designed in 1992 by Howard and Patterson and includes both versions picture and word. It has 
validity and reliability. The aim of this study is to determine of validity and reliability of Persian picture 
version "Pyramids and Palm Trees" Test and compare with aphasia and normal adults. 
 
Materials and Methods: In this cross - sectional study, 45 subjects included 15 Aphasia and 30 normal 
adults respectively the mean age and standard deviation of 53 (7.77), 53 (7.91) years participated. All of 
participants were matched in the age and sex, and education and bilingualism. In the first stage, the 
picture version PPT had given to 14 expert(11 Speech and language pathologists, 3 Linguists) in order to 
determine content and face validity. According to their comments, pictures that were very far from 
Persian culture were replaced with proportional pictures with Persian culture. Then the reliability was 
calculated by performance of PPT during an interval of 5-7 days in two stages for all of aphasia patients. 
In order to compare of results, PPT was performed on normal adults. Then, the results were analyzed by 
SPSS18 software. The statistic tests were included of lavashh correlation for validity, Intra-class 
correlation coefficients (ICC) for reliability and independent T-Test for comparison of scores mean of 
picture version PPT between aphasia and normal adults. 
 
Results: ICC ranges for reliability were 0.88 – 0.93. Also difference of scores mean of picture version 
PPT between aphasia and normal adults were significant (p<0.05). 
 
Conclusion: The Persian version PPT have validity and reliability. This study showed semantic disorder 
in aphasia patients in compared with normal adults. 
 
Keywords: Picture version PPT test, Validity, Reliability, Aphasia, Persian language.  
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