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 قدمهم

در جريان طبيعي گفتار است كه لكنت رشدي نوعي وقفه 
 5تا  2درفرايند رشد و تكامل گفتار و زبان عموما در سن 

درصد  5شيو ع لكنت در بين كودكان حدود . دهد سالگي رخ مي
كه نشان ) 1(درصد گزارش شده است  1و در بزرگسالان حدود 

درصد از  80تا  70دهده وقوع بهبود خودبخودي در ميان 
دليل پيچيده بودن ماهيت لكنت، تعاريف  به. كودكان مي باشد

باشد كه شامل لكنت عمدتا شامل توصيف رفتاري علايم آن مي
تكرار صداها يا هجاها، كشيدن غير ارادي صداها و يا انسداد و 

 ) .2(هاي گويايي است توقف ناگهاني اندام

اي در هاي گستردهيابي لكنت پژوهش در مورد علت       
شناختي، عصب شناسي، ژنتيك، روانشناسي و  هاي زبان زمينه

را  2006براي يك مرور جامع گيتار (غيره صورت گرفته است 
شناختي يا روان زبانشناختي مرتبط با   پژوهش هاي زبان). ببينيد

برخي . اندلكنت عوامل گوناگوني را در اين مشكل دخيل دانسته
كدگزاري  وقوع لكنت را مرتبط با اشكال در دستيابي به كلمه و

شيوع لكنت  به عنوان مثال، هوبارت و پرينس. اندواجي دانسته
را در جملاتي كه داراي كلمات كم بسامد هستند بيشتر از 

فرضيه اصلاح پنهان  . )3( ندكلمات پربسامد گزارش نمود
مشكل لكنت را در بروز خطا در برنامه ريزي واجي كلامي در 

ح پنهان خطاها توسط افراد لكنتي و نياز فراوان به اصلا
از سوي ديگر،  .)4( داند سيستمهاي كنترلي دروني گفتار مي

مشكل لكنت را به تاخير در آماده سازي و  XPLANفرضيه 
حركتي جهت اجراي حركتي توسط  - ريزي زبانيارسال برنامه

برخي نيز الگوي استرس . )5( مرتبط مي سازدهاي گفتاري اندام
ها  پژوهشبرخي . )6(اند لكنت دانسته تبط با وقوعدر كلمه را مر

كدي . اند نيز پيچيدگي نحوي را با وقوع لكنت در ارتباط دانسته

 چكيده
و وقوع لكنت در كودكان پيش دبستاني فارسي زبان ) به لحاظ ساختار جمله و بند( هدف پژوهش حاضر بررسي رابطه بين پيچيدگي نحوي :زمينه و هدف

 .باشد مي

. ساله فارسي زبان در شهر مشهد انجام گرفت 6تا  4دختر  3پسر و  12كودك تك زبانه داراي لكنت، شامل  15پژوهش مقطعي حاضر بر روي : روش بررسي
در يك اتاق ساكت ) مادر يا پدر(ين گفتاردرمانگر، والداي كودك با  دقيقه نمونه گفتار پيوسته محاوره 30 .بود) در دسترس(روش نمونه گيري، نمونه گيري آسان 
 مورد تجزيه ها با استفاده از آزمون تي زوجيهكودك آوانگاري گرديد و دادهر توليد شده توسط  گفته  60 تعداد سپس.. در يك مركز گفتاردرماني ضبط شد

 . تقرار گرفتحليل 

نتايج پژوهش حاكي از آن . و لكنت شده  از لحاظ پيچيدگي نحوي در ساختار جمله و بند مشاهده شد) بدون لكنت(هاي روان تفاوت معناداري بين گفته :هايافته
افزون بر اين، ).  P > 01/0(. يش يافتبه طور معناداري افزا هاي فعل در هر دو بند پايه و پيرو، وقوع لكنت نيزسطح بند، با افزايش تعداد موضوع بود كه در

 . )P> 01/0(وقوع لكنت در جملات مركب بيشتر از جملات ساده بود 

اين پژوهش نشان داد كه در كودكان لكنتي پيش دبستاني فارسي زبان، بين متغير پيچيدگي نحوي برحسب ساختار جمله و بند و وقوع نتايج  :گيرينتيجه
 .داردلكنت ارتباط معناداري وجود 

 لكنت موضوع فعل، پيچيدگي نحوي، جمله، بند، :هاكليد واژه
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كودك لكنتي  17گفته در  20حنيفي و هاول  از طريق بررسي 
سال به اين نتيجه پي بردند كه لكنت در  4 -11و غير لكنتي 

هاول و  .)7( دهد تارهاي نحوي پيچيده، بيشتر رخ ميساخ
 48كودك لكنتي و  31با مطالعه گفتار خودانگيخته  يونگاو

سال، به اين نتايج دست يافتند كه  4-11كودك غير لكنتي 
تري را نسبت به ودكان لكنتي ساختارهاي نحوي سادهك

با تحليل و  ياروس .)8( كنندكودكان غير لكنتي توليد مي
سال  3-6كودك لكنتي  12انگيخته  بررسي نمونه گفتار خود

يعني، ساده و (ارتباط معناداري بين نوع جمله   پسر دريافت كه
 بر همچنين. و وقوع لكنت وجود دارد) پيچيده بودن يك جمله

در بند پايه، تعداد  اساس اين مطالعه مشخص شد كه
اي لكنت شده نسبت به تعداد ههاي فعل در گفته موضوع
يك و ملن .)9( هاي روان بيشتر استهاي فعل در گفتهموضوع
سال  2-6كودك لكنتي  10، نمونه گفتار خودانگيخته كانتوره

هاي پسر را بررسي نمودند و اين نتيجه حاصل شد كه گفته
زكخيم و  .)10( تر بودندتر و پيچيدهلكنت شده اصولا طولاني

سال به  3-5 كودك 12، از مطالعه گفتار خودانگيخته كانتوره
 .)11( دست يافتند )10( رهنتيجه مشابهي همانند ملنيك و كانتو

 8هجايي از  1200با تحليل يك نمونه  سوير، چون و امبروس
ساله دريافتند كه  3كودك لكنتي دختر  6كودك لكنتي پسر و 

هاي تشكيل دهنده بند با افزايش لكنت ارتباط  بين تعداد سازه
بر طبق بوهر و زبروسكي كه نمونه . )12( معناداري وجود دارد

سال را  3-6كودك غير لكنتي  12دك لكنتي و كو 12گفتار 
مورد ارزيابي قرار دادند، احتمال بروز لكنت در جملات طولاني 

 خود برلي و گوتوالد با بررسي گفتار .)13( و پيچيده بيشتر است
- سال، پي بردند كه جملات ساده 2-4كودك لكنتي 6انگيخته 

لكنت تر، روان و بدون لكنت و جملات جديد و پيچيده، با 
  . )14( شوندبيشتري توليد مي

به علاوه، در زبان فارسي نيز مطالعاتي درباره ارتباط بين 
پيچيدگي نحوي و وقوع لكنت صورت گرفته است كه در اينجا 

كودك لكنتي  20به تحليل گفتار  كلاشي :به آنها اشاره ميگردد
نتيجه . ساله شهر تهران پرداخت 6-12كودك غير لكنتي  40

سي اين بود كه افزايش پيچيدگي نحوي، هم در اين برر
كودكان لكنتي و هم در كودكان غير لكنتي، منجر به افزايش 

حارث آبادي، پولادي، محمودي بختياري و . )15( شودلكنت مي
كودك  10كودك لكنتي و  10نمونه گفتار خودانگيخته  كمالي

  سال را بررسي كردند و 4-6غيرلكنتي تك زبانه فارسي زبان 
   افتندـدست ي) 15(لاشي ـانند مطالعه كـابهي همـبه نتيجه مش

 فرد غير لكنتي 38فرد لكنتي و  19نمونه گفتار  وهاب .)16(
اما . شهر شيراز را تحليل و بررسي نمود) بزرگسال(ساله  25-20

اي ميان افزايش پيچيدگي نحوي و افزايش اين مطالعه رابطه
، بختيار، محمدي و هنگرآ. )17( وقوع لكنت را نشان نداد

زبانه داراي لكنت، ككودك ت 15نمونه گفتار به تحليل  شاكري
ساله فارسي زبان در شهر  6تا  4دختر  3پسر و  12شامل 
اين پژوهش، پيچيدگي نحوي را در دو سطح  .پرداختندمشهد 

 نشان دادج اين پژوهش نتاي. گروه اسمي و فعلي بررسي نمود
ها در اين گروه، با افزايش و فعليگروه اسمي   كه در سطح

وقوع لكنت نيز به طور معناداري گفتار يك كودك لكنتي، 
       .)18( يابدمي افزايش

با توجه به مطالعات صورت گرفته در زبان انگليسي، به نظر     
رسد كه سطوح مختلف پيچيدگي نحوي و ساختارهاي زباني مي

اد مبتلا به لكنت همراه با درجات مختلفي از وقوع لكنت در افر
صورتي كه در زبان فارسي تعداد معدودي پژوهش در  در. است

و در سطح گروه اسمي و  اين حوزه، آن هم فقط در سطح جمله
ژوهش  رسد كه  پشده است، در واقع، به نظر ميانجام  فعلي

مينه ارتباط بين  پيچيدگي حاضر، اولين پژوهشي است كه در ز
ع لكنت در كودكان پيش دبستاني آن بر وقو بند و تأثيردر سطح

از اينرو، اهميت انجام پژوهشي بومي در زبان فارسي . پردازدمي
بندي جمله و بند در آن با زبان انگليسي كه ساختار و تركيب

از سويي، شناسايي . يكسان نيست، بيشتر روشن خواهد شد
تواند  تر زباني مي جزيي رابطه ميان وقوع لكنت با سطوح دقيق و

ريزي  هشناسان گفتار و زبان كمك كند تا به برنامبه آسيب
سازي تكاليف زباني متناسب با شدت لكنت در جهت فراهم

 . كودكان اقدام نمايند

در اين پژوهش، وجود و يا عدم وجود ارتباطي  بدين ترتيب،    
معنادار بين پيچيدگي نحوي و وقوع لكنت با توجه به ساختار 

نقش ) ب(معلوم و مجهول، : جهت) الف(ب جمله، بر حس
جمله ساده : نوع جملات) ج(خبري، پرسشي و امري و : جملات

يعني مجموع جملات مركب همپايه و ناهمپايه (و جمله مركب 
جملات مركب ناهمپايه داراي بند متممي، بند قيدي يا بند (

همچنين، وجود و يا عدم . گيردمورد بررسي قرار مي) موصولي
د اين ارتباط در ساختار بند، برحسب ساختار موضوعي فعل وجو

با در نظر  بدين ترتيب،. شوددر بند پايه و پيرو بررسي مي
هايي توان اين پژوهش را از ديگر پژوهش گرفتن موارد فوق مي

كه تاكنون در زبان فارسي در زمينه ارتباط پيچيدگي نحوي با 
  .ستوقوع لكنت انجام گرفته است، متمايز دان

  



 117     و همكاران آهنگر 

 

1394ويژه نامه شماره سه زمستان  5شماره  9مجله علمي پژوهشي توانبخشي نوين ـ دانشكده توانبخشي ـ دانشگاه علوم پزشكي تهران دوره   

 روش بررسي 

 12(سال  4-6كودك لكنتي  15در اين پژوهش مقطعي         
روش . تك زبانه فارسي زبان شركت داشتند) دختر 3پسر و 
. گيري در دسترس بودگيري دراين پژوهش از نوع نمونه نمونه

اين كودكان در ) گفتار خودبخودي(نمونه گفتار خودانگيخته 
ژوهشگران به  الد و يا يكي از پحين صحبت با گفتاردرمانگر، و

در حين مكالمه، صداي كودك به . دقيقه ضبط شد 30مدت 
از كيفيت بالايي برخوردار بود، ضبط  كه وسيله يك ركوردر

پس از ضبط صدا، نمونه گفتار توليد شده توسط هر يك . گرديد
كودك لكنتي آوانگاري شد و موارد وقوع لكنت در گفتار  15از 

هاي م به ذكر است از آنجا كه ناروانيلاز. يدآنها مشخص گرد
طبيعي نظير تكرار بدون تنش كل كلمه يا عبارت و يا مكث 
 هاي ساده و بدون گير و غيره توسط متخصصين لكنت جزو

، وقوع )2006گيتار (شود علايم لكنت در كودكان شمرده نمي
هاي گفتاري اين پژوهش به عنوان مورد چنين مواردي در نمونه

گفته از   60پس از انجام آوانگاري . نت در نظر گرفته نشدلك
هاي  در ابتدا گفته. نمونه گفتاري هر كودك استخراج گرديد

. هاي لكنت شده مشخص و از هم جدا شد روان و گفته
هايي بودند كه يكي از سه علامت هاي لكنت شده گفته گفته

يي را اصلي لكنت يعني تكرار بخشي از كلمه، گير و كشيده گو
 . شدندشامل مي

بند، ساختار در سطح جملاتسپس پيچيدگي نحوي     
در بندهاي  هاي فعل،موضوعي فعل، يا به عبارتي تعداد موضوع

هاي روان و لكنت شده، به دقت مشخص پايه و پيرو، در گفته
با توجه به  همچنين در سطح جمله، تعداد دقيق جملات. گرديد

خبري، (سب نقش ارتباطي جملات بر ح يعني(متغيرهاي آنها 
و نوع ) معلوم و مجهول(لات ، جهت جم)پرسشي و امري

در ) )همپايه و ناهمپايه(ه يا مركب ساد(ساختمان جملات 
از آنجا  .هاي روان و لكنت شده به طور دقيق تعيين گرديد گفته

كه اكثر جملات نقش ارتباطي خبري داشتند و از جهت معلوم 
رسي جمله از لحاظ نقش ارتباطي و جهت از برخوردار بودند، بر

جملات برحسب بنابراين، فقط تعداد . تحليل حذف شد انجام
در ) اده يا مركب بودن آنهايعني س(نوع ساختمان جملات 

سرانجام، تعداد دقيق . هاي روان و لكنت شده بررسي شد گفته

رهاي مربوط، در هر هر كدام از جمله ها و بندها  بر حسب متغي
 .به دست آمد) روان و لكنت شده(نوع گفته دو 

ها توسط  ها، ابتدا فرض نرمال بودن دادهبراي تحليل داده    
و ) <05/0p-value(آزمون كلموگروف اسميرونوف، تاييد شد 

هاي روان و تي زوجي گفتهسپس با استفاده از روش آزمون 
 .لكنت شده با هم مقايسه گرديد

اله، براي روشنتر شدن نحوه و قسمت پيوست اين مق در     
هاي زباني و  توصيف داده، چگونگي توصيف اطلاعات آماري

هاي هاي آماري خام مربوط به هر يك از پيچيدگي سپس داده
هاي نحوي توصيف پيچيدگي. شودهايي ارائه مينحوي، مثال
بر حسب ساختار موضوعي فعل در : سطح بند) ا: در دو سطح

معلوم يا (سطح جمله بر حسب جهت ) 2و بندهاي پايه و پيرو، 
و نوع ) خبري، پرسشي يا امري(، نقش ارتباطي جمله )مجهول

 .، ارائه شده است)ساده يا مركب بودن(ساختمان جمله 

 
 ها يافته

در  از آنجا كه جدول،( )1( جدولدر اين قسمت، در ابتدا، در     
تر طور واضح هاي آماري مورد نظر را به نمودار، داده مقايسه با

دهد، در اين مقاله به جاي و گوياتري به خواننده نشان مي
هاي ، مقايسه تعداد موضوع)نمودار از جدول استفاده شده است

. شوده نشان داده ميفعل را در بندهاي پايه روان و لكنت شد
هاي فعل در بند ، به مقايسه تعداد موضوع)2( جدولسپس، در 

تعداد  ،)3( جدولدر . اهيم پرداختخو پيرو روان و لكنت شده
براساس نوع ) روان و لكنت شده(جملات مركب و ساده 

پس از آن، تحليل  .گردداختمان جمله با يكديگر مقايسه ميس
ساختار موضوعي بند، بر حسب ) 1: هاي زباني در دو سطحداده

جمله، برحسب نوع ساختمان ) 2و فعل در بندهاي پايه و پيرو، 
گردد كه در همه خاطر نشان مي. خواهد شدجمله ارائه 

براي مثال، . هاي مربوط ميانگين تعداد صحيح است جدول
به معناي آن ) /.91(ميانگين تعداد جملات مركب لكنت شده 

 91جمله لكنت شده تعداد  100است كه به طور متوسط در 
مقايسه تعداد موضوع ) 1( جدول .جمله مركب ذكر شده است

  :دهداي پايه روان و لكنت شده نشان ميبندههاي فعل را در 
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  )ناروان(مقايسه تعداد موضوع هاي فعل را در بندهاي پايه روان و لكنت شده  - 1 جدول

كنت شده و تعداد تعداد بندهاي پايه روان و ل) 1( جدول در
) روان و لكنت شده(موضوع فعل در هر كدام از بندهاي پايه 

، تعداد بندهاي پايه )1( جدولبرطبق اين . نشان داده شده است
همچنين، . باشدلكنت شده بيشتر از تعداد بندهاي پايه روان مي

، با مقايسه تعداد بندهاي پايه روان و لكنت )1( جدولبر اساس 

وضوع فعل در هر يك از اين بندها، مشاهده شده و تعداد م
شود كه تعداد موضوع فعل در بند پايه لكنت شده بيشتر از  مي

مقايسه ) 2( جدول .تعداد موضوع فعل در بند پايه روان است
تعداد موضوع هاي فعل در بند پيرو روان و لكنت شده را نشان 

  :مي دهد
 مقايسه تعداد موضوع هاي فعل در بند پيرو روان و لكنت شده -2 جدول 

 نمونه بند پايه

 روان ناروان 

  تعداد بند پايه روان روان تعداد موضوع در بند پايه ناروان تعداد بند پايه ارواننتعداد موضوع در بند پايه 

43 27 22 21 1 

33 34 9 12 2 

36 32 15 14 3 

32 28 10 8 4 

55 38 8 8 5 

54 39 8 5 6 

45 33 9 11 7 

47 34 14 11 8 

31 25 14 12 9 

32 27 9 6 10 

41 30 10 9 11 

56 37 15 12 12 

42 31 10 9 13 

62 46 9 9 14 

41 40 4 5 15 

 نمونه پيرو
 روان ناروان

د پيرو ناروانتعداد موضوع دربن  پيرو روان تعداد بند تعداد موضوع در بند پيرو روان رواناپيرو ن تعداد بند   

2 3 8 7 1 

11 8 1 1 2 

18 7 3 2 3 

23 10 1 4 4 

12 8 5 5 5 

12 7 1 1 6 

11 7 5 3 7 

17 8 0 0 8 

13 8 11 6 9 

26 11 8 5 10 

26 9 4 3 11 

13 7 0 1 12 

19 9 5 3 13 

6 3 0 1 14 

13 9 2 2 15 



 119     و همكاران آهنگر 

 

1394ويژه نامه شماره سه زمستان  5شماره  9نشكده توانبخشي ـ دانشگاه علوم پزشكي تهران دوره مجله علمي پژوهشي توانبخشي نوين ـ دا  

، تعداد بندهاي پيرو لكنت شده بيشتر از )2( جدولطبق  بر
همچنين، نمودار حاكي از آن . باشدتعداد بندهاي پيرو روان مي

است كه با مقايسه تعداد بندهاي پيرو روان و لكنت شده و تعداد 
وع فعل در هر يك از اين بندها، تعداد موضوع فعل در بند موض

پيرو لكنت شده بيشتر از تعداد موضوع فعل در بند پيرو روان 
روان و (مقايسه تعداد جملات مركب و ساده ) 3( جدول .است

:   براساس نوع ساختمان جمله را نشان مي دهد) لكنت شده

 
  براساس نوع ساختمان جمله) روان و لكنت شده(مقايسه تعداد جملات مركب و ساده ) 3( جدول

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

شود، تعداد  مشاهده مي) 3( جدولكه در همانطور 
جملات مركب روان نسبت به تعداد جملات ساده روان كمتر 

از طرفي تعداد جملات مركب لكنت شده نسبت به تعداد . است
تعداد  برطبق اين نمودار،. جملات ساده لكنت شده بيشتر است

جملات مركب همپايه و ناهمپايه لكنت شده نسبت به جملات 
  دهد يه و ناهمپايه روان بيشتر است و اين نشان ميمركب همپا

  

مركب، چه همپايه و چه ناهمپايه، با ميزان لكنت و كه جملات  
 .شوندلكنت شده بيشتري نسبت به جملات ساده توليد مي

در داده هاي مورد  تحليل حاصل از آزمون تي زوجي ادامه،در 
ليل حاصل از تح) 4(جدول در اين راستا، . بررسي ارائه مي شود

تعداد موضوع در بندهاي پايه و پيرو آزمون تي زوجي است كه 
 .دهد در جملات روان و لكنت شده را نشان مي

 :شده لكنت و روان پيرو و پايه بند در فعل موضوع تعداد بين شده انجامآزمون تي زوجي  نتيجه -4جدول

  

    مركب

 نمونه جملات ساده جملات مركب مركب همپايه مركب ناهمپايه
  روان ناروان روان ناروان روان ناروان روان ناروان

6 4 3 3 9 7 15 15 1 

8 1 8 1 16 2 14 7 2 

8 1 8 0 16 1 15 7 3 

14 0 4 0 18 0 9 3 4 

13 0 8 0 21 0 13 2 5 

8 0 10 0 18 0 18 3 6 

9 1 9 0 18 1 9 3 7 

8 0 9 2 17 2 11 4 8 

10 4 2 2 12 6 14 4 9 

15 1 1 0 16 1 11 3 10 

12 0 8 0 20 0 14 2 11 

8 0 5 0 13 0 21 11 12 

12 0 4 0 16 0 14 6 13 

4 1 11 0 15 1 27 0 14 

12 0 9 0 21 0 14 2 15 

 Paired t-test مركب ساده ←نوع جمله

 t df P اريمع انحراف نيانگيم اريمع فانحرا نيانگيم ↓جمله

 040/0 14 29/4 13/0 08/0 12/0 23/0 روان

 000/0 14 -13/4 13/0 91/0 12/0 76/0 ناروان
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طبق اين جدول، ميانگين تعداد موضوع در بندهاي 
نسبت به ميانگين تعداد =) 27/1(پايه در جملات لكنت شده 

به طور =) 11/1(موضوع در بندهاي پايه درجملات روان 
ميانگين تعداد موضوع در همچنين . معناداري بيشتر است

از ميانگين تعداد ) =85/1(بندهاي پيرو در جملات لكنت شده 
به طور  )= 07/1( موضوع در بندهاي پيرو  در جملات روان 

  .باشدبيشتر ميمعناداري 

معلوم (تحليل در سطح جمله براساس دو متغير جهت 
، به علت )خبري، پرسشي و امري(رتباطي و نقش ا) و مجهول

گفتار خودانگيخته توليد شده  كم بودن تعداد آنها در نمونه
اين سطح فقط  توسط كودكان، از تحليل حذف شد و تحليل در

   صورت گرفت) جمله ساده و مركب(براساس نوع جملات 
  

 6 جدولمقايسه تعداد جمله براساس جهت و نقش ارتباطي، در (
  .)وست ذكر شده استدر قسمت پي

، تحليل حاصل از آزمون تي زوجي كه بين 5 درجدول
در جملات روان و لكنت ) جمله ساده و جمله مركب(نوع جمله 

بر طبق اين جدول، ميانگين . شده انجام شد، ارائه گرديده است
تعداد جملات ساده روان در مقايسه با ميانگين جملات مركب 

ميانگين تعداد جملات چنين هم. روان در كودكان بيشتر است
مركب لكنت شده در كودكان  نسبت به ميانگين تعداد جملات 

به بيان ديگر، برطبق تحليل . ساده لكنت شده آنها بيشتر است
، نارواني در جملات مركب مشهودتر از 5 ارائه شده در جدول
مقايسه تعداد جمله براساس جهت  6 جدول  .جملات ساده است
 :ا نشان مي دهدو نقش ارتباطي ر

  
ده و مركب روان و لكنت شده نتيجه آزمون تي زوجي انجام شده بين جملات سا - 5جدول 

 
   مقايسه تعداد جمله براساس جهت و نقش ارتباطي - 6 جدول

 

 Paired t-test ناروان روان ←جمله

 t df P اريمع انحراف نيانگيم اريمع انحراف نيانگيم ↓در موضوع تعداد

 010/0 14 -34/2 19/0 27/1 23/0 11/1 بند پايه

 000/0 14 -58/3 56/0 85/1 06/0 07/1 بند پيرو

  جهت نقش ارتباطي

 نمونه جمله معلوم جمله مجهول خبري پرسشي امري
1 2 57 1 59 1 

1 1 58 2 59 2 

2 0 58 0 60 3 

0 1 59 7 55 4 

1 0 59 1 60 5 

1 0 59 1 60 6 

1 0 59 2 59 7 

0 0 60 2 59 8 

3 2 55 2 57 9 

3 3 54 0 60 10 

0 1 59 0 58 11 

0 0 60 0 60 12 

1 0 59 0 59 13 

0 0 60 0 60 14 

1 0 59 0 60 15 
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، از نظر جهت مي شودمشاهده  6 جدولهمانطور كه در          
. جمله، تعداد جملات معلوم از تعداد جملات مجهول بيشتر است

همچنين اين جدول و نمودار نشان ميدهند كه از نظر نقش 
جمله، تعداد جملات خبري از تعداد جملات پرسشي و امري 

، تعداد جملات پرسشي توليد شده 6 جدولبرطبق . بيشتر است
نفر از اين  9اشد، بطوري كه در اين پانزده نمونه بسيار كم ميب
 اي را در نمونه گفتار خودكودكان هيچگونه جمله پرسشي

 .انگيخته خود  توليد نكردند

  
 بحث

بين  4ها كه در جدول با توجه به آنچه در تحليل داده     
تعداد موضوع فعل در بندهاي پايه و پيرو روان و لكنت شده 

فعل در بندهاي پايه موضوع دهد كه تعداد انجام شد، نشان مي
در جملات لكنت شده نسبت به تعداد آنها در جملات و پيرو 

به عبارتي، بر اساس . بيشتر استاي ظهروان بطور قابل ملاح
بين ساختار موضوعي فعل توان گفت كه بين اين تحليل مي

آن ارتباط  ناروانيدر جمله و ميزان ) هاي فعلتعداد موضوع(
 .)P>05/0( وجود دارد 

ارتباط بين وقوع در اين مطالعه، ( طبق مطالعه ياروس بر         
هاي فعل در بند پايه و پيرو در زبان لكنت و تعداد موضوع

، اين نتيجه 1999در سال  ).گيردانگليسي مورد بررسي قرار مي
به دست آمد كه در گفتار خودانگيخته كودكان لكنتي هيچگونه 

و وقوع هاي فعل در بند پيرو عبين تعداد موضوارتباط معناداري 
يعني افزايش . )P>05/0(لكنت ارتباط معناداري وجود ندارد 

تعداد موضوع فعل در بند پيرو منجر به افزايش وقوع لكنت در 
اين نتيجه با يافته پژوهش حاضر مغايرت دارد كه . شودآنها نمي

برطبق آن در زبان فارسي بين تعداد موضوع  فعل در جملات و 
يعني در . )P>05/0(ع لكنت ارتباط معناداري وجود دارد وقو

بيشتر است، احتمال  موضوع فعل آنها در بند پيروجملاتي كه 
علت اين مغايرت به درستي . يابدوقوع لكنت نيز افزايش مي

هاي ساختاري و نحوي تفاوت مربوط به و شايد مشخص نيست
ن و شدت در ميزا فردي هايتفاوتيا و موجود بين دو زبان 

   .باشد بين دو نمونه هاي مورد برسيآزمودني لكنت در

نتيجه مقايسه ميان جملات ساده و  5در جدول 
دهد كه مركب روان و لكنت شده ارائه شده است و نشان مي

جملات ساده در مقايسه با جملات مركب از ميزان رواني 
همپايه و (بيشتري برخوردار هستند در حالي كه جملات مركب 

. )P>01/0( باشنداز تعداد لكنت بيشتري برخوردار مي) ناهمپايه
، سوير، چون و 1999 در سال يافته حاضر با مطالعات ياروس

مبني  2009در سال و برلي و گوتوالد  2008در سال امبروس 
ساده و مركب (بر وجود ارتباط معنادار بين نوع ساختمان جمله 

 .دو وقوع لكنت همخواني دار) بودن جمله

هاي به طور كلي، پژوهش حاضر نيز همسو با پژوهش         
لكنت بيشتر در جملات و دهد داخلي و خارجي نشان مي
تر رخ ميدهد و در جملات و ساختارهاي نحوي پيچيده

تر، وقوع لكنت به ميزان كمتري اتفاق ساختارهاي نحوي ساده
وقوع بيشتر  البته بايد به اين نكته مهم اشاره نمود كه. افتدمي

 -تواند دال بر رابطه علي لكنت در جملات پيچيده نحوي نمي
هاي  اين پژوهش يا ساير پژوهش ،به عبارت ديگر. معلولي باشد

مشابه  نمي توانند مدعي آن باشند كه علت لكنت مربوط به 
هاي اخير پژوهش ،در واقع. مشكلات نحوي در كودكان است
طه با نقايص ساختاري و علت وقوع لكنت را بيشتر در راب
ي مرتبط با برنامه ريزي عملكردي پيچيده در سيستم عصب

رسد افزايش پيچيدگي به نظر مي ،بدين ترتيب. دانندگفتار مي
-تواند يك سيستم عصبي شكننده و آسيبزباني و نحوي مي

ريزي حركتي گفتار با مشكل بيشتري در زمينه برنامه پذير را
 تواند با مدل سه عاملي لكنت پاكمنمي اين نتايج. مواجه سازد

در واقع، بر اساس اين . نيز همخواني داشته باشد 2012در سال 
تواند با هرگونه مدل يك سيستم عصبي داراي مشكل مي

زباني پيچيده منجر به افزايش بار هاي زباني و غيرمحرك
پردازشي در سيستم و نهايتا بروز اشكال در برنامه ريزي حركتي 

 .ر گرددگفتا

هاي باليني پژوهش حاضر همچنين، در ارتباط با يافته         
توان گفت كه نتايج اين مطالعه به اين مساله اشاره دارد كه مي

كاهش پيچيدگي ساختار و ساختمان بند و جمله با كاهش وقوع 
يكي از كاربردهاي باليني اين . يا فراواني لكنت همراه است

توانند درمان رفتاري لكنت را مي رانيافته آن است كه درمانگ
تر آغاز كنند و به تدريج با افزايش مهارت ابتدا با جملات ساده

كودك در كنترل گفتار خويش به افزايش پيچيدگي نحوي 
تر در درمان رفتاري جملات و ارائه تكاليف كلامي پيچيده

در ساختار  اين همان رويكردي است كه. كودك پيش روند
هاي رفتار درماني لكنت همچون ليد ري از روشدرماني بسيا

ها و انگاره تقاضا و توانمندي) Lidcombe program( كامب
)Demands and capacities model(  در درمان كودكان

 .لكنتي مورد استفاده قرار گرفته است

هايي كه اين پژوهش با آن روبرو بود از محدوديت
و محدوديت زماني  گيري در دسترستوان به روش نمونهمي

به علاوه، به دليل نبود فضاي . براي اجراي پژوهش اشاره كرد
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مناسب و وقت كافي در كلينيك گفتاردرماني براي گفتاردرمان 
 TOLDو شركت كنندگان در پژوهش، امكان اجراي تست 
بنابراين . توسط گفتاردرمانگر بر روي كودك وجود نداشت

گونه اختلال عدم وجود هيچ تأييد و اطمينان ازپژوهشگر براي 
هاي موجود در در كودك، استناد به پرونده) غير از لكنت(زباني 

كلينيك گفتاردرماني و نيز استناد به تأييد گفتاردرمان مربوط 
محدوديت ديگر اين بود كه والدين اجازه فيلم . استفاده نمود

گيري را به پژوهشگر  برداري از گفتار كودك در حين نمونه
دادند در واقع تشخيص موارد لكنت در يك نمونه تصويري نمي
تر از نمونه صوتي باشد، زيرا گاها برخي از تواند بسيار دقيقمي

 .   تواند بدون صدا نيز رخ دهدموارد لكنت مانند گير مي

پژوهش حاضر فقط بر روي كودكان با توجه با اينكه 
رو، پيشنهاد سال انجام گرفت، از اين 4 -6لكنتي پيش دبستاني 

شود ارتباط بين پيچيدگي با وقوع لكنت در سطح جمله و بند مي
هاي مختلف سني با حجم نمونه بيشتر و در دو گروه در رده

افراد لكنتي و افراد غيرلكنتي به روش گفتار خودانگيخته و يا به 
گيرد تا  و دوزبانه نيز انجامروش تقليد جمله در افراد تك زبانه 

تري در زمينه امكان وجود ارتباط پيچيدگي اطلاعات جامع
 . نحوي و وقوع لكنت در سنين مختلف به دست آيد

با افزايش تعداد  دهد كهمطالعه حاضر نشان مي
هاي يك فعل، وقوع لكنت نيز به طرز معناداري در موضوع
همچنين وقوع لكنت در . يابد مربوط افزايش مي جملات

 .  باشد به مراتب بيشتر ميجملات مركب نسبت به جملات روان 

 توان گفت كه در زبان بنابراين، براساس نتايج اين پژوهش مي

فارسي افزايش پيچيدگي نحوي در ساختارجمله و بند، با 
 .افزايش ميزان وقوع لكنت نيز همراه است

  
  قدرداني

داني ند تا مراتب قدرپژوهشگران بر خود لازم مي دان
صميمانه مسئولين محترم  و سپاسگزاري خود را از همكاري

شهر مشهد، ) ع(كلينيك دولتي گفتار درماني جوادالائمه 
اين پژوهش . هاي گرامي آنها، ابراز نمايندها و خانوادهآزمودني

 يكواك شاكري مريمنامه كارشناسي ارشد برگرفته از پايان
شناسي همگاني دانشگاه دانش آموخته كارشناسي ارشد زبان

كه پس از تاييد كميته  است، 2314: ن با كدسيستان و بلوچستا
پژوهشي دانشكده ادبيات و علوم انساني و با حمايت مالي آن 

  . دانشگاه انجام شده است
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Abstract 
 
Background and Aim: The purpose of the present research is to investigate the relationship 
between syntactic complexity (in terms of sentence and clause structure) on the stuttering 
occurrence in pre-school Persian speaking children who stutter (CWS).  
 
Materials and Methods: The present cross-sectional study was carried out on 15 monolingual 
CWS (12 boys and 3 girls) ranging in age from 4 to 6 years old in Mashhad. The convenience 
sampling method was used to collect data. The 30 minute spontaneous speech samples were 
recorded in a quiet room in speech therapy clinic while the child was speaking with the speech 
therapist or the parent (mother or father). The 60 numbers of the utterances produced by CWS were 
transcribed and then a paired T-test was used to analyze the data.  
 
Results: The results showed significant differences between fluent and non-fluent utterances in 
terms of syntactic complexity of sentence and clause structure. The results indicated that at clausal 
level, by increasing the verb arguments in both the main and subordinate clauses, the stuttering 
occurrence was significantly increased (P<0.01). Moreover, the stuttering occurrence was higher 
among the compound sentences compared to the simple ones (P<0.01).  
 
Conclusion: The research findings denoted that there was a meaningful relationship between the 
syntactic complexity based on sentence and clause structure and the stuttering occurrence in Persian 
CWS.  
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