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  مقدمه
دهد و بخش مهمي از زندگي بشر را شكل ميرتباط ا

 روزمره،زندگي در .  گفتاري استارتباطات بشر بيشتر به شكل
 درك گفتار شود و گفتار در حضور اصوات رقابتي شنيده مياغلب

در چنين شرايطي نيازمند جداسازي و تفكيك اصوات شنيده شده 
 تخريب .)1-4(باشدل آن شناسايي سيگنال مورد نظر ميو به دنبا
 نسبت شنوايي موجب كاهش حساسيت ،هاي مويي خارجيسلول

 هاي مويي آسيب سلولاز طرف ديگر ؛شود صداهاي آرام ميبه
  توانايي درنتيجهگردد،ميداخلي موجب كاهش وضوح شنوايي 

هاي  امروزه از آزمون.)4-8(يابدمي نويز كاهش حضورشنيدن در
. شودك گفتار در حضور نويز استفاده ميمتعددي براي ارزيابي در

 يز نوحضور گفتار درهايتوان به آزمونمي هااز جمله اين آزمون
)SIN:Speech In Noise(، نويزحضور  در واژه آزمون  )Word 

In Noise: WIN(،نويزحضورزمون شنوايي در آ ) Hearing In 

Noise Test: HINT (نويزحضورآزمون سريع گفتار در و  )Q-

SIN : Quick Speech in Noise Test (اشاره كرد)9(.  
در سال Villchur  و Killion توسط SIN آزمون

 اين آزمون .ابداع شدEtymotic Researh  مركز در 1993
 باشد جمله مي40است كه هر فهرست داراي  فهرست 9شامل 

اي مربوط به چند گوينده همهمه در حضور نويزكه اين جملات 
  نظيرSINآزمون محسنات عليرغم . )10-12(شود ارائه مي

شود شرايط اين آزمون كه سبب مي استفاده از مواد آزموني جمله
ظير نها محدوديتبرخي وجود  بيشتر نمايانگر دنياي واقعي باشد،

ترازي و فقدان هم ها فهرست بودن تعداد، ناكافييگير وقت
 مركز تحقيقات اتي 2001 در سال موجب شد ي آن،هافهرست

   .)9-13(د را معرفي كنQ-SIN آزمونموتيك 

    چكيده
  ازبراي ارزيابي اين مشكل آزمونهاي بسياري طراحي شده و يكي. از مشكلات بزرگ افراد كم شنوا، دشواري شنيدن در حضور نويز زمينه مي باشد يكي: زمينه و هدف

در سريع گفتار در حضور نويز نسخه فارسي آزمون  فهرست از 4 بررسي پايايي و هم ترازي ر،پژوهش حاضهدف . حضور نويز ميباشد در گفتار سريع ، آزمونهابهترين آن
  . دبوداراي شنوايي هنجار  جوان افراد

  لوح فشردهطريق نسخه فارسيز  امواد آزمون . برخوردار از شنوايي هنجار انجام شد)سال18-37( نفرد جوا 36 حاضر بر روي ي مقطعي مطالعه :روش بررسي
. حدود يك هفته بعد از اجراي آزمون اوليه، آزمون مجدد براي همه افراد اجرا شد. شد ارائه استانداردبه صورت تحت گوشي و با گوشي حضور نويز  در گفتار سريع نآزمو

  .محاسبه گرديد سپس ميزان كاهش نسبت سيگنال به نويز تعداد كل كلمات صحيح تكرار شده ثبت شد و
اما نتايج ) p>05/0( تفاوت معنادار وجود داشت1 آزمون مجدد فهرست – نتايج آزمونبين.  دسي بل بوده است-5/1 ± 74/0 افراد، SNR Loss ميانگين :يافته ها

). p>05/0( تفاوت معنادار وجود داشته است1 با فهرست 4بين ميانگين نتايج فهرست ). <05/0p( تفاوت معنادار نداشته است4و 2،3 آزمون مجدد فهرست هاي –آزمون
  . آزمون مجدد براي همه فهرست ها معنادار بوده است-ضريب همبستگي نتايج آزمون

حضور نويز جهت تعيين ميزان كاهش نسبت سيگنال به نويز در افراد جوان پايا و هم تراز مي  در گفتار  نسخه فارسي آزمون سريع3و2 فهرست هاي :نتيجه گيري
  .باشند

  اي  همهمه، كاهش نسبت سيگنال به نويز، نويزپايايي،  ار در نويز گفت سريع آزمون:واژگان كليدي
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17       و همكارانجميله فتاحي  
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Q- SIN   آزموني سريع براي كميت گذاري توانايي
ارزيابي براي  آزمون در اين .)14-16(شنيدن در حضور نويز است

از شاخص كاهش نسبت سيگنال به ،  نويز حضورر دردرك گفتا
 استفاده )Signal to Noise Ratio Loss: SNR Loss( نويز
يش نسبت  اين كاهش به ميزان افزا.)10 و13-15( دشومي

شود كه فرد داراي آسيب شنوايي سيگنال به نويز اطلاق مي
كلمات در حضور  %50نسبت به افراد هنجار براي تكرار صحيح 

 هاينسبت به ديگر آزمونQ- SIN تفاوت . ز به آن نياز داردنوي
امتياز نحوه ، نوع نويز زمينه، در سرعت اجراگفتار در حضور نويز 

از . دباشنسبت به سيگنال مي متغير بودن سطح نويزدهي و 
هاي آزمون استفاده از  و شنواييآنجايي كه با اطلاع از سطح

  را براي فرد در حضور نويزتوان درك گفتارنميمعمول گفتاري 
 SNR  اندازه گيري و تعيين؛ براي اين مهمپيش گويي كرد

Loss13( اهميت شاياني دارد(.  
Q- SIN  صورت  كه به است  آزمون بازشناسي جمله

 به اين ون نحوه انجام آزم.شود اجرا مي)open set(مجموعه باز
زمان ارائه ميشود؛ همشكل است كه در حالي كه يك سري جمله 

فرد تكرار جمله و وظيفه شود ارائه مي نوعي نويز همهمه اي نيز
 با سيگنال حالت رقابتي به عبارت ديگر نويز. باشدميشنيده شده 

 )10(داردميدان صوتي هم   و تحت گوشيآزمون هم اجراي. دارد
 شنوايي هنجار عملكرد بيمار با فرد داراي Q- SINدر آزمون 

 گفته SNR Loss ملكرد بين اين دوتفاوت ع. شودميمقايسه 
دسي بل نسبت + 2شنوايي هنجار به حدود داراي فرد . شودمي

  Q- SINاز كلمات را در آزمون% 50ارد تا سيگنال به نويز نياز د
 از نسبت سيگنال به نويز SNR Lossكميت . تشخيص دهد

 .شود ناشي مي)SNR-50(%50براي كسب امتياز مورد نياز 
در اين آزمون اگر يك فرد كم شنوا براي اينكه به  بعنوان مثال

 دسي بل بلندتر 8 گفتار شته باشد كه نياز داامتياز دست يابد% 50
  .)10( داردSNR Lossدسي بل  6وي  واقع از نويز باشد در

ثامني   و توسط طاهاييQ- SINنسخه فارسي آزمون 
 -Qآزمون  فارسي CD اين.  ساخته شده است1387در سال 

SIN  كه سه مورد از آن با تاكيد باشدمي فهرست 9شامل ،
برفركانسهاي بالا براي افراد داراي افت شنوايي در فركانسهاي 

 كلمه 5ه با  جمل6شامل  فهرست هر .بالا طراحي شده است
 در زنگوينده يك باشد كه با صداي  كليدي در هر جمله مي

  در شش نسبت گوينده4اي مربوط به همهمهنويز حضور 
 سطوح نسبت سيگنال به نويز در .شودارائه ميسيگنال به نويز 

صفر   و25،20،15،10،5  نظير نمونه انگليسي شاملCD اين
 دسي بلي 5هاي ش شدت نويز در گامافزاي  با كه،باشددسيبل مي

ريج شرايط آزمون سخت تر و به عبارت ديگر بتد. يابدكاهش مي
 ير نسخه انگليسي نظ در اين نسخه، .شودتر ميرقابتي

SNR آزمون نسخه فارسي . نداردوجود منفيQ- SIN  هم مشابه
در هم و  در شرايط تحت گوشيهم قابليت ارائه  نسخه انگليسي

  .د را دارصوتيباز ميدان 
 آزموني سريع و ارزان جهت بررسي Q-SINآزمون 

با توجه به محدوديت . )14-18(دستگاه شنوايي مركزي است
هاي مربوط به ارزيابي دستگاه فارسي آزمونهاي وجود نسخه

انجام ارزشيابي  و هم چنين با توجه به عدم ،شنوايي مركزي
 بررسي پايايي پژوهش حاضر،هدف لذا  نسخه فارسي اين آزمون،

 در افراد Q-SINنسخه فارسي آزمون  فهرست 4 و هم ترازي
انجام  كه با ترتيب اين ه ب.دبوداراي شنوايي هنجار جوان 

 تفاوت سپس و شد بررسي Q-SIN آزمون مجدد پايايي -مونآز
SNR Loss دگردي محاسبه هابين فهرست.  

  
  روش بررسي

 بر روي  كهز نوع مقطعي استاي ا اين تحقيق مطالعه  
. انجام شد  هنجار سال برخوردار از شنوايي18 -37فرد جوان  36

صوت ميانگين آستانه شنوايي ( افراد جوان داراي شنوايي هنجار
به صورت تصادفي ) HL ) (19 دسي بل25خالص كمتر از 

 .شد شرط كسب رضايت نامه آزمون اجرا  در ابتدا با. شدندانتخاب
 ادامهجهت  در صورت عدم تمايل در هر مرحله از تحقيق،

نامه مربوطه در ابتدا پرسش  .از مطالعه خارج شدوي  ،آزمايش
 تعيين ود به طرحتا شرايط احراز ور شد توسط آزمايشگر تكميل

با   اديومتري ايميتانسي واتوسكوپانجام در مرحله بعد با . شود
 zodiac  مدلMadsenاستفاده از دستگاه ايميتانس كارخانه 

 ،پس از اطمينان كامل از سلامت سيستم انتقال گوش فرد، 901
 250 خالص از راه هوايي در فركانسهاي اكتاوي صوتاديومتري 
 خالص از راه صوتسپس اديومتري  هرتز 8000هرتز تا 

 باهرتز  4000 هرتز تا 250استخواني در فركانسهاي اكتاوي 
 Orbiter 922 استفاده از دستگاه اديومتر باليني دو كاناله مدل

 صوت خالصميانگين آستانه شنوايي  . شداجرا Madsenشركت 
تمامي  داراي به افرادي كه .بود HL  دسي بل25 كمتر از بايد

 رضايت نامه مربوطه ارائه و خوانده ؛دبودنمطالعه ورود به شرايط 
شد و در  صورت تمايل و امضاي رضايت نامه براي ايشان آزمون 

Q- SIN جهت ارائه  . شدجرابا قابليت اجرايي حدود چند دقيقه ا
 ثامنيو  ساخت طاهايي Q- SINنسخه فارسي CD آزمون از 
اده از دستگاه اديومتر  با استفQ-SINاجراي آزمون  .استفاده شد

 CD و Madsenشركت  Orbiter 922 باليني دو كاناله مدل
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player دو كاناله دستگاه صوتي كارخانه Sony مدل MHC- 

GNZ55D صورت گرفت.  
 شناسيكلينيك شنوايي آزمايش در اتاق اكوستيك در  

 . شدانبخشي دانشگاه علوم پزشكي تهران انجامدانشكده تو
دو  كه در حالي كه يك سري جمله به بود  به اين شكلونآزم

 اي نويز همهمههمزمانشد؛  همزمان ارائه مي صورت هگوش ب
 اين بود  فردارائه مي شد و وظيفههر دو گوش  نيز به گويندهچند 

به . كند تكرار  آن جمله را به طور كاملجمله پايان هر كه در
ارائه نحوه . شت با سيگنال حالت رقابتي داعبارت ديگر نويز

طريق ز ده ابه صورت ضبط شهمهمه اي سيگنال گفتاري و نويز 
كه به صورت تحت بود  Q- SINنسخه فارسي لوح فشرده 

 فهرست هايدر ابتدا . شدمي   ارائهاستاندارد و با گوشي گوشي
شد تا فرد با نحوه اجراي آزمون آشنا تمريني براي فرد ارائه مي

حدود يك  . اجرا ميشدهاي اصلي سپس آزمون با فهرست.شود
 همه افراد اجرا  آزمون اوليه، آزمون مجدد براي اجرايهفته بعد از

ارائه ترتيب جهت حذف اثر ترتيب بر نتيجه تحقيق در هر بار  .شد
  .دكرفهرست ها تغيير مي

نيز  Loss SNR  د ود كل كلمات صحيح تكرار شده ثبت شتعدا 
 : )13(د شاز فرمول زير محاسبهبا استفاده 

بر حسب (Loss SNR  =5/27 -تعداد كل كلمات صحيح 
  )بلدسي

از روش هاي ، Q- SINپايايي آزمون براي بررسي 
به منظور تعيين پايايي دو به دو  استفاده شد و آماري تي زوجي

  Pearson’s Correlationآزمون در rضريب ، هافهرست
 ICC) :(Interclassتكرارپذيري نسبيهمچنين  .دمحاسبه ش

Correlation  نيز  
 محاسبه گرديد باشد،گر پايداري نتايج در طول زمان ميكه نشان

 .، محاسبه شد ميزان تفاوت نتايج آزمون در مرحله اول و دومو
، از آزمون آزمونهاي هرست فهم ترازي بررسي جهتبعلاوه 

جهت  ، همچنينآماري تحليل واريانس يك طرفه، استفاده شد

 هرست ها از آزمون بنفرونيمقايسه ميانگين نتايج ف
)Bonferroni (لازم به ذكر است كه در اين آزمون . استفاده شد  

ا هتحليل داده . مي باشدα=0083/0سطح معناداري محاسبه شده 
در سطح معناداري   5/11SPSS با استفاده از نرم افزار آماري

05/0< P صورت گرفت.  
  

  نتايج
 3/28 ± 05/6 افراد يدر اين پژوهش، ميانگين سن

  دسي بل-5/1 فهرست 4براي  SNR Loss ميانگين .سال بود
 براي هر SNR Lossميانگين  .ودب 74/0با انحراف معيار 

 2در جدولنتايج بررسي تكرار پذيري  و 1فهرست در جدول 
بين ميانگين  دوش ميمشاهده همانطور كه .نشان داده شده است

تفاوت معنادار  4 و2،3 آزمون و آزمون مجدد فهرست امتيازات
 بين ميانگين 1در فهرست  فقط .)<p 05/0( شدنمشاهده 

امتيازات آزمون اوليه و آزمون مجدد تفاوت معنادار وجود 
 ،هافهرستكل  اوليه و مجدد بين نتايج آزمون. )>p 05/0(داشت

ضريب .  )p =000/0( بود معنادارضريب همبستگي بالا و 
 81/0، 97/0، 76/0ترتيب  به 4و1،2،3همبستگي براي فهرست 

 4 در تكرار اول و دوم براي هر ICCضريب .  بوده است80/0و 
در  .)P=000/0( بوداز نظر آماري در سطح بالايي معنادار  فهرست

 جهت تعيين ميزان تفاوت نتايج Q-SINبررسي پايايي آزمون 
مربوط به  دسي بل 6آزمون اوليه و مجدد بيشترين تفاوت 

  .ت بوده اس2فهرست 
  هر فهرست با سايرSNR Loss مقايسه ميانگين    

 ميانگينبين تنها نشان داده شده است،  3جدول ها در فهرست
SNR Loss داشته وجود تفاوت معنادار  1 با فهرست 4 فهرست

  .)=000/0p( است

  
  

   آزمون مجدد- فهرست در مرحله آزمون4 براي SNR Loss ميانگين -1-جدول
 

  )dB (SNR Lossميانگين   در مرحله ي آزمون)SNR Loss)dBميانگين   فهرست
  در مرحله ي آزمون مجدد

1  69/0-  41/1-  
2  63/1-  66/1-  
3  52/1-  77/1-  
4  19/2-  33/2-  
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   در افراد جوانQ-SIN بررسي تكرارپذيري نسخه فارسي آزمون -2-جدول
  
  
  
  

                  
  

                                                                                                      
   در افراد جوانQ-SIN بررسي هم ترازي فهرست هاي آزمون -3-جدول

  
  p-value 

  04/0  2فهرست 
  1فهرست   09/0  3فهرست 
  000/0  4فهرست 
  04/0  1فهرست 
  2فهرست   1  3فهرست 
  3/0  4فهرست 
  09/0  1فهرست 
  3فهرست   1  2فهرست 
  05/0  4فهرست 
  000/0  1فهرست 
  4فهرست   4/0  2فهرست 
  05/0  3فهرست 

  
  بحث

د داراي شنوايي طبيعي در  افراSNR Lossميانگين 
ميزان تفاوت اين نتايج با . استوده دسي بل ب -5/1اين مطالعه، 

 داراي شنوايي بل كه مركز تحقيقات اتموتيك در افراد دسي2
زبان آزمون در دو تفاوت توان به را ميگزارش كرده طبيعي 

آسان بودن مواد آزموني جمله در مطالعه حاضر، و مطالعه، 
 در مطالعه حاضر كه جملاتارائه نويز همهمه بين همچنين عدم 

  . نسبت دادسبب حذف اثر توجه شنونده به نويز مي شود 
 به 2000ي خود در سال همكاران در مطالعهبنتلر و 

 فهرست از نسخه انگليسي آزمون 9بررسي پايايي و هم ترازي 
SIN فرد داراي 20 فرد داراي شنوايي طبيعي و همچنين 20 در 

اين محققان نتايج را اين .  عصبي پرداخته اند-وايي حسيكم شن
ها  بين فهرستف ك ودليل اثر سقفچنين گزارش كردند كه به 

% 50شان به اتامتيازداراي شنوايي طبيعي و كم شنوا بيشتر افراد 
ها ر نيز به دليل اثر سقف بين فهرستدر مطالعه حاض. نرسيده بود

نرسيده % 50زاتشان به كمي افراد داراي شنوايي طبيعي امتيا
  )11.(است

چنين ي مرد و همي زن به گويندهتغيير از گوينده
شود نتايج در افراد داراي تر سبب ميناستفاده از جملات آسا

د، حتي با  دسي بل تغيير ياب-3دسي بل به + 2شنوايي طبيعي از 
اي يكسان در هر دو آزمون به كار رفته وجود اينكه نويز همهمه

    )20( .دباش
 بين ،Q- SIN آزمون  نسخه فارسياييبررسي پايدر 

 تفاوت 1 آزمون و آزمون مجدد فهرست  SNR Lossميانگين
 آزمون و  SNR Lossميانگينمشاهده گرديد، در حاليكه  معنادار

- نشان نداده تفاوت معناداري 4 و 3، 2هاي آزمون مجدد فهرست
تكرار پذيري  4 و 2،3هاي فهرست ،هر دو گروهدر واقع در . اند

بررسي ضريب همبستگي نشان داده است . اندبالايي را نشان داده
  .داشته استهمبستگي قوي وجود  هافهرستهمه كه براي 

 اريسطح معناد  )dB(آزمون مجدد- آزمونSNR Lossميانگين اختلاف   فهرست
  000/0  7/0  1فهرست 
  6/0  02/0  2فهرست 
  15/0  25/0  3فهرست 
  058/0  13/0  4فهرست 
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ICC  يا چند كه معنادار بودن آماري شباهت بين دو
. باشد همواره بين صفر تا يك ميدهددسته از نتايج را نشان مي

اين  .دهدارتباط كامل را نشان مي 1تباط و كميت صفر عدم ار
هر  آزمون مجدد در –آزموننتايج  براي پژوهشدر اين كميت 

 در كل ICCميزان . فهرست مورد محاسبه قرار گرفته است
  .  بوده استبالاها فهرست

فهرست   چهارSNR Lossميانگين كلي در مقايسه 
ها در افراد  فهرستSNR Loss ميانگين ،Q- SIN آزمون
جهت دريافت اين  .استداشته  تفاوت معنادار) P=000/0(جوان

ها با هم تفاوت كدام فهرست SNR Loss  نكته كه ميانگين
ها هر فهرست با بقيه فهرست SNR Loss   ميانگين؛معنادار دارد

نشان داده  3 در جدوليافته ها مقايسه شد كه به طور جداگانه 
 Loss نها ميانگينت كه گرديددر اين مقايسه مشاهده . شده است

SNR  با ميانگين 1فهرست SNR Loss  تفاوت 4فهرست 
 و 1 و 3، 2هاي فهرستبنابراين  .ه استمعنادار داشت

   .هم تراز مي باشند 2و4،3هاي  فهرست
 در Q- SINبررسي هم ترازي فهرست هاي آزمون از 

 در 3 و 2هاي اين نتيجه مي رسيم كه تنها فهرست جوان به افراد
در مطالعه  .باشندهم تراز ميپايا و گروه به طور مشترك هر دو 

Mc Ardle و Wilson ترازي  كه به بررسي هم2006 در سال
در افراد جوان داراي  به زبان انگليسي Q- SIN فهرست 18

در افراد جوان  SNR Loss ميانگين ،اندپرداختهشنوايي هنجار 
 SNRيانگين  با مها نتايج آنتفاوت . دسي بل بوده است4/3

Loss تك گوشي بودن مطالعه ناشي از  مطالعه حاضرMc 

Ardle در راحتي مواد آزموني، تفاوت زبان آزمون در دو مطالعه و 
ها  عدم ارائه نويز همهمه بين فهرستمطالعه حاضر و همچنين

در مطالعه حاضر كه سبب حذف اثر توجه شنونده به نويز مي شود 
 مشاهده گرديد كه Wilson و Mc Ardleدر مطالعه . مي باشد

استفاده باليني هم  جهت 17و  1،2،6،8،10،11،12،15فهرست  9
  .)17(باشندتراز مي

با آزمون ) accuracy(در تحقيق حاضر در بررسي دقت
هاي مختلف مشاهده گرديد كه در استفاده از نتايج تعداد فهرست

 ميانگين  دسي بل،8/1، انحراف معيار 1استفاده از نتايج فهرست 
 دسي بل، ميانگين نتايج 6/1، انحراف معيار 2و1نتايج فهرست 

بل و ميانگين نتايج  دسي4/1  ، انحراف معيار3و1،2فهرست 
 دسي بل حاصل 2/1انحراف معيار  ، 4و1،2،3هاي فهرست

ها شود با افزايش تعداد فهرستهمانطور كه مشاهده مي. شود مي
 نتيجه .يابدافزايش مي % 95ن در سطح اطمينان دقت آزمو

 ارزشيابي نسخه فارسي: گيري كلي اين مطالعه به شرح ذيل بود
 گامي به سوي استفاده باليني و تحقيقي از اين Q- SINآزمون 

با توجه به نتايج حاصل از  .باشد  ميSNR Lossآزمون در تعيين 
 ارزيابي درك گفتار در حضور نويز زمينه در جهتمطالعه حاضر، 

 از Q-SIN نسخه فارسي آزمون با استفاده ازوان جافراد 
 -Q. توان استفاده نمود  مي3 و2و پاياي هاي هم تراز فهرست

SIN شنوايي جهت ارزيابي در واقع تنها آزمون فارسي موجود 
 اين آزمون. باشد محيط واقعي و روزمره ميفرد در شرايطي مشابه

ين با استفاده همچن. باشدميبراي مشاوره و تجويز سمعك مفيد 
دستگاه در حضور نويز، در زماني سريع توان مياز اين آزمون 

سودمندي   و مثلا نمودارزيابيبا و بدون سمعك را شنوايي 
يك روش اين آزمون  بنابراين . كردبررسي  راميكروفن جهت دار

تاييد بهينه بودن   و موفقيت سمعك براي پيشگوييارزيابي عيني
  .باشد ميفيتينگ سمعك

  
  سپاسگذاري

اين پژوهش در دانشكده علوم توانبخشي دانشگاه علوم 
ي  صميمانههمكاريبدينوسيله از .  به انجام رسيدتهرانپزشكي 

 شناسيفراهاني، مدير محترم گروه شنواييسعيد جناب آقاي 
   .آيدبه عمل ميتشكر و قدراني  تهراندانشگاه علوم پزشكي 
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Abstract 
 
Background and aim: The main problem of people with hearing loss is difficulty of hearing in 
background noise. One of the best tests that are used to evaluate speech perception in background noise is 
Quick Speech in Noise Test. The purpose of current study is to assess test-retest reliability and list 
equivalency of the Persian version of Quick Speech in Noise Test in young people with normal hearing. 
 
Material and methods: This cross-sectional study was performed on 36 young (18-35 years old) 
individuals with normal hearing. Materials were presented via compact disk of Persian version of quick 
speech in noise test with standard earphone. Almost one week after test session, re-test was performed. 
All of the correct words were scored and then signal to noise ratio loss was calculated. 
 
Results: The mean SNR Loss was -1.5±0.74 dB. there was significant difference between test- retest 
scores for lists 1(p<0/05) and no significant difference between test- retest scores for lists 2, 3 and 
4(p>0/05). There was significant difference between mean results of list 4 with list 1(p<0/05). There was 
significant difference for test- retest Pearson’s Correlation in all lists. 
 
Conclusion: Lists 2 and 3 of Persian version of Quick Speech in Noise Test are reliable and equivalent 
for determining signal to noise ratio loss.  
 
Key words: Quick Speech in Noise Test, reliability, signal to noise ratio loss, babble noise. 
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