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:مقدمه
شود ارزشيابي آموزشي به يك فعاليت رسمي گفته مي

و يا ارزش يك برنامه، فرآورده،  كه براي تعيين كيفيت اثربخشي
فهد.)1(آيد هدف يا برنامه درسي به اجرا درميپروژه، فرايند، 

و ارزش پديده مورد ارزشيابي اصلي ارزشيابي آموزشي، تعيين قدر
آنو مند است تا اينكه به افراد علاقه مسئول كمك كند تا درباره

.)1(درستي اتخاذ نمايندهاي پديده تصميم
ارزشيابي آموزشي بهترين شاخصي است كه ميزان رسيدن

مي به هدف ت هاي آموزشي را نشان و به  هاي حليل فعاليتدهد
مي انجام آموزشي و ازآن شده در سيستم دانشگاهي پردازد

به مي و متعارف دست يافت تايجن توان .)2(منطقي
گروه آموزشي فيزيوتراپي دانشگاه علوم پزشكي تهران

 آموزشي، پژوهشي، بهداشتي درماني هاييكي ازمهمترين نهاد
و پرورش  نيروهاي جامعه براي برطرف نمودن مشكلات

و كارآمد در زمينه رشته فيزيوتراپي ميمتخصص گردد محسوب
)3(.

ا انتظار مي هاي ين نهاد آموزشي با پرورش توانائيرود
و رفع  معضلات اجتماعي، بالقوه فراگيران در جهت توسعه علم

 مستلزم مشخص برآورد انتظارات جامعه.)3(ارائه طريق نمايد
و برنامه مر نمودن هدف ناسب جهت تحقق اين اهداف يزي

ريزي در دانشكده توانبخشي با شناخت نيازها آغاز برنامه. باشد مي
در ارزشيابي يعني فرايند تدوين دادهو به  هاي لازم جهت قضاوت

م من واد تصميمخصوص ظور ايجاد ارتقاء گيري در نظام آموزشي به
.)3(گردد كيفيت منتهي مي

و پيوستگي تحولا ت در جهان امروز از طرفي سرعت
هاي آموزشي جهت حوي است كه ضرورت بازبيني برنامهبن

و  انتظارات جديد به صورت مستمر بايد مورد توجه قرار گيرد

 چـكيده
و هدف و تفسيراطلاعات به منظور بررسي ميزان عملي شدن هدفها مي باشد:زمينه در سيستم نظام آموزشي. ارزشيابي فرايندي نظام دار براي جمع آوري، تحليل

و روز افزون در حاصل اين سيستم يعني دا و هدف از ارزشيابي، ارتقاي كيفيت آموزش مي باشددانشگاهي منظور از آموزش، ايجاد تغييرات مناسب .نشجويان است
در اين مطالعه گروه آموزشي فيز يوتراپي دانشكده توانبخشي در دانشگاه علوم پزشكي تهران باهدف انطباق آموزش با نيازهاي جامعه وارتقاي: روش بررسي

 Cross)اين پژوهش يك مطالعه مقطعي. ارزشيابي شدند1383و دانش آموختگان در سال دانشجويان, كيفيت با استفاده از پرسشنامه نظرسنجي از استادان
sectional) و تحليلي و در هشت حوزه با عوامل مورد (Survey descriptive & analytical)و از نوع سنجش توصيفي  مي باشد كه براساس ده گام

و سازماندهي، هيات علمي، فراگيرا و درماني، تجهيزات آموزشي، ارزشيابي مثل مديريت و پشتيباني، فضاهاي آموزشي، پژوهشي، بهداشتي ن، نيروي انساني
و تشخيصي، دوره و رضايت ها، برنامه پژوهشي، آزمايشگاهي و يادگيري .مندي دانش آموختگان انجام شده است هاي آموزشي، فرايند تدريس

.يعني مطلوب تحليل شده استSWOTs 2/76% آموزشي فيزيوتراپي در هشت حوزه براساس الگوي ميانگين كل نتايج ارزيابي دروني در گروه: يافته ها
آن: نتيجه گيري و از و به تحليل كيفيت فعاليت هاي آموزشي مي پردازد ارزشيابي آموزشي بهترين شاخصي است كه ميزان رسيدن به هدفها را نشان مي دهد

.يافتمي توان به نتايج منطقي ومتعارف دست 
 ارزيابي دروني، گروه آموزشي فيزيوتراپي، دانشكده توانبخشي، دانشگاه علوم پزشكي تهران: واژگان كليدي
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و همكاران 20دكتر محمد رضا هاديان

ـ دانشگاه علوم پزشكي تهران دوره ـ دانشكده توانبخشي  3،1386و2، شماره1توانبخشي نوين

و پژوهش در آموزش ابزارهاي عملي جهت ارزشيابي مناسب
،حركت همگام با اين تحولات به منظور ارتقاء كيفيت در آموزش

و درمان محسوب،پژوهش ، بدين منظور)4(گردندمي بهداشت
و ارزيابي و جلب مشاركت ايشان آموزش اعضاي هيات علمي

و رفع نارسايي دروني گروه و نزديك نمودن اجزاء هاي آموزشي ها
وو ابزارهاي آموزشي به شاخص هاي استاندارد رمز موفقيت

.)4(تحقق ارتقاء كيفيت دراين دانشگاه است 
ن شي دانشگاه علوم پزشكير دانشكده توانبخظاز اين

و توسعه آموزش دانشگاه علوم  تهران به پيشنهاد مركز مطالعات
 برآن شد با انجام طرح ارزيابي 1380پزشكي تهران در سال 

و توانمندي،دروني در گروه آموزشي فيزيوتراپي هاي از وضعيت
و ضعف خود را نمايان كند  و نقاط قوت موجود خود آگاهي يافته

.رفع اين نواقص قدم برداردتا در جهت 

و روش كار  مواد
در اين مطالعه گروه آموزشي فيزيوتراپي دانشكده

توانبخشي دانشگاه علوم پزشكي تهران با هدف انطباق آموزش با 
و ارتقاي كيفيت با استفاده از فرم هاي نظرسنجي نيازهاي جامعه
و دانش آموختگان از سال  1383ات 1380از استادان، دانشجويان

و (Cross Sectional)اين مطالعه مقطعي. ارزيابي دروني شدند
 Survey descriptive)از نوع سنجش توصيفي وتحليلي

analytical)گردآوري پرسشنامه نظرسنجي، ابزار. باشد مي
و گزينه ها از نوع ها بوده كه شامل گويه داده هاي تدوين شده

و چند جوابي (Opened type)، باز(Closed type)بسته 
(Multiple Choice)هاي پرسشنامه از نظر تمام گويه. باشد مي

 براساس آخرين منابع (Reliability)و پايايي (Validity)روايي 
و استاندارد شده استو كتب ارزشيابي آموزشي طرا .)5(حي

و در هشت حوزه بشرح زير ارزشيابي آموزشي براساس ده گام
.انجام شده است

م براي ارزشيابي آموزشيگاده
 آموزشي علمي با فرايندارزشيابي هيئت اعضاي آشناكردن:اول گام

،هاي آموزشي تشكيل كميته ارزشيابي آموزشي در دوره: گام دوم
و توجيه اعضاي هيات علمي گروه  درماني

و پژوهشي،آموزشي( تدوين اهداف: گام سوم ) درماني بهداشتي
 هاي ارزشيابي مربوط به آنها عوامل وملاكتعيين: گام چهارم

و تدوين نشانگرهاي مناسب براي ارزشيابي: گام پنجم  تعريف
 عوامل

هاي مورد نياز براي قضاوت مشخص ساختن داده: گام ششم
 درخصوص هركدام از عوامل

و تدوين ابزارهاي مورد نياز براي جمع: گام هفتم آوري انتخاب
ها داده

ها وري دادهگردآ: گام هشتم
و تحليل داده: گام نهم و نتيجه تجزيه و بحث  گيري ها
 تهيه گزارش وارائه پيشنهادها: گام دهم

 حوزه هاي مورد بررسي
و سازماندهي-1  مديريت
 هيأت علمي-2
 فراگيران-3
و پشتيباني-4  نيروي انساني
و درماني، پژوهشي،فضاهاي آموزشي-5  بهداشتي
و تشخيصيتجهيزات آموزش-6  ي، پژوهشي، آزمايشگاهي
آموزشي، پژوهشي، بهداشتي درماني، هاي برنامهوها دوره-7

و ارزشيابي  و يادگيري، سنجش  فرايند تدريس
 رضايت مندي دانش آموختگان-8

 اعتبار ابزار گردآوري داده ها
ها سعي شده است كه تعيين در تهيه ابزار گردآوري داده

م و سئوالات پژوهش متغيرهاي مورد طالعه در راستاي اهداف
ها جدولي تهيه قبل از تهيه ابزار گردآوري دادهبدين منظور. باشد

گرديد كه اين جدول متغيرهاي هريك از سئوالات پژوهش را 
و براساس آن نسبت به تهيه ابزار اقدام  دقيقاً مشخص كرده است

وري سپس براي تعيين روايي ظاهري ابزار گردآ. شده است
شد سوال و نامشخص اقدام هاي طرح پرسش. هاي مستقيم

درست با عباراتي كه ابهام آن به حداقل ممكن برسد شرط 
روايي محتوا اين است مسئله. براي روايي پرسشنامه است اساسي

را كه آيا پرسش نمونه گيري ها جنبه مهمي از هدف پژوهش
خي مي  از روش،ها ر؟ جهت كسب اعتبار علمي پرسشنامهكنند يا

سئوالات پرسشنامه از طريق. اعتبار محتوي استفاده شده است
و مجموعه پژوهش مي مطالعه كتب در ارتباط. باشد هاي موجود

هاي پرسشنامه ها، پس از تهيه فرم داده با پايايي ابزار گردآوري
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ه آموزشي فيزيوتراپي ارزيابي دروني در گرو 21

ـ دانشگاه علوم پزشكي تهران دوره ـ دانشكده توانبخشي  3،1386و2، شماره1توانبخشي نوين

و نظرسنجي از اعضاي هيات علمي براساس مطالب تنظيم شده
هاي ذكور ابهاماتي كه در برخي سئوالمهاي آموزشي در گروه

و برطرف گرديد ب. پرسشنامه بود شناسايي ه تهيه سرانجام نسبت
شد ابزار نهايي گردآوري داده .ها اقدام

و تحليل داده  ها روش تجزيه
و،هاي مورد نياز پس از گردآوري داده  براي تجزيه

ايه روش. هاي آماري استفاده شده است تحليل آنها از روش
 ترسيم جداول،ها محاسبه فراواني،هال توصيف دادهآماري شام

و آناليز واريانس،ايك مربع، درصدگيري،فراواني  رگرسيون
ب مي .شرح زيرمورداستفاده قرار گرفته استه باشد كه

و ويرايش آنها از برنامه فاكس-1 براي ورود داده ها به كامپيوتر
.پرو استفاده شده است

دا-2 بكارگيريو (SPSS9,10)ها با استفاده از نرم افزارده تمام
و استنباطي نظير فراواني مطلق  ،روشهاي آماري توصيفي

و هندسي و محاسبهX2 توزيع، درصدگيري،ميانگين حسابي
و تحليل قرار گرفت . رگرسيون مورد تجزيه

و ترسيم نمودارها از نرم افزار گرافيكي هاروارد-3 جهت تهيه
.استفاده شد (HG-3)ك گرافي

 از پژوهش با فرمولهاي محاسباتي مناسب هاي حاصل داده-4

و سپس اين شاخص ها با  تبديل به شاخصهاي كمي گرديد
و نتايج محاسبات در جداول مربوطه جهت يكديگرمقايسه شد

گ ها برحسب مورد براي مقايسه داده. رديدندنمايش اطلاعات ثبت
ت ANOVAاز آزمون  .استفاده گرديدX2وزيعو روش

نتايج ارزشيابي آموزشي در گروه، SWOTsبراساس الگوي-5
شد،آموزشي مجري طرح . تحليل

تبديل داده هاي كيفي به داده هاي كمي با استفاده از نرم-6
. انجام شده استExcelو SPSSافزارهاي 

از دامنه طيف بررسي در تمام گروه هاي آموزشي براي تعيين
بنقا و ضعف در حوزه هاي مورد بررسي شرح زير استفادههط قوت

.شده است
از�  نامطلوب%50نتايج داده هاي كمتر
 نسبتاً نامطلوب%50-%75نتايج داده هاي بين�
از�  مطلوب%75نتايج داده هاي بالاتر

 ها يافته
شوراي ارزيابي دروني گروه آموزشي فيز يوتراپي

و استراتژي هاي آموزشي خود  را براساس اهداف اختصاصي
 براساس ملاك هاي مورد ارزيابي تدوين،شاخصهاي آموزشي

).2و1جداول( نمودند

 استراتژي هاي آموزشي براساس اهداف اختصاصي در گروه آموزشي فيز يوتراپي:1جدول

 استراتژي هاي آموزشي اهداف اختصاصي

و توسعه برنامه-1 و ارتقاي كيفيت و درماني، پژوهشي،هاي آموزشي بهبود  بهداشتي

 متناسب با نيازهاي جامعه در سطح دانشگاه

 ارزيابي دروني كيفيت برنامه هاي آموزشي-1

 بازنگري سيستم پايش فعلي به منظور ارزيابي دروني مطلوب-2 توسعه اعضاي هيات علمي متخصص در گروههاي آموزشي-2

و دستيابي به فناو-3  گسترش ارتباط علمي با دانشگاهها وساير مراكز معتبر خارجي وداخلي-3 ري هاي نوين توليد دانش

و درماني، پژوهشي،آموزشي،علمي هاي تربيت نيروي انساني كارآمددرزمينه-4  ارتقاي كيفيت آموزشي دوره هاي كوتاه مدت-4 بهداشتي

و منابع آموزشي در آزمايش، بهبود ارتقاي تسهيلات-5 و امكانات و امكانات آموزشي-5 ...گاهها و درماني، پژوهشي، ارتقاي كيفيت وسايل  بهداشتي
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و همكاران 22دكتر محمد رضا هاديان

ـ دانشگاه علوم پزشكي تهران دوره ـ دانشكده توانبخشي  3،1386و2، شماره1توانبخشي نوين

 شاخص هاي آموزشي براساس ملاك هاي مورد ارزيابي در گروه آموزشي فيزيوتراپي:2جدول

ها ملاك هاي مورد ارزيابي  شاخص

به-1 مديريت-1 و خدماتي ساختار سازماني مديريت، عملكرد آموزشي، پژوهشي،  داشتي درماني

و اجرائي-2 هيأت علمي-2  فعاليت هاي آموزشي، پژوهشي، بهداشتي درماني

 پيشرفت تحصيلي-3 فراگيران-3

و يادگيري-4  روشهاي تدريس-4 فرايند تدريس

و برنامه هاي درسي-5 ب، اهداف، انطباق دوره ها با رسالت-5 دوره هاي آموزشي و ارزشيابي  رنامه امكانات

 آموختگان با گروه آموزشي خودپس از فراغت از تحصيل شناختي، نگرشي، ارتباط دانش توانايي-6 دانش آموختگان-6

و خدماتي، پژوهشي، منابع آموزشي-7 تجهيزات-7  بهداشتي درماني

و اجرايي-8 رضايت مندي-8  مديريت، هيأت علمي، فراگيران در تمام جوانب آموزشي، پژوهشي، بهداشتي درماني

1نتايج ميانگين ارزيابي دروني در گروه آموزشي مذكور در نمودار
و تهديد براساس، ضعف،نقاط قوت. نشان داده شده است  فرصت

 در گروه آموزشي مجري طرح ارزيابي دروني SWOTsالگوي
. تحليل گرديده است3در جدول شماره

د-1نمودار ).1383-1385سال(هاي مختلف انشگاه علوم پزشكي تهران در حيطه نتايج ارزيابي دروني گروه آموزشي فيزيوتراپي دانشكده توانبخشي
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ه آموزشي فيزيوتراپي ارزيابي دروني در گرو 23

ـ دانشگاه علوم پزشكي تهران دوره ـ دانشكده توانبخشي  3،1386و2، شماره1توانبخشي نوين

و تهديد، ضعف،نقاط قوت:3جدول  در گروه آموزشي فيزيوتراپي(SWOTs) فرصت

Sو توانمند، دانش و كارشناسان مجرب  فعاليتهاي،آموختگان اعضاي هيأت علمي، مديران

در. برون گروهي ومشاوره وتر، طرح تحقيقاتي، كتابخانه، كامپيISI ،9وام تحصيلي،مقاله

. بخش الكتروتراپي، ژورنال هاي تخصصي، كتاب وارتباط با دانشگاه هاي خارجي

Oبا بهدا، پژوهشي، اعتبارآموزشي و درماني تبادلات شتي

ي خارج ودانشجوي خارجي  دانشگا هها

W،و بصري، سالن اجتماعات  وسعت حركت درماني، تجهيز كلاسها، وسايل سمعي

و پژوهشي، فضا، ،تهويه، نور، آزمايشكاه تخصصي، ،سالن ورزشي، ،تسهيلات آموزشي

و خدما تي . ،سالن تشريح، نيروي انساني اداري

Tو پژوهشي، تجهيزات ،مربي،فضاي هيأت علمي  آموزشي

 نتيجه گيري
و اساسي از وظايف ارزيابي دروني بخش تفكيك ناپذير

، به ويژه سازماني همچون وزارت بهداشت،هر سازمان است
و آموزش پزشكي كه هماهنگ كننده و مجري،درمان  برنامه ريز

و طيف گسترده اي از خدمات و پيراپزشكي آموزش پزشكي
.)6(هداشتي درماني در كشور استب

و فرايندي است كه با گردآوري داده،ارزيابي دروني  ها
توجه. قضاوت براي پيشرفت فعاليت هاي آموزشي سروكار دارد

و گردآوري دازهبه برخي از اصول مربوط به ان گيري آموزشي
مي داده شود كه بتوان فرايند ياد شده را بهتر درك كرد ها باعث

.)8و7(
 كيفيت نظام آموزشي در گروه آموزشي فيزيوتراپي

 اساس دانشكده توانبخشي دانشگاه علوم پزشكي تهران بر
پي، محصول، فرايند،دروندادها( و بسيار خوب تحليل) امد برونداد

.)3(شده است 
بنابراين نتيجه گيري مي شود عملكرد مديريت آموزشي

.در راستاي فرايند توسعه ارزشيابي مي باشددر اين گروه آموزشي 
ارزيابي دروني در گروه آموزشي فيزيوتراپي مبتني بر

و شاخص. هدف بوده است هاي مورد ارزيابي لذا عوامل، ملاك ها
و نظر اعضاء هيات  در اين گروه مطابق با استانداردهاي ملي

نت نمي بنابراين. علمي گروه در نظر گرفته شده است ايج توان
هاي آموزشي دانشگاههاي علوم پزشكي ارزيابي دروني گروه

كشور را با اين گروه مقايسه كرد اما مي توان نتايج عملكرد 
 نتايج پژوهش هاي قبلي. هاي انجام شده را گزارش نمودارزيابي

ارزيابي دروني در دانشكده هاي دانشگاههاي علوم پزشكي كشور
. بشرح زير نشان داد

و همكاران از گروه آموزشي علوم آزمايشگاهي عين اللهي
دانشكده پيراپزشكي دانشگاه علوم پزشكي تهران ارزيابي دروني 

.)9( مطلوب گزارش دادند،دانشكده خود را براساس الگوي سيپ
و همكاران از گروه آموزشي فارماكولوژي نتايج رضايت

وب گزارش مطل،%8/73ميانگين كل ارزيابي دروني خود را با 
.)10(. دادند

و همكاران ازگروه آموزشي سم شناسي شريف زاده
، مطلوب%6/71 با نتايج ميانگين كل ارزيابي دروني خود را

.)11(گزارش دادند
و و هاردن و همكاران از دانشگاه تهران بازرگان
همكاران از دانشگاه داندي در انگلستان نگرش مثبتي به ارزيابي 

و پژوهش در امور باليني دروني  و بهبود كيفيت در امر آموزش
.)12(دارند

و همكاران از دانشكده بهداشت دانشگاه فرزيان پور
د  گروه15روني در علوم پزشكي تهران درگزارش نتايج ارزيابي

مي. دهند آموزشي گزارش مي در يكي از روشهايي كه تواند
و ضعف يك نظام آموزشي   مؤثر باشد استفاده شناسايي نقاط قوت

مي. از ارزيابي دروني است با ارزيابي دروني فرايندي است كه توان
 اهداف از پيش تعيين شده يا كيفيت،استفاده از استانداردها

آموزشي مورد آموزشي از پيش تعيين شده مشخص در باره برنامه
كه).3-13(مطالعه قضاوت كرد  پس از چنين قضاوتي است
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و همكاران 24دكتر محمد رضا هاديان

ـ دانشگاه علوم پزشكي تهران دوره ـ دانشكده توانبخشي  3،1386و2، شماره1توانبخشي نوين

هاداتي در جهت رفع نارسائيهاي موجود در نظام توان پيشن مي
و به برقراري يك نظام آموزشي كارآمد پرداخت  آموزشي نمود

)14-4(.
مي نتيجه هاي آموزشي شود ارزيابي دروني از برنامه گيري

و اصلي دانشگاههاي علوم  پزشكي كشور يكي از وظايف مهم
و ميزان توانمندي و كارآيي است آموختگان دانشهاي شغلي

،هاي آموزشي هاي علوم پزشكي جهت عرضه برنامه رشته
و ارتقاي و خدمات بهداشتي درماني به منظور تامين پژوهشي

ب و جامعه ستگي به ميزان تحقق اهداف سطح سلامت افراد
هاي آموزشي به خوبيو چنانچه برنامه،اي آموزشي دارده برنامه

و اجرا نشد ميطراحي و آثار توانه باشد د خسارات جبران ناپذير

و فرهنگي بر افراد زيان بار اجت جامعه، دانش ماعي، اقتصادي
و و نيز مديريت با آموختگان و لاخره دانشگاه اعتبار دانشكده

.)8-15(برجاي گذارد 

و قدرداني  تشكر
و توسعه آموزش اين طرح با حمايت مركز مطالعات

 هيات علمي كاري كليه اعضايدانشگاه علوم پزشكي تهران وبا هم
در پايان از كليه.ي انجام گرفته استگروه آموزشي فيزيوتراپ

و تشكر مي همكاران. شود همكاران ارجمند در اين گروه قدرداني
و تشكر مي .نمايم ارجمند در اين گروه قدرداني
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Abstract 
Background and Aim: Academic evaluation is a systematic process for collecting, analyzing 
and interpretation of the obtained educational information. The purpose is that how many 
educational objectives can be achieved. The goal of education is creating effective & efficient 
changes in the outcome of this system (i.e. students), and finally, promotion of the quality of 
educational process. In the following study, internal evaluation in 8 educational domains of the 
Physical therapy Department of the Rehabilitation Faculty (TUMS) was performed.  
Materials and Methods: Physical therapy Department of the Rehabilitation Faculty (TUMS) 
was evaluated using the opinion of the faculties, students and graduates in the academic year 
2003-2005. The aim was to adjust the system according to the golden standard and community 
needs by using a cross sectional and descriptive method. This was done on the basis of 10 
procedural steps, within 8 domains such as faculties, management, student’s opinion, staff and 
logistic affairs, classes, library, clinics, equipments, laboratory, satisfaction of graduates and 
curriculum.  
It is worthwhile to mention that there was no golden standard available in Iran for Physical 
Therapy Department. Therefore, by using the standards of prestigious universities of the world & 
opinion of Iranian experts, for the first time in Iran, a native golden standard was defined by the 
principal investigators. The results of the research were compared with the golden standard.  
Results: The results of study showed that the mean of 8 domains based on SWOTs model was 
76/2% which may be interpreted as a positive model. Among the 8 domains, the clinics, classes 
& library were rated the best (95%) and student’s satisfaction was 65.3%.  
Conclusion: The results of the current study showed that academic evaluation is the best 
indicator for representing the strength, weakness, opportunity & threats of the educational 
system. These results could be used for promotion, adjusting & remodeling of the academic 
system.   
 
Keywords: Internal evaluation, Physical therapy Department, Rehabilitation Faculty, Tehran 
University of Medical Sciences 
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