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  مقدمه

 هاي ذهنیراهنماي تشخیصی و آماري اختلالدر 
(Diagnostic and Statistical Manual of Mental 

Disorders:DSMIV)) 2000(،  اتیسم یک اختلال رشدي
هاي در حوزه که هسته اصلی آن نقص زبانی تعریف شده است

 واجشناسی و کاربرد معناشناسی، مختلف آن یعنی صرف و نحو،
شناسی دانسته شده است که به دنبال آن ناتوانی در برقراري 

این اختلالات در زبان و .به وجود می آید ارتباط با دیگران
تواند عملکرد آموزشی کودك را نیز تحت رد ارتباطی میعملک

  ).1(دهد تاثیر قرار 
هاي  رفتاري  فرضیه زیست شناختی و -مطالعات عصب            

اي، وجود برتري نامنظم و غیر معمول کارکرد غیرطبیعی نیمکره
، عدم تقارن مغزي )atypical cerebral dominance(مغزي

)cerebral asymmetry(، وجود مشکلاتی در ساختار و کارکرد 
نیمکره چپ و برتري نیمکره راست را براي نواقص زبانی افراد 

به اتیسم به عنوان  بنابراین )2(.اندمطرح کردهداراي اتیسم 

 cerebral lateralization)شدگی مغزيناهنجاري جانبی
abnormality)3(شود   نگاه می (.  
 انسان به معناي  مغزlateralization)(شدنجانبی

ایجاد تفاوت در کارکرد دو نیمکره مغز است واغلب پژوهشگران 
کنش و برتري  شدنطرفی،  براي بررسی جانبیاز سنجش برتري

 )sidedness(طرفی برتري). 4(کنند هاي مغز استفاده مینیمکره
که به معناي عادت بیشتر در به کار بردن پا، دست، چشم و گوش 

 همزمان با تخصصی شدن یک نیمکره یک طرف بدن است
از طرفی بین ترجیح دست، چشم، ).5(گیرد براي زبان صورت می

-به طوري که روان) 6(پا و گوش همبستگی مثبت وجود دارد 
شناسان برتري دست را شاخص روان-شناسان به ویژه عصب
 هر چند ).7(دانند شدن می اي یا جانبیغیرمستقیم تسلط نیمکره

Denny)2006( پا  شواهدي وجود دارد که از برتري گزارش کرد
ي غالب زبانی شان دادن نیمکرهنیز به طور معتبري براي ن

  چکیده
. ن ها مرتبط باشندتوانند با وضعیت تحصیلی آها  و نقص در عملکرد زبانی و ارتباطی افراد اتیستیک می وجود مشکل در برتري طرفی اندام:زمینه و هدف

  .ها و عملکردارتباطی در دانش آموزان مبتلا به اتیسم در ارتباط با وضعیت تحصیلی آنها استهدف این پژوهش بررسی وضعیت برتري طرفی اندام
ماه 8گین سنی ده سال و  دانش آموز مبتلا به اتیسم با میان40اي، مقطعی و به لحاظ هدف کاربردي بر روي مقایسه– این پژوهش توصیفی :روش بررسی

) دست،پا،چشم وگوش(هااي ارزیابی برتري طرفی اندامي ارزیابی عملکردارتباطی و چک لیست مشاهدهاز پرسشنامه.انجام شد) ماه5سال و 2استانداردانحراف (
  .ه کار گرفته شد  و تحلیل واریانس یکراهه بT-testها، آزمون  جهت بررسی فرضیه.براي گردآوري اطلاعات استفاده گردید

هاي داراي وضعیت تحصیلی ضعیف ي معناداري بین وضعیت تحصیلی و برتري طرفی در دو اندام دست و پا مشاهده شد به طوریکه آزمودنیرابطه: افته های
اري بین عملکردارتباطی و وضعیت همچنین رابطه معناد.  اما این رابطه درمورد گوش و چشم معنادار نبودP) >05/0(گرایش کمتري به یک سوتوانی داشتند

 .<P)05/0( مشاهده نشد) غم تفاوت درمیانگین نمرات عملکرد ارتباطیعلیر(ها تحصیلی آزمودنی

هاي زبانی و پیشرفت تحصیلی، داراي اقدامات توانبخشی به منظور تثبیت برتري طرفی اندام ها در جهت ایجاد زمینه لازم براي بهبود قابلیت: نتیجه گیري
  .همیت استا

 هاي مغزي، وضعیت تحصیلیاتیسم، برتري طرفی،عملکردارتباطی ، جانبی شدگی نیمکره:ها کلید واژه
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کودکان داراي اوتیسم علاوه برنشان ). 8(توان استفاده کرد  می
-دادن اختلال در جانبی شدگی مغز متعاقبا در میزان وقوع برتري

طوریکه اشند، بهبطرفی نیز با همتایان سالم خود متفاوت می
برتري و دوسوتوانی یا برتري نامشخص دست میزان بالاتري چپ

  ) .9(شود و  پا در کودکان مبتلا اتیسم مشاهده می
هایی که از پژوهش Bishopو Whitehouse به نظر

اند که ارتباط بین اختلالات  صورت گرفته نشان داده1920سال 
ول بدیهی است، اما معمطرفی غیر رشدي زبان و داشتن برتري

براي مثال کلانتریان و  ).2(شواهد آن پیچیده و متناقض است
هاي مختلف نشان دادند سه در بررسی پژوهش) 1384(پور علی

رویکرد متفاوت و حتی متضاد وجود دارد که در قالب آنها تلاش 
هاي ذهنی  و زبانی  توجیه شود ارتباط برتري دست با تواناییمی

گر تواند نمایان ذکر است وضعیت تحصیلی میلازم به شود،
  ) :7(ها باشدمیزان این توانایی

رویکرد اول معتقد است که با توجه به  کمتر بودن 
دستی به علت نوعی انحراف در رشد و دست، چپتعداد افراد چپ

  ). 10(شود یا آسیب مغزي ایجاد می
 در رویکرد دوم اعتقاد بر این است که به علت استفاده

هاي ذهنی و دست تواناییافراد چپ هاي نیمکره راست،از ظرفیت
 در این راستا .دست دارندتري نسبت به افراد راستزبانی برجسته

Tan)1989 (توسط م ،دستنشان داده است که افراد چپ
ها دستراستکلامی بهتري نسبت به هاي ذهنی غیر توانایی

  ). 11(دارند
 بهتر از دو نظریه دیگر در سومین رویکرد که احتمالا

هاي متناقض را توجیه کند، اعتقاد بر این تواند نتایج پژوهشمی
-دستی یا راستچپ(شدن صرف نظر از جهت آن است که جانبی

با پیشرفت ذهنی و زبانی ارتباط دارد؛ یعنی افراد کاملا ) دستی
اي نسبت به هاي برجستهدست تواناییدست و کاملا راستچپ

نشدن انحراف رشدي به عبارت دیگر جانبی. ن دارنددیگرا
  ). 11(شودمحسوب می

 و اوایل قرن حاضر، تعداد موارد 90هاي دهه  در سال
). 12(اي افزایش یافته است  سابقه گزارش شده اتیسم به طور بی

 Pervasive(این با توجه به شیوع اختلالات فراگیر رشديبنابر
developmental disorders (  نبود راهکار درمانی قاطع براي و

و با توجه به این که تمامی  افراد داراي به اختلالات طیف  اتیسم
این افراد در استفاده مناسب از زبان و برقراري ارتباط دچار 

مشکل هستند و این امر بر پیشرفت تحصیلی شان اثراتی منفی  
وي هاي انجام شده بر ر تعداد پژوهشطرفیبه جا می گذارد واز 

کودکان مبتلا اتیسم درایران بسیار محدود است، جا دارد 

هاي مختلف تشخیص، پیشگیري، به ویژه هایی در زمینهپژوهش
درمان و آموزش این کودکان در کشورمان به طور پیگیر صورت 

آموزان داراي اتیسم این مشاهدات پژوهشگر در دانش. گیرد
-با برتري طرفی غیرپرسش را به وجود آورد که آیا دانش آموزان 

و سطح عملکرد ارتباطی پایین تر ) برتردوسوتوان و چپ( معمول
دهند؟ این از نظر وضعیت تحصیلی نیز مشکلاتی را نشان می

طرفی و عملکرد ارتباطی با بررسی رابطه برتري پژوهش با هدف
  .آموزان داراي اتیسم انجام شده استوضعیت تحصیلی در دانش

  
  روش بررسی

آماري این پژوهش عبارت است از تمامی جامعه 
کودکان  مبتلا به اتیسم که در مقطع پیش دبستانی و ابتدایی 

اتیسم در  آموز مبتلا به دانش151. مشغول به تحصیل بودند
. مدارس استثنایی دولتی در شهر تهران مشغول به تحصیل بودند

هاي در دسترس که در فاصله زمانی پژوهش بر روي کلیه نمونه
یکسال تحصیلی یافت شدند و معیارهاي ورود به مطالعه را 

آموزان هشت تا محدوده سنی دانش. داشتند صورت پذیرفت
 به سه طریق، انآموزاتیستیک بودن دانش. نوزده سال بود

در بدو ورود ) (Social Responsiveness Scaleپرسشنامه ارتباط اجتماعی
 Autism)شده رنظ تجدید–اتیسم به دبستان،مصاحبه تشخیص

Diagnostic Interview-Revised  :ADI-R) ، ارزشیابی و نتایج گزارش 
آموزان ي دانشها در پروندهکلیه این گزارش. د شدییات روانپزشک

از دیگر معیارهاي ورود افراد مورد مطالعه دارا بودن .موجود است
توانایی و تحمل کافی در حدي که کودك بتواند روي صندلی 

و جلسه ارزیابی را تحمل کند و داشتن توانایی حرکتی بنشیند 
 40در نهایت براي این پژوهش . لازم براي انجام تکالیف بود

دانش آموز پسر مبتلا به اتیسم که در مقطع آمادگی تا پنجم 
در . دبستان مشغول به تحصیل بودند براي مطالعه انتخاب شدند

  .آموزي نداشتیم پایه چهارم تحصیلی دانش
  :دو ابزار در این پژوهش استفاده شداز 

  :  پرسشنامه-الف
براي شناسایی عملکردهاي ارتباطی دانش آموزان مورد 

 عملکرد 29مطالعه از  پرسشنامه استفاده شد که در آن درباره 
ارتباطی در چهار بخش جداگانه در برگیرنده موضوعات مربوط به 

وهش، رفتاري در این پژ. می شودبخش کاربردشناسی زبان سوال 
داراي عملکرد ارتباطی  است که دلیل و معناي خاصی از آن در 

ها،  بیان نفی، خواستارتباط با شخص یا چیزي براي بیان در
خذ سوالات ام. بیان توضیحات و بیان احساسات دریافت شود

 Ozanne و Woodyattپرسشنامه پژوهش حاضر پژوهش 
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اي روایی و پایایی بالایی این پرسشنامه دار). 13(باشدمی) 1992(
.  درصد است89برخوردار بوده است و آلفاي کرونباخ آن حدود 

 Closed-ended(پاسخ–سوالات این پرسشنامه به شکل بسته 
questions( گیرد تا یکی از است که در اختیار والدین قرار می

، گاهی رفتار خاصی )نمره2(دهدهاي رفتار خاصی نشان میگزینه
را  ) نمره0( دهد، رفتار خاصی نشان نمی)نمره1( ددهنشان می

ها از  آنها خواسته براي اطمینان یافتن از پاسخ. انتخاب نمایند
-هم کلامی، هم غیر(شود در صورت وجود رفتاري خاص می

به هر . اي از آن را بنویسنددر هر مورد سوال شده، نمونه) کلامی
ي عملکرد ارتباطی که اي در زمینهآموز مورد مطالعه نمرهدانش

ها باشد، اختصاص توانست نشان دهنده توانایی زبانی آنمی
  .یافت

  :طرفیاي ارزیابی برتري چک لیست مشاهده-ب
اي مورد نیاز در این براي تهیه چک لیست مشاهده

گوش و پا را   اندام دست، چشم،4طرفی هر پژوهش که برتري
 مقطعی اي،سنجش مشاهدهارزیابی کند و همچنین داراي قابلیت 

گیري را داشته باشد از دو پرسشنامه ارزیابی برتري بودن و اندازه
مغزي -جدول رشد عصبی و از Edinburg و Chapmanدست 
 در ارزیابی برتري طرفی هر).14( استفاده شدDelacato کودك

چک لیست در (اندام یک تا هشت فعالیت پیش بینی شده است
 ، پا،براي محاسبه نمره برتري طرفی دستو )پیوست موجود است

  : استفاده گردیدKQOdelfied از فرمول چشم  وگوش
100 × )R∑ L + ∑) / (L∑ –R∑( KQ=  

در ایران قابلیت اعتبار واعتماد مناسب پرسشنامه 
آلفاي کرونباخ پرسشنامه ( ،)1385(پور چاپمن در پژوهش علی

یت اعتماد بازآزمایی آن قابل و 94/0، همبستگی دو نیمه آن 94/0
آلفاي  ()1387(، پرسشنامه ادینبورگ توسط علی پور و آگاه )92/0

 )92/0 و همبستگی دونیمه آن 97/0کرونباخ پرسشنامه ادینبورگ
  ).7(تایید شده است

در این پژوهش وضعیت تحصیلی دانش آموزان براساس سطح 
 نظر عملکرد آموزشی نشان داده شده توسط  ایشان، نمرات و با

آموزان در سه گروه داراي سرپرست آموزشی تعیین شد و دانش
  .وضعیت تحصیلی ضعیف، متوسط، خوب قرار گرفتند

 و تحلیل واریانس یکراهه T-testها، آزمون  جهت بررسی فرضیه
  .به کار گرفته شد

  
  هاافتهی

   بررسی رابطه ي برتري طرفی با وضعیت تحصیلی-الف
، نکه وضعیت تحصیلی در سه سطح ضعیفیبا توجه به ا            

متوسط و خوب مورد سنجش قرار گرفته بود، در این بررسی با 
 رينمرات کل برت) ANOVA(استفاده از آزمون تحلیل واریانس 

مورد ) ، متوسط، خوبضعیف(ها طرفی سه گروه از آزمودنی
نتایج تحلیل واریانس در جدول زیر آمده . مقایسه قرار گرفته است

  :تاس

  طرفی در سه گروه با وضعیت تحصیلی متفاوتهاي آماري نمرات برتري شاخص - 1جدول 
 بیشینه کمینه انحراف استاندارد میانگین تعداد گروه وضعیت تحصیلی قدر مطلق نمرات

 100 0 842/38 25/51 10 ضعیف
 100 13 36/80 38/84 16 متوسط

 100 0 416/32 38/80 14 خوب

  دست برتري

 100 0 432/33 69/74 40 جموعم
 100 0 000/50 67/66 9 ضعیف
 100 100 000/0 100 16 متوسط

 100 100 000/0 100 14 خوب

  برتري پا

 100 0 995/26 32/92 39 مجموع
 100 0 795/48 43/71 7 ضعیف
 100 0 397/38 77/80 13 متوسط

 100 0 725/49 29/64 14 خوب

  برتري چشم

 100 0 706/44 06/72 34 مجموع
 100 0 452/53 00/50 8 ضعیف
 100 0 582/42 43/71 14 متوسط

 100 0 247/37 14/82 14 خوب

  برتري گوش

 100 0 712/43 83/70 36 مجموع
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طرفی دست،پا،گوش که به صورت قدر ي برتريمیانگین نمره
 در افرادي که از نظر وضعیت تحصیلی. شده است مطلق محاسبه

- و یک 100در واقع از نمره ي ضعیف هستند، کمتر است که
  .شودسوتوانی مطلق دور می

  
   نتایج تحلیل واریانس  نمرات برتري طرفی  در سه گروه با وضعیت تحصیلی  متفاوت- 2جدول 

 سطح معناداري Fمقدار   مجذور میانگین درجه آزادي مجموع مجذورات منبع تغییرات 

 3722/3 2 7444/754 یبین گروه 
 976/89 37 36145/08 درون گروهی 

 دست

 برتري
  39 43589/84 مجموع 

3/810 031/0 

 3846/1 2 7692/308 بین گروهی 
 555/55 36 20000 درون گروهی 

 پا

 برتري
  38 27692/3 مجموع 

6/933 003/0 

 917/50 2 1835/003 بین گروهی 
 2068/4 31 65120/87 ن گروهیدرو 

 چشم

 برتري
  33 65955/88 مجموع 

444/0 
 

646/0 

 2633/9 2 5267/857 بین گروهی 
 1866/8 33 61607/14 درون گروهی 

 گوش

 برتري
  35 66875/00 مجموع 

1/411 258/0 

  

دهد که با توجه به هاي جدول فوق نشان مییافته
و در برتري 01/0زبرتري، کمتر ااینکه سطح معناداري آزمون در پا

است ، در نتیجه در این دو 01/0 و بیشتر از 05/0دست کمتر از 
توان گفت که  درصد اطمینان، می95 و 99مورد به ترتیب با 

هاي مورد مقایسه تفاوت حداقل بین دو میانگین از میانگین
براي روشن شدن مکان تفاوت، از آزمون . معناداري وجود دارد

اما در مورد برتري چشم .  استفاده شده استتعقیبی توکی در ادامه

 05/0وبرتري گوش با  توجه به اینکه سطح معناداري آزمون از 
بزرگتر است، بین میانگین نمرات برتري طرفی در سه گروه 

ها با وضعیت تحصیلی ضعیف، متوسط و خوب تفاوت آزمودنی
توان گفت بین وضعیت بنابراین می. معناداري مشاهده نشده است

طرفی گوش و چشم رابطه معناداري وجود تحصیلی و برتري
-ندارد، به نحوي که هر سه گروه به یک میزان داراي برتري

  .اندطرفی بوده
  

  در سه گروه با وضعیت تحصیلی متفاوت) دست و پا (  آزمون تعقیبی نمرات برتري طرفی- 3جدول 
وضعیت  برتري اندام

 (I)تحصیلی

 وضعیت
 (J)تحصیلی

هاانگینتفاوت می  
(I-J) 

خطاي 
 استاندارد

 سطح معناداري

-13/33(*) متوسط  12/599 032/0  ضعیف 
-11/29 خوب  12/941 076/0  
13/33(**) ضعیف  12/599 032/0  متوسط 
-02/4 خوب  11/438 934/0  
11/29 ضعیف  12/941 076/0  

 برتري دست

 خوب
-02/4 متوسط  11. /438 934/0  
-13/33(**) متوسط  9/821 005/0  ضعیف 
-13/33(**) خوب  10/070 006/0  
13/33(**) ضعیف  9/821 005/0  متوسط 
00/0 خوب  8/626 1/000 
13/33(**) ضعیف  10/070 006/0  

 برتري پا

 خوب
00/0 متوسط  8/626 1/000 

   معنادار است05/0در سطح *  معناداراست                                 01/0درسطح **
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طرفی دهد که بین نمرات برتريجدول فوق نشان می
دست در افراد گروه ضعیف و متوسط تفاوت معناداري مشاهده 

برتري دو گروه ضعیف و متوسط،  می شود، همچنین در نمرات پا
در . و دو گروه ضعیف و خوب تفاوت معناداري مشاهده می شود

د ضمن براي نمرات برتري چشم وبرتري گوش، به دلیل ر
  . ي تحلیل واریانس، آزمون تعقیبی محاسبه نشده استفرضیه

  بررسی رابطه عملکرد ارتباطی با وضعیت تحصیلی-ب
با توجه به اینکه وضعیت تحصیلی در سه سطح 
ضعیف، متوسط و خوب مورد سنجش قرار گرفته بود، در این 
بررسی با استفاده از آزمون تحلیل واریانس نمرات عملکرد 

. هامورد مقایسه قرار گرفته است گروه از آزمودنیارتباطی سه
  : آمده است4نتایج تحلیل واریانس در جدول 

  
  عملکردارتباطیدر سه گروه با وضعیت تحصیلی متفاوت هاي آماري نمرات کل شاخص- 4جدول 

  
تحصیلی وضعیت   بیشینه کمینه انحراف استاندارد میانگین تعداد گروه 

 48 17 10/448 33/50 10 ضعیف

 52 14 10/154 36/19 16 متوسط

 48 24 6/349 38/00 14 خوب

 52 14 9/017 36/15 40 مجموع

  
درمقایسه نمرات عملکرد ارتباطی سه گروه با وضعیت تحصیلی 

هاي داراي شود که کمترین نمره به آزمودنیمتفاوت، مشاهده می
 هاي دارايوضعیت تحصیلی ضعیف، و بیشترین نمره به آزمودنی

  .وضعیت تحصیلی خوب اختصاص دارد
  

  نتایج تحلیل واریانس نمرات عملکرد ارتباطی در سه گروه با وضعیت تحصیلی  متفاوت -5جدول
  

مقدار  مجذور میانگین درجه آزادي مجموع مجذورات منبع تغییرات
 F 

 سطح معناداري

 59/081 2 118/163 بین گروهی

 82/512 37 3052/938 درون گروهی

  39 3171/100 مجموع

716/0  465/0  

 
دهد که با توجه به هاي جدول فوق نشان مییافته

بزرگتر است، بین میانگین  05/0 از fاینکه سطح معناداري آزمون 
ها با وضعیت نمرات عملکرد ارتباطی در سه گروه آزمودنی

تحصیلی ضعیف، متوسط و خوب تفاوت معناداري مشاهده نشده 
توان گفت که بین وضعیت تحصیلی و عملکرد یبنابراین م. است

ارتباطی رابطه معناداري وجود ندارد به نحوي که هر سه گروه به 
  .اندیک میزان داراي عملکرد ارتباطی بوده

  
  بحث

دار بین نتایج این پژوهش نشاندهنده وجود رابطه معنا
برتري طرفی و وضعیت تحصیلی افراد داراي اتیسم در دو اندام 

پا است، بدین ترتیب که مشاهده شد دانش آموزانی که از دست و 
نظر وضعیت تحصیلی ضعیف بودند گرایش بیشتري به دوسو 

شدن را توانی داشته اند این نتایج به رویکرد سومی که جانبی
با پیشرفت ) دستیدستی یا راستچپ(صرف نظر از جهت آن 

 کاملا داند، نزدیک است یعنی افرادذهنی و زبانی مرتبط می
اي نسبت به هاي برجستهدست تواناییدست و کاملا راستچپ

نشدن انحراف رشدي به عبارت دیگر جانبی. دیگران دارند
همکاران   وcrowشود مطابق با این پژوهش محسوب می

نشان دادند ،افرادي که مهارتها را به صورت برابر با ) 1998(
 و زبانی بیشتري دهند، نقایص ذهنیچپ و راست انجام میدست 

ها به همین دلیل در برخی درمان. در قیاس با دیگران دارند
شدن به عنوان تکنیکی براي تلاش شده است تا از افزایش جانبی

بنابراین با در نظر گرفتن ). 15(درمان نارساخوانی استفاده شود
مستقیم تسلط  وان شاخص غیربرتري طرفی دست به عن

ی از این دو نیمکره غالب نشود، دچار اي اگر در فردي یک نیمکره
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شود که اینها طرفی میبودن برتريعدم غلبه طرفی و یا مختلط
هم ریختگی عملکرد دستگاه مغز علائمی از آشفتگی و در

البته همیشه این عدم برتري طرفی مشکل ساز نیست، ). 16(است
اما اعتقاد بر این است که فعالیت یک طرف مغز باید بر طرف 

هاي زبانی از جمله نارسایی گرنه نارسایی غلبه داشته باشد ودیگر
در تکلم، نوشتن و خواندن و بیش فعالی همراه با نقص توجه و 

-شود و براي اینکه کودك در تواناییتمرکز، در اثر آن ایجاد می
هاي زبانی به مرحله انسان طبیعی برسد باید از بدو تولد با یک 

عیب باشد بل قبولی سالم و بیدستگاه عصبی که به طور قا
طرفی باید به زندگی را آغاز کند و در طی دوران رشد برتري

در مقایسه ). 16(طرفه شود کودك کمک کرد تا کاملاً یک
کودکان طبیعی با کودکان اتیستیک و در تایید این 

مشاهده کردند، ) MC Manus )1996   و  Cornishپژوهش
بتلا اتیسم یا کودکان دچار کودکان طبیعی بیش از کودکان م

 ).17(هاي یادگیري داراي ثبات برتري دست هستندناتوانی
Hauck و  Dewey )2004( همچنین مشاهده کردند، کودکان

مبتلا اتیسم با ترجیح برتري مشخص تکالیف حرکتی، زبانی و 
-شناختی را در مقایسه با کودکان مبتلا اتیسم با ترجیح برتري نا

تواند حاکی از این امر می). 18(دهند  میمشخص بهتر انجام
طرفه بودن مغز و درستی فرضیه عدم کارایی دو جهته یا دو

اختلالات مرتبط با آن، و نشان دهنده نیازمندي به تخصصی 
در راستاي پژوهش ها و . هاي مغز باشدشدن کارکرد نیمکره

هاي داده) crow)2001 و Leaskنظریات گفته شده در بالا، 
ش هاي قبلی را مجددا تحلیل کردند و نتیجه گرفتند که پژوه
گونه نقص ذهنی، زبانی و شناختی در افرادي که در دو هیچ

). 19(انتهاي پیوستار برتري دست قرار داشتند، وجود نداشت
نیز با استفاده از روش تحلیل رگرسیون ) Nettle)2003تحلیل 

 شناختی با هايچندگانه نشان داده است که میانگین توانایی
نظر از جهت آن افزایش می شدن صرفافزایش میزان جانبی

  ).4(یابد
در دو اندام چشم و گوش وجود این رابطه بین برتري 

علیرغم  این . طرفی و وضعیت تحصیلی از نظر آماري رد شد
توان مشاهده کرد معنادار نبودن نتایج در مورد گوش و چشم می

-،  پا، گوش که به صورت قدرطرفی دستي برتريمیانگین نمره
مطلق محاسبه شده است در افرادي که از نظر وضعیت تحصیلی 

سوتوانی  یعنی از یک100باشد و از ضعیف هستند، کمتر می
ي عدم تفاوت معنادار بین میانگین نمره.شودمطلق دور می

طرفی دو گروه داراي وضعیت تحصیلی متوسط و خوب را برتري
اه سرپرست آموزشی به عنوان فرد تعیین شاید بتوان به دیدگ

کننده وضعیت تحصیلی ربط داد و عدم تفاوت معنادار بین نمرات 
توسط طرفی چشم و گوش، در افراد گروه ضعیف و مبرتري

باشد که قادر به انجام تکالیف تواند به علت حذف افرادي  می
  .خواستی با این دو اندام نبودنددر

 نمرات عملکرد ارتباطی از طرفی در مقایسه میانگین
نتایج از 4افراد با سه وضعیت تحصیلی متفاوت،مطابق با جدول 

بینیم بین نمرات نظر آماري معنادار نیست با این وجود می
عملکردارتباطی کسب شده توسط سه گروه تفاوت وجود دارد که 

هاي داراي وضعیت تحصیلی ضعیف و کمترین نمره به آزمودنی
هاي داراي وضعیت تحصیلی خوب زمودنیبیشترین نمره به آ

هاي داراي وضعیت اختصاص دارد بدین معنا که آزمودنی
. تحصیلی خوب از نظر زبانی هم در وضعیت بهتري قرار دارند

ي عملکرد ارتباطی کمتر به عنوان یک شاخص زبانی کسب نمره
ها داراي وضعیت در حوزه کاربردشناسی زبان در آزمودنی

توان به گرایش این افراد به سمت  میتحصیلی ضعیف را
دوسوتوانی ربط داد و افراد با وضعیت تحصیلی خوب با کسب 

سوتوانی، نمره بیشتر در برتري طرفی، گرایش بیشتري به یک
وضعیت زبانی و عملکرد ارتباطی  بهتر نشان می دهند که مجددا 
 به رویکرد سوم که در بالا شرح داده شد می توان ربط داد و با

  .نتایج پژوهش هاي ذکر شده مطابقت دارد
اما به هر صورت ادبیات پژوهشی در خصوص ارتباط 
پیشرفت تحصیلی با برتري دست ناهماهنگ است به طوریکه 
برخی پژوهش ها نتوانستند ارتباطی بین برتري دست و پیشرفت 

در مطالعه وسیعی ) 1967( و همکارانش Daglassتحصیلی بیابند،
 کودك انگلیسی 5600دستی را در تحصیلی و چپارتباط پیشرفت

 و Hardyckبررسی کردند و هیچ ارتباط معناداري پیدا نکردند،
ارتباط برتري دست، هوش و استعداد ریاضی را ) 1976(همکاران

 دانش آموز بررسی کردند و هیچ رابطه معناداري 7688در 
 دانش آموز 16000نیز ) Richardson)1976و Kalnanنیافتند،

را  بررسی کردند و نتوانستند ارتباطی بین برتري دست پیشرفت 
) Delatus)2001و Agostinyتحصیلی بیابند همچنین پژوهش 

هاي شناختی را تایید نیزهیچ ارتباطی بین برتري دست و توانایی
  ).7(نکرده است 

لازم به ذکر است درباره این موضوع که برخی 
هاي ري دست و تواناییداري بین برتها ارتباط معنیپژوهش

اند، اعتقاد بر این است که شاید به دلیل اینکه که ذهنی نیافته
اند، باشد پیوستار برتري دست را تنها به دو بخش تقسیم کرده

اگرچه همه ي فرضیات پژوهش از نظر آماري تایید نشد اما ). 7(
یافته ها  شاید بتوانند گویاي اي نکته باشند که توجه به تثبیت 
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رتري طرفی در برنامه هاي آموزشی و توانبخشی کودکان مبتلا ب
به اتیسم به ویژه در ساختار آموزش و پرورش می تواند در 
پیشرفت تحصیلی، زبان آموزي و  عملکرد مناسب ذهنی، زبانی و 

  .ها نقش داشته باشدارتباطی آن
هاي  انجام این پژوهش، پژوهشگر با محدودیت در

ها  و جلب همکاري تعداد بیشتري از آزمودنیاي براي یافتن  عمده
هاي بزرگتري از  شود این پژوهش در گروهپیشنهاد می. روبرو بود

کودکان مبتلا اتیسم در هر دو جنس دختر و پسر با ابزارها و 
ها و هاي پژوهش دیگري با در نظر گرفتن  سایر جنبهروش

و وضعیت طرفی  هاي زبانی وذهنی در رابطه با برتريتوانمندي
  .تحصیلی صورت بگیرد

  
  قدردانی

شایسته است از تمامی همکاران مدرسه پیک هنر به 
رئیس انجمن (، آقاي وثوقی )مشاور مدرسه(ویژه خانم وادي 
، آقاي دکتر معماریان و خانواده هاي گرامی )گفتاردرمانی ایران

کودکان مبتلا به اتیسم که در انجام این پژوهش من را یاري 
  .کر نمایمکردند،تش
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Abstract 
 
Background and Aim: Difficulties in sidedness of autistic students and their defected language and 
communication function can be in relationship with their educational state. This research was designed 
to investigate the possible relationship among sidedness, communicative function and educational 
state in autistic students.  
 
Materials and Methods: This is a described-analytic research and a kind of cross sectional and 
comparative one. For these purpose 40 autistic students with age average 10 years old and 8 months 
(SD=±2.5) were chosen. Communicative function questionnaire were completed by all 
subjects‘parents. We used observation check list to examine handedness, footedness, and dominant 
eye and ear. Using of T-test, covariance analysis data were analyzed. 
 
Results :Data analysis indicated that there is not significant statistically difference  between 
communicative function and educational state(p<0.05),but participants with weak educational state 
less tend to definite sidedness preference-in hand and foot not in eye and ear (p>0.05). 
 
Conclusion: These findings reveal that stability of sidedness, which obtains with interventions 
rehabilitation in autistic students, can perform important role in high language skills and appropriate 
educational state for them. 
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