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  چكيده
 ل،ـوامـباشند كه يكي از مهمترين ع ميها بمنظور دستيابي به اهداف خود نيازمند عوامل متعددي  سازمان :زمينه و هدف

هدف اصلي اين پژوهش، تعيين ارتباط جو سازماني با مشاركت اعضاي . جو مطلوب سازماني و مشاركت است وجود
  .هاي دانشگاهي دانشگاه علوم پزشكي شهيد صدوقي يزد بود گيري هيات علمي در تصميم

جامعه پژوهش . انجام شد 1390-91رت مقطعي كه در سال تحليلي بود كه بصو-پژوهش از نوع توصيفي :روش بررسي
نفر به روش نمونه گيري  72. نفر بودند 292كليه اعضاي هيات علمي دانشگاه علوم پزشكي شهيد صدوقي يزد بتعداد 

و  ي توصيف جو سازماني نامهها، از دو پرسش  آوري داده بمنظور جمع. اي تصادفي بعنوان نمونه انتخاب شدند طبقه
. محاسبه گرديد 85%و  86%براساس ضريب آلفاي كرونباخ بترتيب برابر  نامه پرسشهر دو  پايايي. اركت استفاده شدمش

آزمون . مورد تحليل قرار گرفتند  SPSS 18ها با نرم افزار داده. روايي نيز توسط گروه نخبگان و متخصصان سنجيده شد
  . استفاده قرار گرفتجهت ارائه آمارهاي تحليلي مورد همبستگي پيرسون 

سازمان با ميانگين امتياز  وضعيت جو كلي. بدست آمد 43/3ميانگين ميزان مشاركت كلي اعضاي هيات علمي : ها يافته
  .، استنتاج شد418/0بين جوسازماني و مشاركت همبستگي مستقيمي با ضريب پيرسون . حاصل گرديد 06/82

اي بين اعضاي هيئت  هاي سليقه اي و فرهنگ كار گروهي و وجود تفاوت عليرغم ضعيف بودن نظام مشاوره :گيري نتيجه
اي،  رهلذا تقويت فرهنگ مشاو. عملي دانشگاه، اين افراد خواهان همكاري نزديك در حل مشكلات دانشگاه هستند

  .شود هاي مالي، معنوي و استقلال عمل بيشتر براي اعضا پيشنهاد مي تشويق
   راني، مشاركت در تصميم گيري، اعضاي هيات علمي، دانشگاه علوم پزشكي يزد، ايجو سازمان :هاي كليدي واژه
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  مقدمه
 مقايسه و شناسايي قابل هاييشاخص با هاسازمان     

 كه هاست شاخص و معيارها اين طريق از و هستند

 از يكي .برد پي سازمان پويايي و متسلا به توان مي

  . )1(دارد نام سازماني جو ها شاخص اين مهمترين
  
دانشجوي كارشناسي ارشد مديريت خدمات بهداشتي درماني، دانشكده مديريت و اطلاع 1

 رساني پزشكي، دانشگاه علوم پزشكي يزد، يزد، ايران

دانشكده مديريت و اطلاع  دانشجوي كارشناسي ارشد مديريت خدمات بهداشتي درماني، 2
 رساني پزشكي، كميته تحقيقات دانشجويي، دانشگاه علوم پزشكي شيراز، شيراز، ايران

دانشكده مديريت و اطلاع رساني پزشكي، دانشجوي دكتراي سياستگذاري سلامت،  3
 دانشگاه علوم پزشكي تهران، تهران، ايران

  
 انسازم از كاركنان درك نوعي، جو سازماني، به     

  ).2(باشدمي خود
 بر مؤثر متغيرهاي از يكي به عنوان سازماني جو     

 از پايدارينسبتاً  ي همجموع به مشاركت سازماني

 فرهنگ هاي ويژگي يدرباره سازمان، اعضاي ادراك

 احساس، بر ادراك اين و شود مي اطلاق سازمان

   ).3(دگذارمي تأثير كار محل در افراد رفتار و نگرش
ي عمده منبع تواندمي نامناسب سازماني وج     

 ازمانـس در فشارها اين اگر كه باشد؛ رواني فشارهاي

 : نويسنده مسئول * 

 ؛ جمشيد بهمئي

دانشكده مديريت و اطلاع رساني پزشكي  
  دانشگاه علوم پزشكي شيراز

Email : 
Jamshid_b1388@yahoo.com 

  مقاله پژوهشي
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 سازمان انساني نيروي آفتي همچون باشد، حد از بيش

 و كندمي تهديد را سازماني اهداف دهد،مي تحليل را
 فرد منجر عملكرد و ميزان مشاركت كيفيت كاهش به

همكاري  به كاركنان ،مطلوب سازماني جو در. ودش مي
 با خوبي به و افتخار خود سازمان با و مشاركت

 و تمام را سازمان امور و كنندمي همكاري يكديگر
 ).4(دهندمي انجام كمال

 خبر مديريت ي عملكردنحوه از سازماني جو     

مشاركت مسئوليت، افزايشاحساس ميزان بر و دهد مي
 اثر سازماني اهداف تحقق و وظايف انجام سازماني،

 است مقياسي جو سازماني، گيرياندازه .گذاردمي

از  كاركنان كه انتظاري به سازمان آيا كه اين بر مبني
 يا است داده پاسخ دارند، سازمان يك در مشاركت

  ).3(نه
جو سازماني داراي شش بعد است  ،در اين مطالعه     

، كه به احساس كادر بعد مزاحمت: كه عبارتند از
 ،شود كه در آن مديري جوي گفته ميشي دربارهآموز

كارهاي پرمشغله، دست و پاگير و غيرضرور را به 
، كه به بعد صميميت ؛كندكادر آموزشي تحميل مي

بعد  ؛روابط گرم و دوستانه، ميان كاركنان اشاره دارد
شود كه در آن اعضاي ، به وضعيتي اطلاق ميروحيه

بعد  ؛برندمي هيات علمي از كار با يكديگر لذت
تمايل كادر آموزشي به مشاركت نكردن  كه علاقگي بي

، به گيريبعد كناره ؛در امور دانشگاه و دانشكده است
بعد  ؛رفتار غيرشخصي و رسمي مدير اشاره دارد

، به رفتار دوستانه و گرم مدير نسبت داده حمايت
ار پوياي مدير اشاره ، به رفتبعد نفوذ مديريتي ؛شود مي

ي كه رفتار دستوري و آمرانه بعد سرپرستي ودارد، 
  ).5(دهد مدير را نشان مي

 وصـخص در انـاسـروان شن هـك هاييبررسي در     

 كار به مربوط هايگيريتصميم در كاركنان مشاركت 

 آمده دستبه نتيجه اين اند،داده انجام خودشان شغل و

 كاهش باعث گيريتصميم در مشاركت :كه است

 همچنين و سازماني تغييرات مقابل در ردف مقاومت

 تصميمات انجام برابر در تعهد احساس ايجاد موجب

  ).6(گرددمي آن به مربوط
سازمان  هايگذاريهدف در كاركنان مشاركت     
 ودـخ رانـديـم كه آنچه از بهتر هايينتيجه به تواند مي

 تـريـديـم). 7(دـجامـكنند، بين مي تعيين را هاهدف
 افزايش مناسب، سازماني جو حاكميت و كتيمشار

وقتي افراد در ). 3(دارد پي در را عقلانيت و دلبستگي
احساس  ،شوندها مشاركت داده ميتصميم گيري

ها و كنند كه سازمان براي نظريات، افكار، ايده مي
از طرف . هاي آنها ارزش و احترام قائل است ديدگاه

، حاوي اين افرادگيري براي ديگر، مشاركت در تصميم
پيام خواهد بود كه آنچه به عنوان تصميم در محيط 

هاي آيد، حاصل تصميمي اجرا در ميكار به مرحله
مشتركي است كه آنها نيز خود در آن سهيم 

  ). 8(اند بوده
ويژه بخشي دانشگاه به كيفيت كاركنان بهساساً اثرا     

خود ي به نوبه آن اعضاي هيات علمي وابسته است و
 هاي بستگي به اين دارد كه تا چه اندازه از توانمندي

 ي امور دانشگاه استفادهاعضاي هيات علمي در اداره
لمي از ـات عـاي هيـكه اعضـدليل اينبه .شودمي

 دانش و بلوغ فكري براي درك نيازهاي اجتماعي،
از سطح بالاتري در ميان  ،يابيپذيري و خود مسئوليت

لذا شايسته است كه در  ،دارنداقشار جامعه برخور
، ضمن آنكه وجود ها مشاركت كنندگيريتصميم

ي خدمات عمومي،  اعضاي هيات علمي از حيث ارائه
تربيت نيروي انساني و متخصص براي تامين نيازهاي 
جامعه و كشاندن افراد به سوي مقاصد مشترك، 

  هايهـرنامـها در بـوري آنـحـمتجلي نقش كليدي و م
  .)9(هي استدانشگا 

  خصوص در ودـي خدر مطالعه) 1389(پورحسين     
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 بيان گيري،تصميم فرآيند در كاركنان مشاركت نقش 

به  شده اتخاذ تصميمات از كاركنان آگاهي كه داردمي
  ).6(كندايجاد يك جو مناسب سازماني كمك مي

     Tijunaitien  وNeveranskes)2007( ،ي  در مطالعه
همكاري عمومي در تصميم گيري "خود با عنوان 

اعلام كردند سبك مديريت  "به روش تئوريك: دولتي
ي معلمان مشاركتي بيشترين تاثير را بر روحيه

        ).10(دارد
     Liu)2008 (ايجاد  كه دريافت خود، پژوهش در

 و همچنين افراد ميان يك جو مناسب با هدف ارتباط

 موفقيت در مهمي نقش كاركنان و مديران ميان ارتباط

 يـخشـربـاث ودـهبـب اعثـب و مشاركتي دارد مديريت
، هدف اصلي از اين رو ).11(شودمي آنها هايفعاليت

اين پژوهش، تعيين ارتباط بين جو سازماني و 
هاي گيريمشاركت اعضاي هيات علمي در تصميم

. دانشگاهي دانشگاه علوم پزشكي شهيد صدوقي است
تواند به شناخت ين پژوهش، ميگيري از نتايج ابهره

چگونگي تاثير عوامل مربوط به فرهنگ و عوامل 
سازماني بر موضوع مشاركت اعضاي هيئت علمي در 

: د كهباش برداشته در را فوايد اين دانشگاه كمك كند و
 هايگروه و دانشگاهاستادان  نوني،ك سازماني جو آيا

 متصمي الگوي گيريكار هـب سمت به را آموزشي
 سازماني جو آيا است؟ كرده هدايت خاصي يريگ

 هيئت اعضايكت مشار تا است شده باعث ،موجود

 زايشـاف اـي شـاهـك اـهيريـگ تصميم در علمي

 به و ايران هايدانشگاه در كه اساسي سؤال لذا يابد؟

 است آن شودمي مطرح مطالعه مورد دانشگاه در ويژه

 اندازه هـچ اـت گاهـدانش بر كمحا سازماني جوكه 

 علمي هيئت اعضاي تكمشار سطحي نندهك بينيپيش

 دانشكده آموزشي، گروه سطح در هاريـگي تصميم در

  است؟ دانشگاه و
  

  روش بررسي
كه به  بودتحليلي  - اين مطالعه از نوع توصيفي     

در دانشگاه علوم  1390- 91صورت مقطعي در سال 
ي هجامع. صدوقي يزد انجام پذيرفت پزشكي شهيد

اعضاي هيات علمي دانشگاه  شاملآماري اين پژوهش 
   .بودعلوم پزشكي شهيد صدوقي يزد 

 بودتصادفي  بندي طبقهاز نوع گيري روش نمونه     
هاي كه طبقات را اعضاي هيات علمي دانشكده

مامايي و  - پرستاري ،پيراپزشكي ،دندانپزشكي ،پزشكي
 جمادند و سپس متناسب با حدبهداشت تشكيل مي

هر دانشكده، تعداد ) تعداد اعضاي هيات علمي(
به روش تصادفي ساده  )دانشكده(ي هر طبقهنمونه

 ،نفر عضو هيات علمي 292از بين . انتخاب گرديد
 ،پزشكيي ضمن حذف اعضاي هيات علمي دانشكده

نفر به عنوان  72 تعداد ،كوكران با استفاده از فرمول
هيات علمي  اعضاي. پژوهش انتخاب شدندي نمونه

ي پزشكي به دليل نبود تمايل در پژوهش  دانشكده
  . شركت نكردند و لذا از مطالعه حذف گرديدند

نامه آوري اطلاعات از دو پرسشهت جمعج     
 ي اول با عنواننامه استفاده گرديد كه پرسش

 خرده مقياسهشت داراي  "توصيف جو سازماني"
نفوذ،  گيري،حمايتي، كناره: شامل ،گرتوصيف

علاقگي، مزاحمت و نزديك، صميميت، بيسرپرستي
كه  ستادان رامربوط به رفتار مدير گروه و ا يروحيه

 )گويه 32 مجموعاً(گويه داشت 4مقياس  هر خرده
وضعيت جو سازماني . داد ميمورد سنجش قرار 

براساس هر خرده مقياس از مجموع ميانگين امتياز 
ي ين زمينه، دامنهدر ا. دست آمد هاي آن بهگويه

كه از  قرار دارد 16تا  4ي پيوستاري از ميانگين بر رو
  و سازماني ـج 12ا ت 8، )جو سازماني نامطلوب(8تا  4
  )طلوبـي مـانـازمـو سـج(16ا ـت 12ول و ـل قبـابـق
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اگر ميانگين يك  :به اين معني كه. بندي شد طبقه 
آن  هايهاي گويهخرده مقياس كه از مجموع ميانگين

باشد، جو  10تا  8دست آمده به فرض عددي بين  به
سازماني براي آن خرده مقياس قابل قبول محسوب 

ي بعد، وضعيت جو كلي سازماني از  در مرحله. شدمي
هاي آن به دست مجموع ميانگين امتياز خرده مقياس

ي ميانگين بر  در اين راستا فرض گرديد كه دامنه. آمد
تا  32كه از  ؛قرار دارد 128 تا 32از روي پيوستاري 

جو سازماني (96تا  64، )جو سازماني نامطلوب(64
، )جو سازماني مطلوب(128تا  96و  )قابل قبول

اين پرسش نامه با اقتباس از پرسش . بندي شد طبقه
و پايايي اين  ي هالپين و كرافت طراحي شد نامه

پرسش نامه توسط محققان اين مطالعه براساس 
تعيين گرديد و روايي آن % 86رونباخ ضريب آلفاي ك

نيز با در نظر گرفتن شرايط بومي و فرهنگي به تائيد 
  . گروه نخبگان و متخصصان رسيد

تعيين ميزان مشاركت "ن ي دوم با عنواپرسشنامه     
دانشكده و  ،هاي گروهگيرياساتيد در تصميم

هايي مناسب با پرسش بسته را با گزينه 29 "دانشگاه
، )4(، مطلوب)5(بندي ليكرت بسيار مطلوبدرجه

شامل  ،)1(و بسيار نامطلوب )2(نامطلوب ،)3(متوسط
 تاداني اصلي مشاركت اسمولفه 4كه داراي  ،شدمي

امور مديريتي  ،آموزشي، هاي پژوهشيدر زمينه
براي آگاهي از ميزان  .بودو دانشكده دانشگاه 

ي بعد فرض شد كه دامنه 4در هر  تادانمشاركت اس
مشاركت (66/2تا  1ميانگين بر روي پيوستاري از 

ا ت 33/3و  )مشاركت متوسط(33/3تا  66/2 ،)پايين
اين پرسش نامه به صورت  .ردقرار دا )مشاركت بالا(5

محقق ساخته در دانشگاه شهيد چمران اهواز توسط 
  ي هـبود كه كليتدوين شده ) 1384(و همكاران سپاسي

  ا وـهاهـشگـريت دانـي مديهـنامموارد مربوط به آيين

نظران را در موسسات آموزش عالي از ديدگاه صاحب 
و پايايي آن توسط محققان اين ) 12(نظر گرفته بود

تعيين % 85مطالعه براساس ضريب آلفاي كرونباخ 
نامه فوق نيز، توسط گروه  روايي پرسش. گرديد

نخبگان و متخصصان مورد سنجش قرار گرفت و 
  .تاييد گرديد

: اخلاقي اين پژوهش عبارت بودند ازملاحظات      
رعايت صداقت و امانت علمي در بيان مطالب و نتايج 
و همچنين اينكه به پاسخگويان اطمينان داده شد كه از 

ي علمي شده و در اين  ها استفادهاين پرسش نامه
  .  زمينه نيازي به ذكر نام و نام خانوادگي آنان نبود

استفاده   SPSS 18ر افزاها از نرم جهت تحليل داده    
هاي ميانگين نمرهي محاسبه به منظور .ديدگر

 ياز ديدگاه اعضا نيهاي جو سازمانمرهو  مشاركت
مار توصيفي و جداول توصيفي و آاز  ،هيات علمي

مبستگي جو سازماني و ميزان ه تعيين همچنين براي
ز ضريب هيات عملي دانشگاه اي مشاركت اعضا

  .بهره برداري لازم به عمل آمدپيرسون همبستگي 
 

  هايافته
تعداد اعضاي هيئت علمي دانشگاه علوم پزشكي      

نفر بود كه در  292يزد در زمان شروع مطالعه 
، )نفر 9(، داروسازي)نفر178(هاي پزشكيدانشكده

 ، پيراپزشكي)نفر 25(، بهداشت)نفر 46(دندانپزشكي
به تدريس ) فرن 16(و پرستاري و مامايي) نفر 18(

از آنجايي كه اعضاي هيئت علمي . مشغول بودند
كاري نكردند، ـطالعه همـكي در مـي پزشدهـدانشك
ها از ساير دانشكدهش ـژوهـپونه ـفر نمـن 72لذا 

آوري رديد و اطلاعات مورد نظر جمعـانتخاب گ
  .شدند
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علوم پزشكي يزد  ميزان مشاركت اعضاي هيات علمي دانشگاه :1جدول  

  تعداد  انحراف معيار  ميانگين  گويه ها  رديف
  72  62321/0  5961/3 آموزشي گروه و دانشگاهوظايفميزان مشاركت در  1
  72  91033/0  4613/3 پژوهشي گروه و دانشگاهوظايفميزان مشاركت در  2
  72  99800/0  9375/2 دانشگاهگروهميمرتبط با اعضاي هيات علوظايفميزان مشاركت در  3
  72  74028/0  2917/3 مديريتي گروه و دانشگاهوظايفيزان مشاركت درم  4
  72  68708/0  4375/3 مي در دانشگاهلميزان مشاركت كلي اعضاي هيات ع  5

  
از ديدگاه اعضا ، 1هاي جدول بر اساس يافته     

موزشي در آميزان مشاركت آنان در بعد  ،هيات علمي
ي دودهدر بعد پژوهشي در مح، بالاي محدوده
هيات ي مرتبط با اعضا ديگر وظايفدر بعد  ،متوسط

 وظايف ي متوسط و در بعدعلمي در محدوده
برآورد ي متوسط مديريتي گروه و دانشگاه در محدوده

 اعضاي هيات علمي ميزان مشاركتشد و به طوركلي 
 .به دست آمد بالا يدر محدوده

  
  علوم پزشكي يزد مشاركت اعضاي هيات علمي دانشگاه لياص بعدي بين جو سازماني و چهار رابطه :2جدول

  
  شيزآمو وظايف  پژوهشي وظايف  هيات علمي ديگر وظايف  مديريتي وظايف  

  318/0  396/0 396/0 477/0 پيرسون ضريب همبستگي
  028/0  005/0 005/0 01/0 سطح معني داري

  72  72 72 72  تعداد
  

ماني جهت سنجش ميزان همبستگي ميان جو ساز     
بعد مشاركت اعضاي هيات علمي دانشگاه از  4و 

طبق آزمون همبستگي پيرسون استفاده گرديد كه 
بعد مشاركت با جو سازماني  4، هر 2جدول 

 وظايف همبستگي مستقيم و معناداري داشتند كه

 477/0 به ميزان  با ضريب همبستگي پيرسون يمديريت
و  بيشترين همبستگي 01/0و سطح معني داري 

و سطح معني داري  318/0با ضريب  ظايف آموزشيو
را با جو سازماني دانشگاه  كمترين همبستگي 028/0

 .داشت

  
  جو سازماني دانشگاه علوم پزشكي يزد :3جدول 

 
  تعداد  مرهن حداكثر  نمره حداقل  انحراف معيار  ميانگين  خرده مقياس
  72  15 4 40522/0 7292/10 صميميت
  72  16  4  54730/0  1249/11  روحيه
  72  16 4 43442/0 2917/8 مزاحمت

  72  16  4  54494/0  1875/9  علاقگيبي
  72  4 4 68317/0 3542/12 حمايت
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  72  4 4 67665/0 3125/7 گيريكناره

  72  4 4 65231/0 4792/12 نفوذ مديريتي
  72  4  4  52060/0  5624/10  سرپرستي

  72  125 4 33989/0 0614/82 سازمانيكلي جو 
      
 3جدول  براساسها نتايج مرتبط با خرده مقياس      

 كلي نشان داد از ديدگاه اعضاي هيات علمي جو
  زد ـكي يـزشـلوم پـدر دانشگاه ع سازماني قابل قبولي

  
د، بيشترين ميانگين ـدهان ميـنتايج نش .وجود دارد

امتياز مربوط به خرده مقياس نفوذ مديريتي و كمترين 
  . گيري استرده مقياس كنارهامتياز مربوط به خ

  
  مشاركت  آن باهاي خرده مقياس و بين جو سازماني همبستگي  :4جدول

  زشكي يزدپدانشگاه علوم  اعضاي هيات علمي
  

جو    
  صميميت  روحيه  مزاحمت  علاقگيبي  رفتار حمايتي  كناره گيري  نفوذ  سرپرستي  سازماني

  424/0  358/0  180/0  -235/0  603/0  -447/0  606/0  113/0  418/0  ضريب همبستگي  مشاركت اعضاي هيئت علمي
  003/0  012/0  221/0  107/0  000/0 001/0 000/0 446/0 003/0 سطح معني داري 

  72  72  72  72  72  72  72  72  72  تعداد  
  

متغيرهاي نفوذ، رفتار حمايتي، ، 4 طبق جدول     
بيشترين همبستگي  به ترتيب صميميت و روحيه

به  هم علاقگيو بي گيري هاي كنارهمستقيم و متغير
بيشترين همبستگي معكوس را با مشاركت  ترتيب

همين طور بين  .اعضاي هيات علمي دانشگاه داشتند
مشاركت اعضاي هيات علمي و جو سازماني 

  .داشت دهمبستگي مستقيم و معناداري وجو
  

  بحث
 موضوعاتي جمله از مشاركت، و سازماني جو     

 و نظرانصاحب اخير توجه يدهه چند طي كه هستند
و  سازماني گروهي، فردي، رفتار به مندانعلاقه

ي مطالعه در. اندجلب كرده خود به را دانشگاهي
 اطـارتب و هيات علمي مشاركت اعضاي ميزان حاضر،

 زدـعلوم پزشكي ي دانشگاه در سازماني جو با آن

 است شده خصوص، فرض اين در. است شده بررسي

ي زمينه چهار در علمي هيئت اعضاي مشاركت كه
 هيات ديگر وظايفو  پژوهشي، ي،ـي آموزشـاصل

 و ميزان گيردمي صورت مديريتي وظايف و علمي

   .است دانشگاه سازماني جو از متأثر آنان مشاركت
هاي مشاركت اعضاي هيات ي ميانگينمقايسهبا      

كه  در هر چهار زمينه، مشخص گرديدعلمي دانشگاه 
و ت موزشي بيشتر از ديگر امور اسآشاركت در امور م

اعضاي هيات ميزان مشاركت  ،پژوهش حاضرنتايج 
در اين زمينه را در سطح نسبتاً مطلوبي نشان  علمي
ي بين مشاركت اعضاي هيات علمي در زمينه. دهدمي

آموزشي و جو سازماني همبستگي مستقيم  وظايف
 مكارانپور و هرجايي. داري وجود داشتمعني

ي خود دريافتند كه ميزان مشاركت در مطالعه) 1386(
هاي آموزشي گيرياعضاي هيات علمي در تصميم
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كه با  ،)13(گرددباعث افزايش تعلق خاطر آنها مي
  .ي پژوهش حاضر همخواني داردنتيجه
در امور پژوهشي دانشگاه  تادانميزان مشاركت اس     

ر بين همين طو. ارزيابي شد در سطح متوسط
مشاركت پژوهشي اعضاي هيات علمي و جو 

همبستگي مستقيم و معني داري وجود  ،سازماني
، در )1390(اصفهانيشيرزادي وزيري و  .داشت
ي خود اظهار داشته بودند كه وجود يك جو مطالعه

نامناسب سازماني در دانشگاه، حس دلمردگي را در 
 ي دروني افزايش داده و انگيزه اعضاي هيات علمي
دهد و  هاي پژوهشي كاهش مي آنها را براي فعاليت

هاي پژوهشميلي و حتي مقاومت در برابر نوعي بي
در آنها ايجاد  ،جديد به رغم ماهيت اصلي شغلي

ي ، در مطالعه)1386(پور و همكارانرجايي). 5(كند مي
خود ميزان مشاركت اعضاي هيات علمي در 

ت ارزيابي هاي پژوهشي دانشگاه را مثبگيري تصميم
ي اين ؛ كه نتايج اين مطالعات با نتيجه)13(كردند

  .ي موجود همسان استقسمت از مطالعه
مرتبط با اعضاي  ديگر وظايفميزان مشاركت در      

همين طور  .ارزيابي شد هيات علمي در حد متوسط
يند آبين مشاركت اعضاي هيات علمي در فر

م و همبستگي مستقي، گيري و جو سازماني تصميم
، )1384(همكارانسپاسي و  .معني داري وجود داشت

ي خود ميزان مشاركت در وظايف نيز در مطالعه
مرتبط با اعضاي هيات علمي را در حد متوسط 

ي اين مطالعه از اين كه با نتيجه) 12(ارزيابي كردند
  .حيث همخواني دارد

از ديدگاه اعضاي هيات علمي ميزان مشاركت       
مديريتي گروه و دانشگاه در حد  فوظايآنان در 

بين مشاركت هم چنين . ارزيابي شد متوسط به بالا
گيري امور مديريتي و اعضاي هيات علمي در تصميم

معنا دار و مثبتي وجود ي رابطهنيز جو سازماني 

ي ، نيز در مطالعه)1384(سپاسي و همكاران .داشت
خود ميزان مشاركت اعضاي هيات علمي در امور 

يتي گروه و دانشگاه را در حد متوسط ارزيابي مدير
  . ي اين مطالعه همخواني داردكه با نتيجه) 12(كردند
ميزان مشاركت اعضاي هيات علمي ، در مجموع      

 وظايف ديگر پژوهشي، ،ي آموزشيدر چهار حيطه
اساتيد و امور مديريتي دانشگاه در سطح بالا ارزيابي 

ي خود  ر مطالعهد) 1384(سپاسي و همكاران. دش
ميزان مشاركت كلي را در مجموع متوسط ارزيابي 

ي حاضر كه از اين حيث با نتيجه مطالعه) 12(كردند
  .ناهمسان است

آمده پيرامون وضعيت  دسته نتايج ببا توجه به      
 جو سازماني برحسب خرده مقياس صميميت

ميزان همبستگي اجتماعي در سطح  مشخص گرديد
اعضاي هيات به اين معني كه ، دارد وجود قابل قبولي

 .باشنداي ميداراي روابط نسبتاً گرم و دوستانه علمي
همچنين بين اين خرده مقياس و ميزان مشاركت 

ي مستقيم معناداري وجود اعضاي هيات علمي رابطه
در ) 1390(اصفهانيشيرزادي وزيري و . داشت
داشتند كه بين جو سازماني و  اعلامي خود مطالعه

ي مثبت و معناداري رده مقياس صميميت رابطهخ
وجود دارد و افزايش بعد صميميت در جو سازماني 

ي ارضاي نيازهاي اجتماعي كاركنان است نشان دهنده
رسد افزايش اين گونه رفتارها در جو به نظر مي كه

اعضاي سازماني دانشگاه در افزايش ميزان مشاركت 
ي ي مطالعهلذا نتيجه). 5(موثر است هيات علمي

  .مذكور با پژوهش حاضر همسان است
ي روحيهداشتن ادراكات اعضاي هيات علمي از      

از  اين افراد حاكي از اين مطلب است كه همكاري
به اين معني كه ، ي قابل قبولي برخوردار بودندروحيه

ها خواهان همكاري در حل مشكلات دانشگاه آن
عضاي اركت ابين خرده مقياس روحيه و مش. هستند
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 .شد ديدهي مستقيم و معناداري رابطه هيات علمي
ي در مطالعه) 1390(مرداني حموله و شهركي واحد

ي روحيه ،خود نتيجه گرفتند كه جو سازماني مناسب
تر ويـهتر، قـات بـدمـي خ هـراي ارائـكاركنان را ب

، بين ميزان )1386(پور و همكارانرجايي). 2(كندمي
هاي گيريهيات علمي در تصميممشاركت اعضاي 

ي آنها ارتباط مثبت معني مديريتي با سطح روحيه
، )1390(اصفهاني شيرزاديوزيري و ). 13(داري يافتند
ي خود به اين نتيجه رسيدند كه بين خرده در مطالعه

مقياس روحيه و جو سازماني ارتباط مثبت و معني 
حيه ؛ به طوري كه با افزايش بعد روداري وجود دارد
شود كه اعضاي محيطي ايجاد مي در جو سازماني

هيات علمي نسبت به همكاران و دانشجويان خود 
چنين در نتيجه كنند كه احساس مسووليت و تعهد مي

لذا ). 5(گرددامري منجر به مشاركت بيشتر آنها مي
نتايج اين مطالعات با نتايج پژوهش حاضر همخوان 

  .است
مقياس جو مزاحمت خرده در اين مطالعه،      

اين نتيجه بيانگر آن  .قابل قبول ارزيابي شدسازماني 
زيادي  اعضاي هيات علمي عواملكه از ديدگاه  بود

خرده مقياس  .وجود ندارد، ها شودكه مانع از فعاليت
 نيز در سطح قابل قبولي وجود داشت،علاقگي جو بي

كه ميزان تعهد در برابر اهداف  بود آنبيانگر و 
خرده مقياس  .اه در سطح قابل قبولي قرار دارددانشگ

نشان  نشان داده شد كه جو حمايت سازماني مطلوب
اعضاي هيات علمي سطح مطلوب ادراكات ي دهنده

ان دانشگاه از رفتار گرم و دوستانه و حمايتي مدير
، نتايج مربوط به خرده مقياس جو كناره گيري .است

اعضاي هيات از ديدگاه لذا نامطلوب ارزيابي شد، 
دانشگاه خود را از  هاي آموزشيمديران گروه ،علمي

 آناناز ديدگاه  ودانند ديگر اعضاي گروه ممتاز نمي
دوستانه و با احترام ، شخصيغير، هارفتار مديران گروه

رده ـخ. دـباشي ميـحفظ ملاحظات انسانبا و 
هاي كناره گيري و بي علاقگي با مشاركت مقياس

مي همبستگي معكوس بود و خرده اعضاي هيات عل
هاي مزاحمت و حمايت سازماني همبستگي مقياس

  .مستقيمي با مشاركت اعضاي هيات علمي داشتند
در  فوذ مديريتيننتايج مربوط به خرده مقياس جو      

را در  بالاترين ميانگينو  سطح مطلوبي قرار داشت
به خود اختصاص داد و ها ميان ساير خرده مقياس

، ر آن بود كه از ديدگاه اعضاي هيات علميانگبي
نفوذ لازم براي ، موزشي و دانشگاهآهاي مديران گروه

 را ي امور و ترغيب همكاران به انجام امور محولهاداره
اعضاي اين خرده مقياس با مشاركت . دارا هستند
هاي دانشگاهي ارتباط در تصميم گيري هيات علمي

ي وزيري و العهدر مط .مستقيم و معناداري داشت
، بين خرده مقياس نفوذ )1390( اصفهاني شيرزادي

مديريتي و جو مناسب سازماني رابطه مثبت و 
ي خود به اين نتيجه آنها در مطالعه .شد ديدهمعناداري 

اي رسيدند مديري كه هم به رفاه شخصي و حرفه
كاركنان توجه دارد و هم از طريق سخت كوشي خود 

ي همكاري و كند، زمينهونه ميرا ميان كاركنان، نم
 راهمـمي را فـيات علـاي هـر اعضـمشاركت بيشت

ي مذكور با اين قسمت از ؛ كه نتايج مطالعه)5(آوردمي
  .پژوهش حاضر همسان است

ارزيابي  قابل قبول ،خرده مقياس جو سرپرستي     
و و با مشاركت استادان هم ارتباط مستقيم  شد

، در )1389(ا و غلام نژادپيمنيك. معناداري داشت
عدم : كه پژوهش خود در بعد سرپرستي، بيان كردند

هاي مهم، يكي از دخالت كاركنان در تصميم گيري
عوامل موثر بر ديدگاه منفي كاركنان نسبت به جو 

ي كه از اين حيث با مطالعه )14( سازماني است
 اصفهاني شيرزادي وزيري و. حاضر همسان است

ي خود بين خرده مقياس سرپرستي هدر مطالع) 1390(
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؛ ي منفي معناداري يافتندو جو سازماني مناسب رابطه
كنترل نزديك كاركنان، صادر كردن به طوري كه 

ي مديران در دستورات پياپي و دخالت بيش از اندازه
كار كاركنان، از جمله رفتارهايي است كه در بعد 
 سرپرستي نزديك جو سازماني مورد تاكيد است و

دهد و لذا  سازمان را به سوي جوي بسته سوق مي
در تصميم  عضاي هيات علميميزان همكاري ا

 نتيجه .)5(درو كاهش مي رو به هاي دانشگاهي گيري
ي حاضر اين مطالعه با اين قسمت از مطالعه ي

  .ناهمسان است
اساس  ي جو سازماني برمقايسه به طور كلي،     

خرده مقياس نفوذ  ،ها نشان داد كهخرده مقياس
تر ها مطلوبنسبت به ديگر خرده مقياس مديريتي

 يها در مورد جو سازمانهمچنين نتايج بررسي. است
از جو سازماني را ، هاي آنبا استفاده از خرده مقياس

نشان  در سطح قابل قبولديدگاه اعضاي هيات علمي 
در نهايت با توجه به مباحثي كه پيرامون جو . داد

و مشاركت اعضاي هيات علمي در ابعاد  سازماني
ي مستقيم و رابطه ،ميان اين دو مختلف عنوان شد،

در اين رابطه، مرداني حموله . معناداري مشاهده گرديد
ي خود دريافتند كه ؛ در مطالعه)1390(و شهركي واحد

باز بودن جو سازماني باعث افزايش مشاركت كاركنان 
ي در مطالعه) 1391(ايماني). 2(شوددر محيط كار مي

خود به اين نتيجه رسيد كه مديريت مشاركتي و جو 
سازماني تا حد زيادي در اثربخشي مديران مدارس به 

 .)3(عنوان يك محيط آموزشي تاثير داشته است
Jawahar & Carr)2007(  در پژوهش خود دريافتند

 تواند منجر به اين امركه جو سازماني نوآورانه مي
شود كه كاركنان مشاركت شغلي خود را از طريق 

). 15(دهندي تكاليف كاري افزايش انجام بهينه
  ارـق خود اظهـحقيـدر ت) 1389(پيما و غلام نژاد نيك

داشتند كه جو حمايت سازماني مناسب باعث افزايش  
مشاركت افراد براي رسيدن به اهداف سازمان خود 

در ) 2008(و همكاران El-Salam). 14(شود مي
كه شركت در تصميم  عنوان كردندي خود مطالعه
هاي مهم سازمان باعث به وجود آمدن جو گيري

مناسب سازماني در جهت ايجاد حس اعتماد و قدرت 
در ) 2009(و همكاران Angermeier. )16(شودمي

پژوهش خود به اين نتيجه رسيدند كه مديريت 
بر  مشاركتي در جهت ايجاد جو سازماني مطلوب،

 تعهد شغلي و مولد بودن كاركنان اثر دارد
)17.(Davenport  و همكاران)ي به مطالعه) 2007

هاي جو سازماني پرداختند و اظهار داشتند كه  مولفه
ها در اين زمينه كار مشاركتي يكي از مهمترين مولفه

ي در مطالعه) 1391(درگاهي و همكاران). 18(است
كاركنان در تدوين خود دريافتند كه مشاركت دادن 

تواند جو رسالت، ماموريت و اهداف سازماني مي
گل ). 1(سازماني مطلوبي را در سازمان به وجود آورد

در پژوهش خود به اين نتيجه ) 1389(پرور و واثقي
رسيدند كه وقتي ميان كاركنان تعامل مبتني بر 
مشاركت در تصميم گيري به وجود آيد، همياري، 

مسائل در محيط كار به طور  همكاري و حل اثربخش
كه نتايج اين مطالعات  )8(پيوندد موثرتري به وقوع مي

با نتيجه اين مطالعه مبني بر ارتباط بين جو سازماني و 
هاي مشاركت اعضاي هيات علمي در تصميم گيري

  .خواني دارنددانشگاهي هم
: هاي اين پژوهش عبارت بودند ازمحدوديت     

اعضاي هيات علمي  همكاري ضعيف بعضي از
ها كه جهت ها و تاخير در تحويل پرسش نامهدانشكده

هاي بيشتري رفع اين محدوديت پژوهشگران پيگيري
اعضاي  ها ازهـش نامـرسـن پـرفتـدر مورد تحويل گ

  .دادندانجام مي هيات علمي
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  نتيجه گيري
آموزش در  يمقوله ،با توجه به شواهد موجود     

ترين كاركرد وان بارزترين و مهمها به عندانشگاه
پژوهش به عنوان امري  .دانشگاهي شناخته شده است

ناشي  مي تواند كه اين موضوع شودگروهي تلقي نمي
هاي مختلف وجود سليقه :از عوامل متعددي از جمله

نهادينه ، و عدم تفاهم اعضاي گروه در امور پژوهشي
 به باشد؛ پژوهشي در گروه خط مشيشدن تدوين ن

از دانشگاه به  ها غالباً خط مشيي كه تدوين اين رطو
با توجه به اينكه . پذيردميدانشكده و گروه صورت 

، بيشتر وقت خود را صرف امور عضاي هيات علميا
كنند، به نظر آموزشي و تا حدودي امور پژوهشي مي

ي لازم جهت رسيدگي به كليه رسد وقت و انگيزه مي
ي در زمينه. را ندارندامور مرتبط با وظايف خود 

وظايف مديريتي گروه و دانشگاه وجود مشكلاتي 
، اي در دانشگاهضعيف بودن نظام مشاوره: چون

هاي وجود تفاوت و ضعيف بودن فرهنگ كار گروهي
ادراكات اعضاي هيات . ، وجود دارداي در اعضاسليقه

ها خواهان آنكه علمي حاكي از اين مطلب است 
و عوامل  ت دانشگاه هستندهمكاري در حل مشكلا

 .وجود ندارد، ها شودآن زيادي كه مانع از فعاليت
در برابر اهداف  عضاي هيات علميا ميزان تعهد

رفتار گرم و دوستانه و برابر اهداف دانشگاه و دانشگاه 
رفتار  .ردقرار دا در سطح مطلوبي انحمايتي مدير
حظات با احترام و حفظ ملا ،دوستانه، هامديران گروه
نفوذ لازم ، موزشيآهاي مديران گروه .باشدانساني مي

ي امور و ترغيب همكاران به انجام امور براي اداره
رفتار مديران خيلي آمرانه و نتيجه  .دارند را محوله

اين نظارت در سطح كاملاً مطلوب  ، اماطلب نيست
اعضاي هيات  و لذا به علت اين كه قرار نداردهم 

نيازي  ،تخصص بالايي برخوردارند علمي از درايت و
   .به تسلط و نظارت نزديك ندارند

با توجه به نتايج اين پژوهش پيشنهادهاي زير ارائه 
  :گردد مي

هاي هاي مالي و معنوي و همچنين فرصتتشويق     
ي مطالعاتي خارج از كشور براي استاداني كه در زمينه

ن اند و همچنيآموزشي موفقيت بيشتري كسب كرده
در نظر گرفته  هاي گروهيامتيازات ويژه براي پژوهش

اي در دانشگاه و همچنين تقويت فرهنگ مشاوره. شود
در جهت  ،اعضاي هيات علمي استفاده از نظريات

يس دانشگاه، تقويت روابط گرم و دوستانه انتخاب رئ
در ميان اعضاي هيات علمي، اجتناب مديران 

هاي غير كارهاي آموزشي از واگذار كردن  گروه
نكردن و پر مشغله و همچنين اعمال  يضرور

 اعضاي هيات علميبه هاي دستوري تحميلي سياست
  .گرددپيشنهاد ميا ه و افزايش استقلال عمل بيشتر آن

  
  تشكر و قدرداني

ي از كليهدانند تا  نويسندگان مقاله وظيفه خود مي     
اعضاي محترم هيات علمي دانشگاه علوم پزشكي 

هيد صدوقي يزد جهت همكاري در اين مطالعه ش
  .زاري نمايندگتشكر و سپاس
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Abstract 

 
Background and Aim: To perform plans and achieve their goals, 
organizations are in need of different factors. One of the most important of which 
is the existence of an ideal organizational climate and participation. The main goal 
of this study is to determine the relationship between organizational climate and 
faculty members' participation in decision makings at Shahid Sadoughi University 
of Medical Sciences (SSUMS) in Yazd. 
Materials and Methods: This was a cross-sectional, descriptive and 
analytical study induced  in 2011-2012. The research population comprised all 292 
SSUMS faculty members. 72 members were selected through random-category 
sampling method. For data collection, two questionnaires included organizational 
climate and participation were used. The reliability of two questionnaires were 0.86 
and 0.85, respectively, using Cronbach's alpha coefficient. The validity of both 
questionnaires were confirmed by expert panel. The data were analyzed using 
SPSS software version 18. For descriptive results, and used Pearson test for 
Analytical results. 
Results: The average of total participation rate for faculty members was 
computed to be 3.43. The total figure for organizational climate with a mean of 
82.6 was obtained from the total average of micro-scale scores. A Pearson 
correlation coefficient of 0.418 showed that there was a direct relationship between 
organizational climate and faculty members' participation.  
Conclusion: In spite of weakness of counselling system and team work system, 
and approach diversity between the faculty members, they are enthusiastic to 
cooperate to solve the university problems. Therefore we suggest more financial 
and spiritual mechanisms for autonomy of the faculty members.  
Key words: Organizational Climate, Participation in Decision Making, Faculty 
Members, SSUMS, Iran 
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