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  1381-1387هاي تحليل ساختار كيفيت مقالات علوم پزشكي طي سال
 

  4، اعظم بذرافشان3، نسيم وهابي2دكتر مسعود صالحي، 1دكتر محمودرضا گوهري

  
  

 چكيده
 كشورعلوم پزشكي هاي دانشگاه يكي از لات منتشر شده در چهار مجله وابسته به در اين مقاله كيفيت مقا :زمينه و هدف

  . بر پايه بررسي و تحليل روش تحقيق و روشهاي آماري مورد ارزيابي قرار گرفته است
 تا 1381هاي  ، از بين كليه مقالات منتشر شده طي سال1389در اين پژوهش مقطعي انجام شده در سال  :روش بررسي

 مقاله بوده است، 1568 كه برابر با كشورعلوم پزشكي هاي دانشگاه يكي از ر چهار مجله از مجلات وابسته به  د1387
ها، فرم ثبت اطلاعي برگرفته از  براي گردآوري داده. اي انتخاب گرديدنداي چند مرحله مقاله به روش طبقه162تعداد 

هاي اي و آزمون كروسكال واليس براي مقايسه امتياز بخشك نمونه يtآزمون . هاي استاندارد به كار گرفته شد پرسشنامه
  . مختلف مورد استفاده قرار گرفت

هاي  بخش مواد و روش.دهند ، بيشترين نوع مطالعه را تشكيل مي) مقاله100( درصد7/61مطالعات مقطعي با  :ها يافته
گيري كمترين امتياز را به خود اختصاص   و بحث و نتيجهمقالات بيشترين امتياز را كسب نموده و داراي كيفيت مطلوبي بود

هاي مقاله با   يافته ) مقاله95( درصد6/58در . به طور صحيح ارائه شده است)  درصد6/81(مقاله102مقدار احتمال در . داد
هاي  ا پژوهشاز مقالات، مقايسه ب)  مقاله21( درصد13هاي داخلي مشابه مقايسه نشده بود، در حالي كه فقط در  پژوهش

  .خارجي مشابه صورت نگرفته بود
به كارگيري ي حاضر نشان داد كه كيفيت كلي بخشهاي مختلف مقالات مطلوب نيست، از اين رو  مطالعه :گيري نتيجه

  . تواند باعث ارتقاء كيفيت مقالات اين شاخه از علم گردد متخصصين روش تحقيق و آمار در مطالعات مختلف پزشكي مي
  مقالات علوم پزشكي، روش تحقيق، تحليل كيفيت :كليديهاي  واژه

 
  1391ارديبهشت :  پذيرش مقاله  -    1390 مرداد :  دريافت مقاله -

 
 

 مقدمه
اي از انتشار يك مقاله در يك مجله علمي تنها حلقه

ش است و براي كاربردي شدن ـرجمان دانـزنجيره ت
 ادهـي و پ)Knowledge Transferring(شـال دانـو انتق

  
  

استاديار گروه آمار و رياضي، دانشكده مديريت و اطلاع رساني پزشكي، عضو مركز  1
  تحقيقات مديريت بيمارستاني، دانشگاه علوم پزشكي تهران، تهران، ايران

استاديار گروه آمار و رياضي، دانشكده مديريت و اطلاع رساني پزشكي، عضو مركز  2
   مت، دانشگاه علوم پزشكي تهران، تهران، ايران مديريت و اقتصاد سلا علومتحقيقات

كارشناس ارشد آمار زيستي، دانشكده مديريت و اطلاع رساني پزشكي، دانشگاه علوم  3
  پزشكي تهران، تهران، ايران

كارشناس ارشد كتابداري و اطلاع رساني پزشكي، دانشكده مديريت و اطلاع رساني  4
 ران، ايرانپزشكي، دانشگاه علوم پزشكي تهران، ته

  

  
 بايد از )Knowledge Implementation(سازي دانش

طراحي صحيح اپيدميولوژيك، نتايج آماري معتبر و 
 در غير .اصول صحيح نگارش علمي برخوردار باشد

در چرخه انتقال دانش نخواهد  جايگاهي ،اين صورت
نگاهي به انبوه مقالاتي كه عليرغم انتشار ). 1و2(داشت

ده و استناد علمي، واجد شرايط استفادر مجلات معتبر 
، )Systematic  Reviews(مند در مرورهاي نظام

متاآناليزها و راهنماهاي تشخيصي و درماني نيستند 
  ).3و4(شاهد اين مدعا است

   :               نويسنده مسئول * 

  ؛ دكتر مسعود صالحي 
ــاني   ــلاع رس ــديريت و اط ــشكده م  دان

  پزشكي، دانشگاه علوم پزشكي تهران 
  Email :  
Salehi74@yahoo.com 
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كنون تحقيقات اندكي در مورد وضعيت كيفي توليد تا
مقالات در نشريات علمي و تخصصي كشور انجام 

برون داد ) 1382( همكارانرضائي قلعه و. شده است
پژوهش پزشكي در ايران از نظر تعداد كيفيت مقالات 

المللي را مورد ارزيابي قرار  منتشر شده در مجلات بين
  ). 5(اندداده

رعايت اصول صحيح ) 1388(طباطبايي و فاضل زاده
مقاله نويسي در مقالات چاپ شده در مجلات داخلي 

علوم پزشكي و خارجي اعضاي هيات علمي دانشگاه 
همچنين، در مقالات ). 3(اندشيراز را بررسي نموده

ديگري كيفيت مقالات مجله دانشگاه علوم پزشكي 
مازندران و صحت نگارش مقالات دندانپزشكي چاپ 

ژوهشي مورد بررسي قرار شده در مجلات علمي پ
  ). 6و7(گرفته است

در مطالعه خود فاصله ) 1387(نيا و همكارانشيباني
ين ارسال و چاپ مقالات را مورد بررسي قرار زماني ب

دادند و طولاني شدن اين فاصله زماني را عاملي در 
جهت كاهش كيفيت و ارزش مقالات عنوان 

 مقالات ،در مقاله خود) 1380(سوري). 8(نمودند
اپيدميولوژي را از لحاظ كيفي مورد بررسي و نقد قرار 

  ). 9(داده است
آماري، وضعيت  از نگاه متخصصين متدولوژي و
 از لحاظ طراحي مجلات مختلف بين المللي نيز
ها تفاوت چنداني با مطالعات و صحت تحليل داده

مجلات داخلي ندارند و مقالات چاپ شده در 
هاي عمده مجلات معتبر بين المللي نيز داراي ضعف

   ).10-13(متدولوژي و آماري هستند
هار مجله در اين مقاله كيفيت مقالات منتشر شده در چ

به عنوان  كشورعلوم پزشكي هاي  دانشگاهيكي از 
بر پايه بررسي اي از مقالات علوم پزشكي كشور  نمونه

هاي آماري و رعايت و تحليل روش تحقيق و روش
هاي مجلات، مورد ارزيابي قرار ها و دستورالعمل نرم

  . گرفته است

   بررسيروش
 ، شد انجام1389در اين پژوهش مقطعي كه در سال 

 تا 1381هاي  از بين كليه مقالات منتشر شده طي سال
هاي دانشگاه يكي از  در چهار مجله وابسته به 1387

 مقاله بود، تعداد 1568 كه برابر با كشورعلوم پزشكي 
ي مورد بررسي انتخاب   مقاله به عنوان نمونه162
 سال انتشار و  گيري بر اساس مجله،نمونه. شدند
اي اي چند مرحلهشده به روش طبقههاي منتشر  شماره

ي منتخب، سه مقاله به در هر شماره. انجام گرفت
ها با هاي لازم بر روي آنتصادف انتخاب و ارزيابي

در صورتي . هاي پژوهش انجام گرديدتكميل فرم داده
جهت . گرفتكه مقاله مروري بود در نمونه قرار نمي

 و منابع متعدد ها از متونتامين محتواي علمي فرم داده
آموزشي در زمينه نگارش علمي و همچنين 

هاي استاندارد ارزيابي مقالات علوم پزشكي پرسشنامه
استفاده شد و مطابق با هدف مطالعه كه ارزيابي كيفي 

 تغييرات لازم داده و در ،مقالات علوم پزشكي بود
.  سوال تدوين گرديد22نهايت فرم اطلاعات شامل 

هاي ها شامل بررسي بخشفرم گرد آوري داده
 5(هايافته ، ) سوال4(ها مواد و روش،) سوال5(چكيده
در . بوده است)  سوال2(گيريو بحث و نتيجه) سوال

هاي اصلي ه كامل هر يك از بخشبررسي چكيده، ارائ
ها، صحت در بخش مواد و روش. مقاله ارزيابي گرديد

روش مطالعه و مناسب بودن روش آماري و در بخش 
در . ه صحيح نتايج مورد بررسي قرار گرفتها ارائافتهي

بخش بحث مقالات، تعداد و نوع مطالعات مشابه 
همچنين اطلاعات كلي مقاله شامل . بررسي گرديد

تعداد نويسندگان، كليد واژه ها، منابع و نوع منبع نيز 
  . در مورد هر مقاله ثبت گرديد

ها، ش دادهها به نرم افزار و پالايپس از ورود داده
امتياز كل هر بخش مقاله بر حسب مجموع امتياز به 

به هر . دست آمده از سوالات آن بخش محاسبه گرديد
تا حدودي و كامل به هاي خير، كمي، يك از گزينه

80 
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  و همكاران  دكتر محمود رضا گوهري 
 
 

 
1391  فروردين و ارديبهشت 1  شماره 6دوره) پياورد سلامت(زشكي دانشگاه علوم پزشكي تهران مجله دانشكده پيراپ   

با توجه به متفاوت بودن .  داده شد3 تا 0ترتيب امتياز 
تعداد سوالات هر بخش، دامنه امتيازات يكسان گرديد 

با استفاده از آمار .  امتيازات قابل مقايسه شوندتا ميزان
توصيفي وضعيت موجود مقالات در راستاي اهداف 

براي تعيين مناسب . پژوهش مورد بررسي قرار گرفتند
 و ايبودن امتياز هر بخش از آزمون تي يك نمونه

براي مقايسه امتياز بخشهاي مختلف از آزمون 
صورتي كه در . كروسكال واليس استفاده شده است

 درصد از كل 75بخش مقاله حداقل  ميانگين امتياز هر
ت آن بخش مطلوب در نظر امتياز را كسب كند، كيفي

انجام  SPSS ها در نرم افزار تحليل داده.گرفته شد
  . شد
  

  ها يافته
مطالعات مقطعي با  مقاله مورد بررسي، 162در بين 

، بيشترين نوع مطالعه را ) مقاله100( درصد7/61
هاي باليني يا دادند و پس از آن كارآزماييتشكيل مي

 28( درصد2/17نگر نيمه تجربي با مطالعات آينده
اساس متن  تعيين نوع مطالعه بر. قرار گرفتند) مقاله

  .مقاله و توضيح نويسندگان صورت گرفت
). 1جدول ( نفر بود3ميانه تعداد نويسندگان هر مقاله 

ان داد كه مشاركت  تعداد نويسندگان نشام 90صدك
 10اي است كه فقط  جمعي در تدوين مقالات به گونه

ميانه .  نويسنده داشتند5درصد از مقالات بيشتر از 
 75  و صدك19تعداد منابع مورد استفاده در مقالات 

ده درصد از مقالات نيز داراي .  بدست آمد26ام برابر 
عليرغم تفاوت در ميانگين .  منبع بودند35بيش از 

  داد منابع مورد استفاده در مجلات مختلف،تع
پراكندگي تعداد منابع در مجلات تفاوت چنداني نشان 

  .داده نشد
ك از بخشهاي كيفيت اجزاي مورد بررسي در هر ي

مهمترين نقصي كه . ه شده است ارائ2مقاله در جدول 
در چكيده مقالات مشاهده گرديد، كامل نبودن نحوه 

كه در بود ها و بيان روش كار بيان اندازه گيري متغير
 درصد از مقالات به طور ناقص گزارش شده 6/52

، ) مقاله69( درصد6/42در مقالات مورد بررسي . بود
وهش را به طور كامل در چكيده هاي اصلي پژيافته
                      ًبه طور ناقص يا تقريبا )  مقاله93( درصد4/59ه و ارائ

 توضيح .ها را در چكيده ارائه كرده بودندناقص يافته
 3/12مراحل و روش كار در چكيده مقالات در 

 88(  درصد4/70به طور كامل و در ) اله مق20(درصد
  .به طور ناقص گزارش شده بود) مقاله

، به طور )له مقا118( درصد مقالات8/72روش كار در 
نيز آن را تا  درصد 2/27كامل بيان شده بود و 
 5/72در .  بودند ه كردهحدودي در مقاله ارائ

ها به طور  از مقالات انتخاب نمونه)  مقاله111(درصد
ترين علت كامل نبودن بيان عمده. كامل بيان شده بود

گيري اين بود كه فقط به ذكر اين كه نحوه نمونه
اي بوده است بسنده شده گيري تصادفي يا طبقهنمونه

  . گيري به طور كامل توصيف نشده بودو مراحل نمونه
هاي آماري مورد  روش)  مقاله123( درصد6/86در 

روش )  درصد4/13( مقاله19 در استفاده صحيح بود و
ن بخش در اي. آماري نادرست به كار گرفته شده بود

هاي به منظور از ناقص اين است كه برخي از روش
 116در . اند كار رفته صحيح و برخي نيز نادرست بوده

 و هاي آماري عنوان شده  بين روش) درصد80(مقاله
، اما در هاي به كار رفته مطابقت وجود داشتروش

هيچگونه مطابقتي بين اين دو )  درصد6/7( مقاله11
 ) درصد4/12( مقاله نيز18 و در بخش موجود نبود

و هاي مطرح شده در مواد  فقط تعدادي از روش
  . ه شده بودهاي مقاله ارائ ها در يافته روش

تصميم گيري معمول ترين معياري كه به عنوان ملاك 
رود مقدار هاي آماري به كار ميدر مورد آزمون

 6/81(مقاله102 است كه در )p-value(احتمال
از مجموعه مقالاتي كه مقدار احتمال را ) درصد

در . اند به طور صحيح ارائه شده بودگزارش نموده

81
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 درصد مقالات نيز، مقدار عددي اين شاخص را 4/18
 عنوان آن را ناصحيح نادرست گزارش كرده بودند، يا

.  بودند و يا معني دار بودن آن را مشخص نكردهنوشته
 16عنوان جداول و ) درصد7/19( مقاله28 در

ا را كامل و با عنوان نموداره)  درصد4/36(مقاله
گزارش كرده ) در صورت وجود(رعايت ضوابط مجله

 درصد از مقالات عنوان جدول و  3/80در . بودند
نوان نمودارها را ناقص گزارش درصد نيز ع 6/63

   .نموده بودند

هاي مقاله با  يافته ) مقاله95( درصد6/58در 
، در حالي هاي داخلي مشابه مقايسه نشده بود پژوهش

از مقالات، مقايسه با )  مقاله21( درصد13كه فقط در 
تعداد . صورت نگرفته بودپژوهش هاي خارجي مشابه 

 مقاله 4 با كمتر از  نتايج خود را) درصد34( مقاله55
با بيشتر از )  درصد4/7( مقاله12داخلي و فقط مشابه 

  .  مقاله مشابه داخلي مقايسه كرده بودند4
  

  

  توزيع تعداد نويسنده، كليد واژه و منابع در مقالات مجلات علوم پزشكي: 1جدول
  

 بيشترين 90صدك  75صدك  ميانه متغير
 8 5 4 3 تعداد نويسندگان

 7 5 4 4  واژه هاتعداد كليد

 48 35 26 19 تعداد منابع

 
 

  كيفيت اجزاي مختلف مقالات مجلات علوم پزشكي: 2جدول
  

 كامل ناقص بيان نشده
  بخش

 درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد

 1/48 78 9/46 76 9/4 8 ضرورت انجام پژوهش چكيده

 3/12 20 1/87 142 0 0 مراحل و روش كار 

 a 10 5/6 102 7/66 41 8/26ه هاانتخاب نمون 

 4/6 10 6/52 82 41 64 اندازه گيري متغيرها 

 6/42 69 4/59 93 0 0 يافته هاي پژوهش 

 8/72 118 2/27 44 0 0 بيان مراحل و روش كار مواد و روش ها

 a 0 0 42 5/27 111 5/72بيان روش نمونه گيري 

 0/50 78 0/50 78 0 0 بيان نحوه امتيازدهي و اندازه گيري متغيرها 

 7/19 28 3/80 114 0 0 كامل بودن عنوان جداول نتايج

 b 0 0 28 6/63 16 4/36كامل بودن عنوان نمودار 

 6/86 123 4/13 19 0 0 صحت روش آماري 

 0/80 116 4/12 18 6/7 11 مطابقت روش آماري عنوان شده و بكار رفته 

 p-value 0 0 23 4/18 102 6/81صحت ارائه  

  مورد4بيش از   مورد4كمتر از  مقايسه نشده  بحث و نتيجه گيري

 4/7 12 0/34 55 6/58 95 مقايسه با پژوهش هاي داخلي 

 5/52 85 6/34 56 0/13 21 مقايسه با پژوهش هاي خارجي 

aاند محاسبه شده است  براي مقالاتي كه نمونه گيري داشته   .    bاند محاسبه شده است ار بوده براي مقالاتي كه داراي نمود.  
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  مقايسه امتياز بخشهاي مختلف مقالات علوم پزشكي: 3جدول
 

 *مقدار احتمال درصد ميانگين قابل اكتساب انحراف معيار ميانگين امتياز بخش
 261/0 5/75 36/0 02/3 چكيده

 031/0 2/88 55/0 53/3 مواد و روش ها

 010/0 2/72 3/0 89/2 يافته ها

 >001/0 0/48 47/0 92/1 جه گيريبحث و نتي

 >001/0 5/70 71/0 82/2 كل

   يك نمونه اي يكطرفهt آزمون  *        
  

هاي مختلف مقاله را بر حسب  امتياز بخش3جدول 
 آزمون. دهدموارد مورد بررسي در هر بخش نشان مي

t يكطرفه نشان مي دهد كه امتياز چكيده مقالات به 
بخش مواد . )<05/0p( نبود3 طور معني داري بيشتر از

 امتياز قابل 4تياز از كل  ام53/3 با هاي مقالاتو روش
بيشترين امتياز را كسب نمود و )  درصد2/88(اكتساب

 درصد امتياز كل داراي 75بر اساس ملاك كسب 
گيري ها، بحث و نتيجهبخش يافته. كيفيت مطلوبي بود

 از مقدار و امتياز كلي مقالات به طور معني داري كمتر
گيري بحث و نتيجه. )=001/0p(اندمطلوب بوده

ترين ضعيف)  درصد امتياز48( امتياز92/1مقالات با 
آزمون كروسكال واليس . بخش مقالات بوده است

هاي مختلف مقاله با دهد كه امتياز بخشنشان مي
  . )>001/0p(شتيكديگر تفاوت معني دار دا

 
 

   بحث
 درصد از 7/61د در مقالات مورد بررسي حدو

مطالعات از نوع مقطعي بودند و پس از آن مطالعات 
كارآزمايي باليني يا مطالعات تجربي بيشترين درصد 
 فراواني انواع مطالعات را به خود اختصاص دادند كه
اين يافته با مطالعات ديگر مطابقت دارد و در اغلب 
مطالعات انجام شده مطالعات توصيفي مقطعي 

  . )6و7و14-16(اندطالعات بودهبيشترين نوع م

تعداد نويسندگان مقالات نشان دهنده ميزان مشاركت 
 بسياري از .باشدپذيري و مشاركت جويي محققين مي

چه مشاركت  ها حاصل كار تيمي است و هرپژوهش
ها افزايش پيدا كند و تعداد نويسندگان در پژوهش

 افزايش استفاده از خردنشان از گسترش كار تيمي و 
 در اين   نويسنده براي هر مقاله3ميانه . جمعي است

 نشان دهنده ميزان قابل قبولي از مشاركت در پژوهش
در اغلب مطالعات نيز تعداد . يك مطالعه است

زارش شده  نفر گ3نويسندگان مقاله به طور متوسط 
اغلب ) 1385(در مطالعه زارع فراشبندي). 3و6(است

). 17(اندسنده بوده نوي2مقالات مورد بررسي داراي 
اي كه بايد توجه داشت آن است كه برخي از نكته

هاي دانشجويي مقالات منتشر شده حاصل پايان نامه
در . باشند  نفر نويسنده مي3هستند كه حداقل داراي 

صورتي كه اين مقالات در تحليل تفكيك شوند، 
رود كه ميزان مشاركت در مقالات مستقل از انتظار مي
 .  نفر نويسنده كمتر شود3ني ميزان كنو

كمبود زمان و افزايش كميت انتشارات علمي باعث 
ه ها به طور خلاصه و مناسب به ارائشد تا چكيده

ترين در اين مطالعه كامل. محتواي مقالات بپردازند
بخش در چكيده مقالات ضرورت انجام پژوهش بوده 

ترين  و ضعيف) درصد كامل بيان شده1/48(است
بوده گيري متغيرها و روش كار نحوه اندازهبخش آن 
. اند  درصد مقالات آنرا كامل بيان كرده1/6كه فقط 

83

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jo

ur
na

ls
.tu

m
s.

ac
.ir

 o
n 

20
26

-0
4-

08
 ]

 

                             5 / 10

https://journals.tums.ac.ir/payavard/article-1-48-en.html


     ..  …      1387                                              تحليل ساختار كيفيت مقالات علوم پزشكي طي سالهاي 
 

 
 1391 فروردين و ارديبهشت 1ماره  ش6دوره) پياورد سلامت(مجله دانشكده پيراپزشكي دانشگاه علوم پزشكي تهران 

 درصد از چكيده 65مطالعه ولايي نيز نشان داد كه 
ن اشكالات ـمقالات داراي اشكال بوده است كه اي

 عدم گزارش مقدار  عه،ـان مطالـل نداشتن زمـشام
ق مقاله بوده احتمال و عدم استنتاج بر اساس تحقي

 درصد 6/23) 1384(شيباني نيا و همكاران). 6(است
 درصد را تا 7/18از چكيده مقالات را نادرست و 

  ).7(اندحدودي درست گزارش نموده
ها از ديد برخي از نويسندگان به عنوان  بخش روش

شود، مي مهمترين بخش يك مقاله پژوهشي شناخته 
 مطالعه و  جهت تعيين اعتبارزيرا اطلاعات لازم

در اين  ).18(آورد قضاوت در مورد آن را فراهم مي
درصد از مقالات مراحل روش كار را به  28مطالعه 

 كه اندها بيان نكردهطور كامل در بخش مواد و روش
در مقايسه با مطالعات ديگر وضعيت بهتري را نشان 

در مطالعه انجام شده توسط اميني  .دهد مي
د از مقالات، طراحي  درص6/40 در) 1383(ثاني

ا داراي نواقصي بوده  ذكر نشده و ي       ً يا اصلا تحقيق
 هاي شيباني نيا و همكاران، مواد و روش).19(است

 درصد از مقالات را نادرست گزارش 4/34
  ). 7(اندنموده

هاي نگارش مقاله علمي در  العملمطابق با دستور
روش (ها مطالعه و در بخش مواد و روشروش تحقيق 

گيري و مراحل قدم به قدم  فرآيند دقيق نمونه،)كار
اي ذكر شود كه  بايست به گونه ها ميانتخاب نمونه

اساس اطلاعات داده شده قابليت تكرار  مطالعه بر
در (گيريروش نمونهدر مطالعه حاضر . داشته باشد

درصد از موارد ذكر  5/72در ) گيريصورت نمونه
 7 ه حجم نمونه در در مقاله شيباني نيا توجي. شده بود

  ). 7(درصد مقالات ذكر شده بود
در مطالعه طباطبايي نيز اشكالات مربوط به 

 درصد 95گيري و محاسبه حجم نمونه در  نمونه
هاي مطابق با يافته). 3(مقالات مشاهده شده است

 درصد از مقالات كارآزمايي 6تحقيق آيت اللهي فقط 

ه تصادفي  مورد شيو3ونه و باليني محاسبه حجم نم
 ). 20(سازي را ذكر نموده بودند

هاي آماري  ميزان صحت روش تحقيق و صحت روش
هاي پزشكي بسيار  به كار رفته در مقالات و پژوهش

 6/86در اين مطالعه  . شده استمتفاوت گزارش
هاي آماري صحيحي براي روش درصد از مقالات از

العه اين يافته با مط. اندها استفاده كردهتحليل داده
 درصد از مقالات را بدون اشكال آماري 84ولايي كه 

هاي آماري  روشآيت الهي ). 6(داند منطبق استمي
 درصد از 30  درصد مقالات را صحيح و 4/55

مقالات را تا حدودي صحيح گزارش نموده 
صحيح بودن روش آماري نيز به معني . )20(است

ر د. باشد ها نميهاي تحليل دادهكامل بودن روش
هاي ساده آماري استفاده اغلب مقالات از آزمون
تري نيز تر و كاملهاي دقيقگرديده است، اما روش

تواند نتايج ها وجود دارد كه ميبراي تحليل داده
نيا  نيز  در مطالعه شيباني. ه دهندمعتبرتري را ارائ

هاي آماري در مقالات  نادرست بودن روش
صد گزارش شده  در61دندانپزشكي كشور به ميزان 

  ).7(است
درصد  90طباطبايي اشاره شده است كه در در مطالعه 

 72مقالات از فاصله اطمينان استفاده نشده است و در 
 oddsهايي نظير درصد نيز در صورت نياز از شاخص

Ratio، Relative Risk 3(استفاده نگرديده است .(  
در مطالعات خارجي نيز صحيح و كامل نبودن 

ها به آماري مورد استفاده در تحليل دادههاي روش
 در تحقيق آورام گزارش در حالي كه. خوردچشم مي
صحيح  بوده  هاي آماري نا  درصد آزمون78شده كه 

 درصد از مقالات 40هاي آلتمن  طبق يافته).13(است
 19و  Psychiatery Journalمنتشر شده در مجله 
 Obstetrics & gynecologyدرصد مقالات مجله 

 درصد 25همچنين . اند داراي ضعف عمده آماري بوده
از مقالات طراحي معيارهاي ورود بيماران را بيان 
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آماري  درصد از مقالات تحليل 63حدود . اندنكرده
در مقاله خود ) 2002(كو هونگ). 10(اند درستي نداشته

استفاده و تفسير همبستگي بين دو متغير در چهار 
در ). 11( گزارش نموده استمجله معتبر را نادرست

هاي آماري،  علاوه بر صحت روشمطالعه حاضر، 
مطابقت روش آماري ذكر شده در بخش مواد و 

هاي مقاله با روش مورد استفاده در بخش نتايج  روش
در مقالات متعددي مشاهده . نيز بررسي شده است

هاي آماري ذكر شده در بخش شود كه بين مدلمي
هايي كه نتايج آن ها و روش زمونها با آمواد و روش

 6/7در . تفاوت وجود داردشود ها ديده ميدر يافته
درصد از مقالات اين تحقيق هيچگونه ارتباطي بين 

  .يجه آزمون آماري مشاهده نگرديدعنوان و نت
درصد از  4/36 درصد از عناوين جداول و 7/19در 

در (ارها كامل و با رعايت ضوابط مجلهعنوان نمود
 53 و 69اند و در بقيه موارد يعني  هبود) رت وجودصو

درصد مقالات عناوين جداول و نمودارها ناقص 
 درصد 46 كردطباطبايي نيز گزارش . اندگزارش شده

همچنين عدم . اند از مقالات عنوان صحيحي نداشته
 39 بدنه جداول در رعايت نكات منفي در تهيه

ياز به  ننويس براي جداولي كهدرصد، دادن زير
 درصد، عدم نگارش صحيح 33زيرنويس ندارند در 

 درصد و صحيح نبودن عنوان 21نويس در زير
 كه نشان )3(ديده شد درصد موارد 48نمودارها در 

مي دهد مقالات مورد بررسي در مطالعه حاضر 
    .وضعيت مناسبي از اين نظر ندارند

هاي   درصد مقالات نتايج مقاله با پژوهش6/58در 
در حالي كه اين . ي مشابه مقايسه نشده استداخل

. باشد  درصد مي13هاي خارجي  ميزان براي پژوهش
 4 نتايج خود را با كمتر از )درصد34( مقاله55تعداد 

با )  درصد4/7( مقاله12قاله مشابه داخلي و فقط م
به . اند  مقاله مشابه داخلي مقايسه كرده4بيشتر از 

مقالات خارجي  وضعيت مقايسه با ،عبارت ديگر

استناد كمتر به مقالات داخلي . باشدمتفاوت و بهتر مي
تواند ناشي از عدم وجود مطالعه مشابه داخلي يا مي

  . ترجيح نويسندگان به استفاده از منابع خارجي باشد
  

  نتيجه گيري
امروزه مقالات منتشر شده به عنوان يكي از مهمترين 

ع به كار ابزار سنجش توليد علم و دانش در جوام
اساس  كشورها و جوامع علمي در دنيا بر روند ومي

هاي علمي و ميزان مقالات منتشر شده ناشي از فعاليت
  . گيرند پژوهشي مورد ارزيابي علمي قرار مي

 مجله علمي و پژوهشي از 170هم اكنون نزديك به 
طرف كميسيون نشريات وزارت بهداشت در حوزه 

وجود تعداد . اندهعلوم پزشكي مجوز فعاليت گرفت
زياد مجلات علمي و تخصصي در كشور نشان دهنده 
آن است كه از بعد كمي تعداد مقالات منتشر شده در 

  . كشور به وضعيت مناسبي رسيده است
 اين است كه ،اي كه بايد مورد توجه قرار دادنكته

افزايش تعداد مجلات و در نتيجه تعداد مقالات هدف 
 دارا بودن مقالات با كيفيتي نهايي نيست، بلكه هدف،

است كه از نظر محتوا سبب گسترش واقعي مرزهاي 
  .دانش و توسعه علم در كشور گردند

ي حاضر نشان داد كه كيفيت كلي بخشهاي  مطالعه
از اين رو، با توجه . مختلف مقالات مطلوب نيست

آماري و رعايت   هاي به روش تحقيق و روش بيشتر
توان  ميها  ه يافتهر ارائدهاي مجلات  دستورالعمل

  .  دادءكيفيت مقالات را ارتقا
همچنين با افزايش كيفيت مقالات، نويسندگان نيز 
تمايل بيشتري براي استناد به مقالات داخلي از خود 

تواند عاملي براي رشد   كه خود مي،نشان خواهند داد
استفاده از منابع فارسي . مضاعف كيفيت مقالات گردد

ه ـي براي مقالات سبب توجه بيشتر ببه عنوان مرجع
  . كيفي آنان خواهد شد دـلي و رشـمقالات داخ
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  تشكر و قدرداني
هاي مادي و معنوي معاونت نويسندگان از حمايت

ن ـام ايـپژوهشي دانشگاه علوم پزشكي كه فرصت انج
  . ندـنمايزاري ميـ سپاسگ،ودندـم نمـراهـطالعه را فـم
  

  
انه مركزي كنان كتابخهمچنين از مديريت و كار

كه در تهيه مقالات كمك دانشگاه علوم پزشكي 
  . گرددشاياني نمودند قدرداني مي
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Abstract 
 

Background and Aim: Quality of printed papers in 4 four medical journals 
affiliated to one of the universities of medical sciences in Iran was assessed based 
on methodological and statistical methods. 
Materials and Methods: In this cross sectional study conducted in 2010, out 
of all articles published between the years 2002 to 2008 in one of the universities of 
medical sciences for affiliated journals that were equal to 1568, a sample of 162 
articles were selected with Multi-stage stratified sampling method . For data 
collection, standard questionnaire was used to develop an information form. One 
sample t-test and Kruskal-Wallis test were used to compare scores from different 
parts of article. 
Results: Cross sectional studies with 61.7% (100 papers) formed most of studies. 
Median of authors and number of references for each article were 3 and 19, 
respectively and 10% of articles had more than 35 references. Material and methods  
with 3.53 points from 4 points (88.2%) earned the mighest score which was of high 
quality and conclusion achieved the lowest score. Also p-value has been reported 
correctly in 102 articles (81.6%). In 95 articles (58.6%) results were not compare 
with the similar internal articles whereas only in 21 articles (13%) comparison was 
not made with similar external researches. 
Conclusion: The present study showed that the overall quality of the medical 
articles is not desirable. Hence, employing experts in research methods and 
statistics in various medical studies can improve the quality of articles in this branch 
of science. 
Key words: Medical Articles, Research Methods, Quality Assessment 
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