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چکیده 

زمینه و هدف: ایجاد مجموعه های اطلاعاتی شخصی، نياز به مدیریت آن ها را در پی خواهد داشت. هدف این پژوهش، تعيين 
ميزان به كارگيری مدیریت اطلاعات شخصی و فعاليت های چهارگانه ی آن توسط اعضای هيات علمی دانشكده های پيراپزشكی 

تهران، شهيد بهشتی و ایران در سال 1393 است.

پيراپزشكی  های  دانشكده  علمی  هيات  اعضای  جامعه،  بود.  كاربردی  و  تحليلی  پيمایشی  نوع  از  پژوهش  این  بررسی:  روش 
 تهران، شهيد بهشتی و ایران در زمان پژوهش بودند. تمام افراد جامعه)120نفر(، مورد بررسی قرار گرفتند. پژوهش، با استفاده از 
پرسش نامه، انجام شد. برای تحليل داده ها از آمار توصيفی و برای تعيين معنی داری تفاوت ها از آمار استنباطی استفاده شد. روایی 
پرسش نامه با نظرخواهی از چندتن از استادان، تایيد شد. پایایی نيز با استفاده از محاسبه ضریب آلفای كرونباخ، مورد سنجش قرار 

گرفت و مقدار 0/91 برای آن به دست آمد.

یافته ها: ذخيره سازی با ميانگين 73/59% در سطح خوب، سازماندهی با ميانگين 62/11% در سطح خوب، نگهداشت با ميانگين 
54/4% در سطح متوسط، و بازیابی با ميانگين 59/93% در سطح متوسط قرار داشتند. "مدیریت اطلاعات شخصی" نيز با ميانگين 
62/51% در سطح خوب قرار داشت. بر اساس آزمون فرضيه ها، ميزان به كارگيری مدیریت اطلاعات شخصی و هریک از عناصر 

آن، توسط اعضای جامعه، برحسب دانشكده، مرتبه علمی و جنسيت با هم تفاوت معنی دار آماری نداشت.

نتیجه گیری: ميزان به كارگيری مدیریت اطلاعات شخصی توسط اعضای هيات علمی با وضعيت مطلوب، فاصله دارد. دلایل 
اصلی این امر می تواند شامل نداشتن وقت كافی، فشارهای كاری و نبود آشنایی كافی با فعاليت های مورد نياز برای مدیریت 

اطلاعات شخصی باشد.

واژه های کلیدی: مدیریت اطلاعات شخصی، ذخيره و بازیابی اطلاعات، رفتار اطلاع یابی، اعضای هيات علمی
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 درباره ی اینكه اقلام اطلاعاتی در مجموعه چگونه نامگذاری و توسـط 
پوشه ها گروه بندی شوند.

"نگهداشـت" اطلاعـات، دربرگيرنـده ی تصميـم هـا و اعَمال 
مرتبـط بـا نگهـداری مجموعـه هـای اطلاعاتـی شـخصی اسـت. مثلًا 
نگهـداری و گرفتـن پشـتيبان از اطلاعـات چگونـه باشـد؟ چگونـه 
اطلاعـات، روزآمـد یـا تصحيـح یا همگام سـازی شـوند؟ چـه اتفاقی 
بـرای اطلاعـات قدیمـی بيفتـد و چـه موقع؟)مثـلًا پـاک یـا آرشـيو 

شـوند()3(. 
فعاليـت هـای "بازیابـی" بـر خروجـی اطلاعـات از فضـای 
شـخصی اطلاعـات تاثيـر مـی گذارنـد. در واقـع حفـظ یافـت پذیری 
اطلاعـات یافـت شـده، اساسـی تریـن چالـش مدیریـت اطلاعـات 
بازیابـی  بـرای  را  مرحلـه  چهـار  مجمـوع،  در  اسـت)5(.  شـخصی 
اطلاعـات مـی توان بر شـمرد: 1( بـه خاطر آوری اینكـه قلم اطلاعاتی 
بایـد مـورد جسـتجو واقـع شـود. 2( یـادآوری اطلاعاتی كه بـه یافتن 
اطلاعـات مـورد نظـر كمـک می كند)بـا یـادآوری این اطلاعـات، قلم 
اطلاعاتـی مـی توانـد از طریـق مـرور پوشـه هـا، اسـتفاده از امكانات 
جسـتجوی دسـكتاپ و مرتـب سـازی اقـلام اطلاعاتی برحسـب نام، 
تاریـخ ایجـاد، نـوع فایـل و غيـره جسـتجو شـود(. 3( تشـخيص قلم 
اطلاعاتـی مدنظـر 4( جمع آوری مجموعـه ای از اقلام اطلاعاتی مورد 

نيـاز بـرای پاسـخ بـه نياز فعلـی)3(.

 بـا توجـه بـه افزایـش چشـمگير اطلاعـات در عصـر حاضـر، 
اسـتفاده از روش ها و ابزارهای مدیریت اطلاعات شـخصی در جهت 
اسـتفاده ی بهينـه از اطلاعـات، امـری اجتنـاب ناپذیـر بـوده و بـرای 
تمـام افـراد جامعـه، متناسـب بـا ميـزان فعاليـت هـا و مسـئوليت های 
اجتماعـی آن هـا غيـر قابـل انـكار و ضـروری بـه نظـر می رسـد)1(. 
 ایـن واقعيـت در مـورد افـرادی كـه نسـبت بـه سـایر افـراد جامعـه، 
مسـئوليت های شـغلی بيشـتری داشـته و بيش از دیگران، با اطلاعات 
گوناگـون در ارتبـاط هسـتند، اهميـت بيشـتری مـی یابـد. اسـتفاده ی 
متخصصـان از اطلاعـات گسـترده و متنـوع، نياز بـه مدیریت اطلاعات 
 شـخصی را پـر رنـگ تـر مـی نمایـد)6(. اعضـای هيـات علمـی بـه 
واسـطه ی انجـام وظایـف خـود و تعامل بـا همكاران و دانشـجویان با 
حجـم زیادی از اطلاعات سـر و كار دارند و بـرای خود مجموعه های 
اطلاعاتـی رقومـی فراهـم مـی كنند. بـه كارگيـری مدیریـت اطلاعات 
شـخصی توسـط اعضـای هيـات علمـی موجـب ایجـاد نظـم بيشـتر، 
اسـتفاده ی بهينـه از زمـان، صـرف هزینـه و انـرژی كمتـر، یـادآوری 
پـروژه هـا و كارهـای در دسـت اقدام و دسترسـی بهنـگام و راحت تر 
بـه اطلاعـات و تعامـل هرچه بهتـر با همـكاران و دانشـجویان خواهد 

شد)2(.

مقدمه
امـروزه بسـياری از اطلاعـات بـه شـكل رقومـی در دسـترس 
داشـته  كار  و  اطلاعـات سـر  اینگونـه  بـا  بسـياری  افـراد  و  هسـتند 
و از آن هـا اسـتفاده مـی كننـد. بایـد در نظـر داشـت كـه اطلاعـات 
گوناگـون، هميشـه مـورد اسـتفاده ی لحظـه ای قـرار نمـی گيرنـد و 
لازم اسـت بسـياری از اطلاعـات مورد نيـاز، مجدداً بازیابی و اسـتفاده 
شـوند. بسـياری از افـراد، اقـلام اطلاعاتـی رقومی مـورد نيـاز را برای 
 اسـتفاده خـود، ذخيره كـرده و مجموعه هـای رقومی شـخصی، فراهم 
مـی آورنـد. ایجـاد مجموعه های اطلاعاتی شـخصی، نياز بـه مدیریت 

آن هـا را در پی خواهد داشـت.

 )PIM( ایـن مدیریـت، همـان مدیریـت اطلاعـات شـخصی
اسـت و شـامل فعاليـت هـای اصلـی ذخيـره سـازی، سـازماندهی، 
نگهداشـت و بازیابـی اطلاعـات اسـت)1(. بـه طـور كلـی دربـاره ی 
چهـار فعاليـت اصلـی مدیریـت اطلاعـات شـخصی مـی توان بـه این 

كرد:  اشـاره  مـوارد 

بـر  موثـر  هـای  فعاليـت  سـازی"،  "ذخيـره  هـای  فعاليـت 
 ورودی اطلاعـات در فضـای  شـخصی اطلاعـات هسـتند. تصميـم ها 
و فعاليـت هـای مرتبـط بـا اطلاعاتی كه بـا آن ها مواجه می شـویم، به 
عنـوان فعاليـت هـای ذخيـره سـازی در نظر گرفتـه می شـوند. فرد در 
مواجهـه بـا اطلاعـات باید تصميم بگيـرد آیا آن اطلاعـات، بالقوه مفيد 
و بـا نيـاز او مرتبـط هسـتند یـا خيـر؟ آیـا  یـک نيـاز پيش بينی شـده 
بـرای آن اطلاعـات وجـود دارد؟)2(، اگر فرد تصميـم بگيرد اطلاعاتی 
كـه بـا آن مواجـه شـده اسـت را ذخيـره كنـد، بایـد تصميم بگيـرد كه 
چگونـه ایـن كار را انجـام دهد و اطلاعات، كجـا، در چه قالبی و روی 

چه ابـزاری ذخيره شـوند)4و3(.

اینكـه  بـدون  امـا  یادگيـری اسـت،  بـرای  منبعـی  اطلاعـات، 
قالـب  در  درسـت،  افـراد  بـرای  و  شـود  پـردازش  و  سـازماندهی 
درسـت، در دسـترس باشـد آن اطلاعات، سـوخته اسـت نه سـودمند. 
بنابرایـن یكـی از فعاليـت هـای مهـم مدیریـت اطلاعـات شـخصی، 
سـازماندهی اسـت. ذخيره سـازی و سـازماندهی در كنار هم می آیند 
 امـا بـا هـم متفاوتنـد. قـرار دادن یـک قلـم اطلاعاتـی در یـک پوشـه، 
ذخيـره سـازی اسـت؛ تصميـم گيـری دربـاره ی یـک طـرح، بـرای 
اینكـه چگونه پوشـه هـا ایجـاد و نامگذاری شـوند و یكی بـه دیگری 
مرتبـط شـود سـازماندهی اسـت. به طور كلـی، سـازماندهی روی یک 

مجموعـه از اطلاعـات، تمركـز مـی كند.
اسـت  هایـی  فعاليـت  و  هـا  تصميـم  شـامل   "سـازماندهی" 
دربـاره ی انتخـاب و پيـاده سـازی یـک طـرح كـه اقـلام اطلاعاتـی 
 را بـه نيازهـای پيـش بينـی شـده مرتبـط كنـد. مثـلًا تصميـم گيـری 

45مجله دانشکده پیراپزشکی دانشگاه علوم پزشکی تهران )پیاورد سلامت) دوره 11 ویژه نامه شماره 1 سال 1396

بررســی میزان بــه کارگیری مدیریت ...

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jo

ur
na

ls
.tu

m
s.

ac
.ir

 o
n 

20
24

-1
2-

01
 ]

 

                               2 / 9

https://journals.tums.ac.ir/payavard/article-1-6271-en.html


مجله دانشکده پیراپزشکی دانشگاه علوم پزشکی تهران )پیاورد سلامت) دوره 11 ویژه نامه شماره 1 سال 1396

فریدون آزاده و همکاران

46

بنابرایـن مدیریـت اطلاعـات شـخصی در بيـن اعضـای هيات 
علمـی اهميـت ویـژه ای دارد. لازمـه ی برنامـه ریـزی جهـت بهبـود 
وضعيـت مدیریـت اطلاعـات شـخصی اعضـای هيـات علمـی نيـز، 
شـناخت درسـت وضعيـت موجـود اسـت كه ایـن پژوهش مـی تواند 

بـه آن كمـک كند. 
امـروزه حـوزه ی "مدیریـت اطلاعـات شـخصی" بـه یكـی 
و  مطالعـات  و  تبدیـل  دنيـا  در  پژوهشـی  جـذاب  هـای  حـوزه   از 
پژوهـش هـای عمده ای در این زمينه انجام شـده اسـت. پژوهش های 
 )2014(Lushو )مروری انجام شـده توسـط زوارقـی و صفایـی)1391
در  گرفتـه  انجـام  هـای  پژوهـش  از  بخشـی  تنهـا  كننـده ی  بازگـو 
ایـن زمينـه اسـت)8و7(. در كشـور مـا، بـه ایـن حـوزه ی پژوهشـی، 
كمتـر توجـه شـده و پژوهـش هـای اندكـی در این مـورد انجام شـده 
اسـت و مـی تـوان گفـت كه در ایـن زمينـه در ابتـدای راه هسـتيم. از 
پژوهـش هـای انجام شـده ی داخلـی می توان بـه مقالـه ی زوارقی و 
صفایـی)1391( اشـاره كرد كه مـروری بر مفاهيـم "مدیریت اطلاعات 
شـخصی" بـا اسـتفاده از روش مطالعـه ی كتابخانه ای بوده اسـت)7(. 
 همچنيـن آموزنـده)1391(، مجـاور)1393( و صالـح نـژاد)1394( در 
پایان نامه های خود با اسـتفاده از شـيوه ی پيمایش به بررسی مدیریت 
اطلاعات شـخصی دانشـجویان پرداخته انـد)11-9(. عبداللهی)1390( 
بررسـی  بـه  كيفـی  روش  از  اسـتفاده  بـا  خـود  ی  نامـه  پایـان   در 
اسـتفاده ی اعضـای هيـات علمـی  دانشـگاه علـوم پزشـكي تهـران از 
ابزارهـای مدیریـت اطلاعـات شـخصی پرداخته اسـت)12(. شـكاری 
و همـكاران)1394( نيـز در پژوهشـی پيمایشـی بـه بررسـی وضعيـت 
علمـی  هيـات  اعضـای  شـخصی  الكترونيكـی  اطلاعـات  مدیریـت 
 گـروه هـای آموزشـی علـم اطلاعـات و دانش شناسـی و كتابـداری و 
اطلاع رسـانی پزشـكی ایران پرداخته اند)13(. مجاور و كوكبی)1393( 
نيـز تحقيقـی مـروری را برای شناسـایی عوامل موثر بـر رفتار مدیریت 
از  انـد)14(.  رسـانده  انجـام  بـه  شـخصی  الكترونيكـی   اطلاعـات 
 )2007(Jones پژوهـش هـای خارجـی نيـز مـی تـوان بـه مقالـه ی
 بـا نـام "مدیریـت اطلاعـات شـخصی" اشـاره كـرد. در ایـن مقالـه 
دربـاره ی مدیریـت اطلاعـات شـخصی، فعاليـت  های مربـوط به آن 
و مفاهيـم كليـدی اش بحـث مـی شـود و بـرای ایـن منظـور از نتایج 
 ،)2011(Mizrachi .)4(تحقيقـات مرتبـط كمـک گرفتـه شـده اسـت
در  نيـز   )2013(Dadzie و   Otopah  ،)2012(Van Helvoort 

روی  بـر  را  شـخصی  اطلاعـات  مدیریـت  خـود  هـای   پژوهـش 
گروه هایی از دانشجویان بررسی كرده اند)15-17(.

در پژوهـش حاضـر، "مدیریـت اطلاعـات شـخصی" صرفـاً 
دربـاره ی اقـلام اطلاعاتـی كـه در سيسـتم هـای ذخيـره سـازی و 
و  تبلـت  تـاپ،  لـپ  شـخصی،  كامپيوتـر  مثـل  كامپيوتـری  بازیابـی 

گوشـی هـای هوشـمند، نگهـداری مـی شـوند، بررسـی شـده اسـت. 
منظـور از اطلاعـات شـخصی نيـز، اطلاعـات خصوصی نيسـت، بلكه 
آن اطلاعاتـی اسـت كـه افـراد بـرای اسـتفاده ی خودشـان دارنـد)1(، 
اطلاعاتـی كه به وسـيله ی فرد، شـخصی شـده و فرد بـر روی آن یک 

كنتـرل مسـتقيم دارد)18(. 

فرضيـات پژوهـش نيز بر این مبناسـت كـه ميزان بـه كارگيری 
مدیریـت اطلاعـات شـخصی و هریـک از عناصـر آن توسـط اعضـای 
هيات علمی دانشـكده های پيراپزشـكی تهران، شـهيد بهشـتی و ایران 
برحسـب دانشـكده ی محـل خدمـت، جنسـيت و مرتبـه ی علمـی با 

هـم تفـاوت  معنی دار آمـاری دارد.
كارگيـری  بـه  ميـزان  تعييـن  پژوهـش،  ایـن  بنابرایـن هـدف 
مدیریـت اطلاعـات شـخصی و هریـک از عناصـر آن توسـط اعضـای 
هيات علمی دانشـكده های پيراپزشـكی تهران، شـهيد بهشـتی و ایران 

در سـال 1393 اسـت. 

روش بررسی
 ایـن پژوهـش از نظـر هـدف، كاربردی می باشـد و با اسـتفاده 
از روش پيمایشـی تحليلی انجام شـده اسـت. جامعه پژوهش، اعضای 
هيات علمی دانشـكده های پيراپزشـكی تهران، شـهيد بهشـتی و ایران 
در زمـان پژوهـش بـوده انـد. بـه دليـل پایيـن بـودن تعـداد اعضـای 
جامعـه)120 نفـر(، نمونـه گيـری انجـام نشـد و تمـام جامعـه، مـورد 

بررسـی قـرار گرفتنـد. 95 پرسـش نامه)79%( برگشـت داده شـد.
در آغـاز پژوهـش، تنهـا پرسـش نامـه موجـود در ایـن زمينـه، 
پرسـش نامه طراحی شـده توسـط آموزنده)1391( بود)9(. با بررسـی 
ایـن پرسـش نامـه، نيـاز بـه تكميـل و اصلاح برخـی موارد مشـخص 
شـد. بـا مطالعـه ی متـون علمـی مرتبـط بـا پژوهـش كـه بـه طراحی 
سـوالات پرسـش نامـه، كمک می كـرد و نيز با مشـورت و نظرخواهی 

چنـد تـن از اسـتادان، طراحـی مجـدد پرسـش نامه انجـام گرفت. 
سـوالات مربـوط بـه ميـزان بـه كارگيـری مدیریـت اطلاعـات 
سـازی،  ذخيـره  بخـش  چهـار  در  سـوال   33 شـامل  شـخصی، 
 سـازماندهی، نگهداشـت و بازیابی اسـت. به منظور تحليل سـوال ها از 
محاسـبه ی ارزش هـای طيـف ليكـرت، اسـتفاده و گزینه هـای آن، از 
هيـچ تـا بسـيار زیـاد، در نظر گرفته شـده اسـت. لازم به ذكراسـت كه 
در هـر بخـش، امتيازدهـی بـر مبنـای 100 محاسـبه شـده اسـت. برای 
 تعييـن سـطح بـه كارگيـری مدیریـت اطلاعـات شـخصی و هریک از 
فعاليـت هـای چهارگانـه آن، حـد 20-0 بـه عنـوان بسـيار ضعيـف، 
و  خـوب،   60/01-80 متوسـط،   40/01-60 ضعيـف،   20/01-40 

100-80/01 بسيار خوب، در نظر گرفته شده است. 
یـک سـوال بسـته هـم در بخـش پایانـی پرسـش نامـه مطـرح 
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بـر اسـاس نتایج حاصـل از آزمون هـای آناليز واریانـس، ميزان 
بـه كارگيـری مدیریـت اطلاعات شـخصی و هـر یـک از فعاليت های 

همـان طـور كـه ملاحظه می شـود بالاتریـن ميانگين به دسـت 
پایيـن تریـن  آمـده مربـوط بـه فعاليـت ذخيـره سـازی)73/59%( و 

جدول 1: آمار توصیفی میزان به کارگیری مدیریت اطلاعات شخصی و هریک از عناصر آن توسط اعضای هیات علمی

شـده اسـت تـا در صورتـی كه افـراد از ميـزان بـه كارگيـری مدیریت 
اطلاعات شـخصی توسـط خودشـان رضایـت كافی ندارنـد، علت آن 

را ذكـر كنند.

 پـس از جمـع آوری پرسـش نامـه هـا، داده هـا بـا اسـتفاده از 
نـرم افـزار اس پـی اس اس، تجزیه و تحليل شـد. بـرای تحليل داده ها 
از آمـار توصيفی)فراوانـی، درصـد فراوانی، ميانگين و انحـراف معيار( 
و بـرای تعييـن معنـی داری تفاوت هـا از آمـار اسـتنباطی)آزمون تـی، 
آزمـون كروسـكال واليـس و تحليـل واریانـس( اسـتفاده شـد. روایـی 
پرسـش نامـه بـا نظرخواهـی از چند تن از اسـتادان، تایيـد و پایایی نيز 
بـا اسـتفاده از محاسـبه ضریـب آلفـای كرونبـاخ، مـورد سـنجش قرار 

گرفـت و مقـدار 0/91 بـرای آن بـه دسـت آمد. 

یافته ها
و  زن  نامـه،  پرسـش  بـه  پاسـخگویان  از  نفـر(   58(%61/1  
38/9%)37 نفـر( مـرد بودنـد. 43/2%)41 نفـر( از از دانشـگاه شـهيد 
از  نفـر(   23(%24/2 و  ایـران  دانشـگاه  از  نفـر(   29(%30/5 بهشـتی، 

بودنـد. تهـران  دانشـگاه 

یافتـه هـای توصيفـی مربوط بـه مدیریت اطلاعات شـخصی و 
هریـک از فعاليـت هـای آن در جدول زیر آمده اسـت. 

مدیریت اطلاعات شخصیبازیابینگهداشتسازماندهیذخیره سازیفعالیت

11/89±11/2362/51±15/9759/93±15/6554/40±14/4462/11±73/59انحراف معیار± میانگین

ميانگيـن هـم مربـوط بـه فعاليـت نگهداشـت)54/40%( اسـت. 

جدول 2: آمار توصیفی و استنباطی مربوط به مقایسه  ی میزان به کارگیری مدیریت اطلاعات شخصی و هریک 
از فعالیت های آن توسط اعضای هیات علمی از لحاظ دانشکده ی محل خدمت

ایران شهید بهشتی تهران دانشکده پیراپزشکی

فعالیت ها
75/76±13/69 74/00±14/96 70/55±14/98 انحراف معيار ± ميانگين ذخيره سازی

       F=0/832              p-value=0/438 نتایج آزمون آناليز واریانس

61/90±17/08 64/32±15/22 58/89±14/59 انحراف معيار ± ميانگين سازماندهی

       F=0/892                p-value= 0/414 نتایج آزمون آناليز واریانس

53/85±14/86 53/70±18/91 56/92±11/89 انحراف معيار ± ميانگين نگهداشت

 = 0/440      Df = 2    p-value=0/803 نتایج آزمون كروسكال واليس

58/22±12/03 61/30±11/29 59/62±10/70 انحراف معيار ± ميانگين بازیابی

        F=0/632             p-value=0/534 نتایج آزمون آناليز واریانس

61/38±11/88 62/19±12/92 60/86±10/60 انحراف معيار ± ميانگين مدیریت اطلاعات شخصی

     F=0/097             p-value=0/907 نتایج آزمون آناليز واریانس

آن توسـط جامعـه ی پژوهـش، برحسـب دانشـكده ی محـل خدمت، 
.)P<0/05(تفاوت معنـی  دار آماری نداشـت

جدول 3: آمار توصیفی و استنباطی مربوط به مقایسه  میزان به کارگیری مدیریت اطلاعات شخصی و هریک از 
فعالیت های آن توسط اعضای هیات علمی از لحاظ مرتبه ی علمی

استاد استادیار دانشیار مربی کارشناس آموزشی مرتبه علمی
فعالیت ها

66/85±14/76 72/91±15/47 78/99±12/89 73/49±12/13 70/85±22/07 انحراف معيار ± ميانگين ذخيره سازی

F= 0/832                p-value=0/438 نتایج آزمون آناليز واریانس 
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56/17±13/10 60/52±17/39 62/79±15/63 66/73 ±14/04 59/71±16/08 انحراف معيار ± ميانگين سازماندهی

F=0/918                    p-value=0/488 نتایج آزمون آناليز واریانس

48/83±14/51 55/94±15/96 57/21±18/88 52/78±15/35 49/45±18/33 انحراف معيار ± ميانگين نگهداشت

F=0/663                     p-value=0/619 نتایج آزمون آناليز واریانس

60/57±8/49 58/49±10/34 62/85±14/46 58/47±12/01 65/14±10/95 انحراف معيار ± ميانگين بازیابی

F=0/775                      p-value=0/544 نتایج آزمون آناليز واریانس

56/92±10/00 61/19±12/64 64/38±13/59 61/76±10/36 59/80±15/10 انحراف معيار ± ميانگين مدیریت اطلاعات شخصی

F=0/617                      p-value=0/651 نتایج آزمون آناليز واریانس

بـر اسـاس نتایـج حاصـل از آزمـون آناليـز واریانس، ميـزان به 
كارگيـری مدیریـت اطلاعـات شـخصی و هریـک از فعاليـت های آن 

در بيـن اعضـای هيات علمی، برحسـب مرتبه ی علمـی، تفاوت معنی 
 .)P<0/05(دار آماری نداشـت 

جدول 4: آمار توصیفی و استنباطی مربوط به مقایسه  ی میزان به کارگیری مدیریت اطلاعات شخصی و هریک 
از فعالیت های آن توسط اعضای هیات علمی از لحاظ جنسیت

مرد زن جنسیت
فعالیت ها

73/66±15/38 73/54±13/95 انحراف معيار ± ميانگين ذخیره سازی

T=0/040       Df=93      p-value=0/968 نتایج تی تست

60/27± 17/93 63/29± 14/04 انحراف  معيار ± ميانگين سازماندهی

 T=-0/914     Df=93     p-value=0/363 نتایج  تی تست

53/54±18/01 54/95±14/67 نگهداشت انحراف  معيار ± ميانگين

 T= -0/417    Df=93     p-value= 0/678 نتایج  تی تست

60/03±13/25 59/86± 9/84 بازیابی انحراف  معيار ± ميانگين

T=0/073    Df=93    p-value=0/942 نتایج  تی تست

60/82±14/04 61/96±10/40 مدیریت اطلاعات شخصی انحراف معيار ± ميانگين

T=-0/452     Df= 93   p-value=0/652 نتایج  تی تست

ميـزان  مسـتقل،  تـی  آزمـون  از  حاصـل  نتایـج   براسـاس 
بـه كارگيـری مدیریـت اطلاعـات شـخصی و هریـک از فعاليـت های 
تفـاوت  بـر حسـب جنسـيت،  علمـی،  هيـات  اعضـای  بيـن  در   آن 

   .)P<0/05(معنی  دار آماری نداشت

دربـاره ی دلایـل عدم رضایـت اعضای هيات علمـی، از ميزان 
بـه كارگيـری مدیریـت اطلاعات شـخصی توسـط خودشـان نيـز این 
یافتـه هـا بـه دسـت آمـد: نداشـتن فرصـت كافـی 50/5%، فشـارهای 
شـخصی  اطلاعـات  مدیریـت  بـرای  لازم  تمركـز  نداشـتن  و  كاری 
42/1%، عـدم آشـنایی كافـی بـا فعاليت هـای مورد نياز بـرای مدیریت 
اطلاعـات شـخصی 27/4%، بـی حوصلگـی بـرای انجـام فعاليت های 
مدیریـت اطلاعـات شـخصی 22/1%، عـدم توجـه كافـی بـه اهميـت 

مدیریـت اطلاعـات شـخصی %12/6.

بحث
ميـزان  گفـت  تـوان  مـی   %73/59 ميانگيـن  بـه  توجـه  بـا 
عنصـر  ی  زمينـه  در  شـخصی  اطلاعـات  مدیریـت  كارگيـری   بـه 
ذخيـره سـازی، در سـطح "خـوب" اسـت. ایـن یافتـه  بـا یافته هـای 
پژوهـش آموزنـده)1391( و مجاور)1393( همسـو اسـت و تاحدی با 
پژوهـش صالـح نـژاد)1394( كـه در آن ميـزان این فعاليت "متوسـط" 
پژوهـش  در  سـازی"  "ذخيـره  اسـت)9-11(.  متفـاوت  شـده  ذكـر 
شـكاری و همـكاران)1394( نيـز وضعيـت بهتری را نشـان می دهد و 

در سـطح "بسـيارخوب" قـرار دارد)13(.

"خـوب"  دهنـده ی وضعيـت  نشـان  نيـز  ميانگيـن %62/11 
در زمينـه ی عنصـر سـازماندهی اسـت. البتـه قابـل توجـه اسـت كـه 
ميانگيـن بـه دسـت آمـده، در ابتـدای بـازه ی اعلام شـده برای سـطح 
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"خـوب" فعاليـت هـا مـی باشـد. ایـن یافتـه  بـا یافته هـای پژوهـش 
آموزنـده)1391(، مجـاور)1393(، صالـح نـژاد)1394( و شـكاری و 

همسوسـت)13و9-11(. همـكاران)1394( 
بـا در نظرگرفتـن ميانگيـن 54/4% مـی تـوان گفـت مدیریـت 
اطلاعات شـخصی در زمينه ی نگهداشـت، در حد "متوسـط" اسـت. 
ایـن یافتـه  بـا یافته هـای پژوهـش آموزنـده)1391(، مجـاور)1393(، 
صالـح نـژاد)1394(و شـكاری و همكاران)1394( همسوسـت. به طور 
كلـی پژوهـش حاضـر و پژوهـش هـای مشـابه نشـان مـی دهـد كـه 
افـراد، توجـه كمتـری نسـبت بـه فعاليـت نگهداشـت دارنـد. یكـی از 
فعاليـت هـای مهـم نگهداشـت، خانـه تكانی فضـای اطلاعاتی اسـت. 
لازم اسـت مناطـق مختلـف در فضـای شـخصی اطلاعـات بـه طـور 
دوره ای پاكسـازی شـوند: اطلاعـات حذف شـوند یا بـه جای دیگری 
انتقـال داده شـوند)3(. در مقالـه ی Jones)2007( به تحقيقاتی اشـاره 
مـی شـود كـه نشـان مـی دهـد كـه افـراد دربـاره ی جابـه جایـی یـا 
حـذف اطلاعـات خـود نگرانـی دارنـد. همچنين ذكر شـده اسـت كه 
 افـراد بـه تنـاوب، فعاليـت هـای مرتبـط بـا نگهداشـت را بـه تعویـق 
را  نگهداشـت  فعاليـت   كـه  رویدادهایـی  كـه  چـرا  اندازنـد؛   مـی 
راه انـدازی كننـد انـدک هسـتند و تناوب كمـی دارند. مثـلًا در فضای 
دیجيتالـی بـه نـدرت اتفـاق مـی افتـد كـه افـراد بـه طـور ناگهانـی با 

رویـداد "پـر شـدن فضـای دیسـک" مواجه شـوند)4(.

ميانگيـن %59/93  بـه  توجـه  بـا  بازیابـی،  فعاليـت  مـورد  در 
مـی تـوان گفـت ميـزان بـه كارگيـری مدیریـت اطلاعـات شـخصی 
در ایـن زمينـه، "متوسـط" اسـت. گرچـه ميانگيـن بـه دسـت آمـده 
بسـيار نزدیـک بـه ابتـدای بـازه سـطح "خـوب" می باشـد. ایـن یافته  
بـا یافته هـای پژوهـش صالـح نـژاد)1394( همسـو و تـا حـدی بـا 
پژوهـش آموزنـده)1391( و مجاور)1393( متفاوت اسـت)11-9(. در 
ایـن پژوهـش هـا فعاليـت بازیابـی سـطح بهتـری را نشـان مـی دهد. 
در پژوهـش عبداللهـی)1390( هـم عنـوان شـده كـه اعضـای هيـات 
ج ه ـت   م ن اس ـب   ه ـای   روش   از  اس ـت ف اده   ع ـدم   دل ي ـل   ب ـه   علمـی 
اطلاع ـات   ب ازی اب ـی   در  م ع م ـولاً  خ ـود،  اطلاع ـات   س ـازم انده ی  
وضعيـت  بهتریـن  امـا  ب ودن ـد)12(.  م ش ـك ل   دچ ـار  شـان،   ش ـخ ص ی  
دربـاره ی فعاليـت بازیابـی در پژوهـش شـكاری و همـكاران)1394( 
مشـاهده مـی شـود كـه در آن ميانگيـن ایـن فعاليـت در ابتـدای بـازه 
در   )2013(Dadzie و   Otopah دارد)13(.  قـرار  "بسـيارخوب" 
پژوهـش خـود بـه این نتيجـه رسـيدند كه حجـم اطلاعات شـخصی، 
تأثيـر زیـادی در بازیابـی اطلاعـات افـراد دارد)17(. بنابرایـن احتمـالاً 
یكـی از دلایـل پایيـن تـر بـودن ميانگيـن فعاليـت بازیابـی در ایـن 
پژوهـش، مـی توانـد مربوط به حجم زیـاد اطلاعات شـخصی اعضای 

هيـات علمـی، نسـبت بـه دانشـجویان باشـد. اگرچـه جامعـه پژوهش 
شـكاری و همـكاران)1394( نيـز اعضـای هيـات علمـی هسـتند، امـا 
دليـل بالاتـر بـودن ميانگيـن آن هـا مـی توانـد مربـوط بـه ایـن باشـد 
كـه جامعـه ی پژوهـش، اعضـای هيـات علمی گـروه هـای كتابداری 
هسـتند و وضعيـت بهتـر آن هـا در فعاليـت هـای مدیریـت اطلاعات 
شـخصی بـه دليـل ماهيـت رشـته ی آن هـا دور از انتظـار نيسـت)13(.

در مجمـوع مـی توان گفت، بـرای ميزان به كارگيـری مدیریت 
اطلاعات شـخصی، توسـط اعضـای هيات علمـی، ميانگيـن %62/51، 
وضعيـت "خـوب" را نشـان مـی دهـد. البتـه قابـل توجـه اسـت كـه 
ميانگيـن بـه دسـت آمـده، در ابتـدای بازه اعلام شـده برای این سـطح 
مـی باشـد. بـا توجـه بـه ایـن مطلـب، ایـن یافتـه همسـو بـا پژوهش 
آموزنـده)1391( اسـت، امـا این ميزان، اندكی سـطح بهتری را نسـبت 
بـه جامعـه هـای مـورد بررسـی در پژوهـش هـای مجـاور)1393( و 
صالـح نـژاد)1394( نشـان مـی دهـد)11-9(. در پژوهـش شـكاری و 
همـكاران)1394( نيـز هرچنـد ميانگيـن مدیریـت اطلاعـات شـخصی 
در سـطح "خـوب" قـرار گرفتـه امـا بسـيار نزدیـک بـه بـازه "بسـيار 
 خوب" اسـت و وضعيت بهتری را نسـبت به سـایر پژوهش ها نشـان 
مـی دهـد)13(. همچنيـن، در پژوهـش عبداللهـی)1390( عنوان شـده 
اسـت كـه بـه كارگيـری مدیریـت اطلاعـات شـخصی، ميـزان پایينـی 
را در ميـان اعضـای هيـات علمـی داشـته اسـت)12(. البتـه بایـد در 
نظـر داشـت كـه در پژوهـش عبداللهی، اطلاعـات شـخصی و بنابراین 
مدیریـت اطلاعـات شـخصی در سـطح گسـترده تـری در نظـر گرفته 

شـده و محدود نشـده اسـت.
همـان طـور كـه ذكر شـد فرضيـات پژوهـش تایيـد نگردید و 
ميـزان بـه كارگيـری مدیریـت اطلاعات شـخصی و هریـک از عناصر 
آن در بين اعضای جامعه برحسـب دانشـكده، مرتبه علمی و جنسـيت 

تفاوتـی را نشـان نداد.
مقطـع  متغيـر  نقـش  بـه  نيـز  آموزنـده)1391(  پژوهـش  در 
تحصيلـی، پرداختـه شـد و تفاوتـی بيـن مدیریـت اطلاعات شـخصی 

نشـد)9(. مشـاهده  دكتـری  و  ارشـد  كارشناسـی  دانشـجویان 

در پژوهـش مجـاور)1393( نيـز به نقش چهار متغير جنسـيت، 
مدیریـت  در  تحصيلـی  مقطـع  و  تحصيـل  محـل  دانشـكده  سـن، 
اطلاعـات شـخصی، پرداخته و مشـخص شـد بين مدیریـت اطلاعات 
شـخصی دانشـجویان)با توجـه بـه هـر سـه عنصـر دانـش، نگـرش و 
فعاليـت هـا( صرفـاً در بيـن دانشـكده هـای مختلـف، تفـاوت معنادار 
وجـود دارد. همچنيـن بيـن ميانگيـن هـای فعاليت های ذخيره سـازی 
و دوبـاره یابـی، در دانشـكده هـای مختلـف تفـاوت معنـی دار وجود 
دارد. دانشـكده های مهندسـی و تربيت بدنـی بهتریـن عملكـرد را در 
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ميـان سـایر دانشـكده ها داشـته اند)10(.
در پژوهـش صالـح نژاد)1394( نتایج حاصـل از آزمون فرضيه، 
وجـود تفـاوت معنادار بين نمـره ی رفتار مدیریت اطلاعات شـخصی 
اسـت. حوزه هـای  داده  نشـان  را  مختلـف  تحصيلـی  در حوزه هـای 
علـوم انسـانی و علـوم كشـاورزی ميانگيـن بالاتری از علوم مهندسـی 
داشـته انـد. در ایـن پژوهـش، رفتـار مدیریـت اطلاعـات شـخصی و 
فعاليت هـای چهارگانـه ی آن در بيـن دانشـجویان مـرد و زن تفـاوت 
معنـاداری نداشـته امـا تفـاوت معنـاداری بين دانشـجویان كارشناسـی 
ارشـد و دكتـری مشـاهده شـده و سـطح فعاليـت مدیریـت اطلاعـات 
شـخصی دانشـجویان دكتـری بالاتر از دانشـجویان كارشناسـی ارشـد 

اسـت)11(. بوده 
در پژوهـش شـكاری و همكاران)1394( نيز به لحاظ جنسـيت 
اطلاعـات  مدیریـت  در  داري  معنـي  تفـاوت  وابسـتگی سـازمانی  و 
الكترونيكـی شـخصی اعضای هيات علمی مشـاهده نشـده امـا از نظر 
سـن و درجـه علمـی تفـاوت معنی داری وجود داشـته اسـت. اعضای 
هيـات علمـی در گـروه سـنی 46-55 سـال و درجـه دانشـيار بهترین 

عملكـرد را داشـته اند)13(.

در پژوهـش عبداللهـی)1390( بررسـی هـا نشـان داد اعضـای 
هيـات علمـی در سـازماندهی و بازیابـی اطلاعـات شـخصی موفـق 
تـر بودنـد؛ در حالـی كـه دانشـجویان دكتـری در ذخيـره سـازی و 
نگهداشـت اطلاعـات شـخصی ماهرتـر بودنـد. همچنيـن در پژوهش 
مدیریـت  ابزارهـای  از  مردهـا  اسـتفاده  ميـزان  عبداللهـی)1390(، 

اطلاعـات شـخصی بيشـتر از زن هـا ذكـر شـده اسـت)12(.

نتیجه گیری

در مجمـوع یافتـه هـا نشـان داد ميـزان بـه كارگيـری مدیریت 
اطلاعـات شـخصی توسـط اعضای هيـات علمی با وضعيـت مطلوب، 
فاصلـه دارد. دلایـل اصلـی ایـن امـر مـی تواند شـامل: نداشـتن وقت 
كافـی، فشـارهای كاری و عـدم آشـنایی كافـی بـا فعاليـت هـای مورد 
نيـاز بـرای مدیریـت اطلاعـات شـخصی باشـد. همـان طـور كـه ذكر 
شـد اعضـای جامعـه پژوهـش در زمينـه فعاليـت نگهداشـت، در حـد 
"متوسـط" بودنـد و ایـن فعاليـت، پایيـن تریـن ميانگيـن را در بيـن 
ایـن  بـه طـور كلـی  عناصـر مدیریـت اطلاعـات شـخصی داشـت. 
وضعيـت در پژوهـش هـای مشـابه نيز مشـاهده شـده اسـت. بـه نظر 
مـی رسـد تـا حـدی یـک غفلت عمومـی در ایـن زمينـه وجـود دارد. 
 در تحليـل پایيـن بـودن ميانگيـن فعاليـت نگهداشـت در ایـن پژوهش 

مـی تـوان ایـن مـوارد را برشـمرد: 1( برخـی فعاليـت های مـورد نياز 
بـرای " نگهداشـت" )مثـلًا همـگام سـازی( نسـبت بـه فعاليـت های 
 سـایر عناصـر، تـا حـدی پيچيدگـی و نيـاز به مهـارت بيشـتری دارند.

2( اعضـای جامعه پژوهـش، یكی از دلایل مهم ناكافـی بودن مدیریت 
اطلاعـات شـخصی خـود را نداشـتن وقت كافـی، عنوان كـرده بودند. 
یادگيـری و بـه كارگيـری برخـی فعاليـت های نگهداشـت، نسـبت به 
فعاليـت های سـایر عناصر، زمان بيشـتری را از كاربر مـی گيرد. 3( در 
فعاليـت های نگهداشـت برای كاربر، مسـئله ی فوریـت، چندان مطرح 
 نيسـت. برخـی فعاليـت هـای مطـرح در این حـوزه، مثـلًا اسـتفاده از 
نـرم افزارهـای امنيتـی، جنبـه ی پيشـگيرانه دارنـد. در مـورد برخـی 
فعاليـت هـا مثـل پاكسـازی دوره ای فضـای اطلاعاتـی ممكـن اسـت 

كاربـر، ضرورتـی احسـاس نكنـد و آن را بـه تعویـق بينـدازد.
ایـن نيـاز وجـود دارد كـه اعضـای هيـات علمـی بـا یادگيری 
هرچـه بيشـتر فعاليـت هـای مدیریـت اطلاعـات شـخصی، توانمندی 
خـود را در ایـن زمينـه، افزایـش داده و بـا طـرح ریزی بـرای مدیریت 
مجموعـه اطلاعاتـی خود و اجـرای آن، عملكرد خـود را در این زمينه 

ببخشـند. بهبود 

بنابرایـن پيشـنهاد مـی شـود كارگاه هایـی در جهـت ایجـاد 
و  فعاليـت هـا  فوایـد،  كاربـرد،  اهـداف،  بـه  نسـبت  بهتـر  شـناخت 
ابزارهـای مدیریـت اطلاعـات شـخصی و افزایـش توانمنـدی اعضای 
هيـات علمـی در ایـن زمينه برگزار شـود. بـا توجه به نتایـج پژوهش، 
ایـن آمـوزش هـا مـی توانـد بـا تاكيـد بـر فعاليت هـای نگهداشـت و 

پذیرد. انجـام  بازیابـی 
نيازمنـد  اطلاعـات شـخصی،  مدیریـت  اینكـه  بـه  توجـه  بـا 
 تفكـر و ایجـاد طرح و نقشـه اسـت بـه اعضـای هيات علمی پيشـنهاد  
مـی گـردد مجموعـه اطلاعاتـی شـخصی شـان را از اقلامی كـه دیگر 
مـورد نيـاز و اسـتفاده نيسـتند پـاک كـرده و بـرای انجـام فعاليت های 
مدیریـت اطلاعـات شـخصی، طـرح ریـزی مناسـبی صـورت داده و 

نمایند. اجـرا 

تشکر و قدردانی

ایـن مقالـه حاصـل پایـان نامـه ی كارشناسـی ارشـد با شـماره 
كـد 59/ک/280/3 مـی باشـد. شایسـته اسـت از اعضای هيـات علمی 
دانشـكده هـای پيراپزشـكی تهـران، ایـران و شـهيد بهشـتی كـه بـا 
تكميـل پرسـش نامـه، مـا را در انجام پژوهش یاری رسـاندند، تشـكر 

شـود. قدردانی  و 
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An Investigation into the Use Level of Personal Information 
Management (PIM) by Faculty Members of Allied Medical Sciences 

Schools in Tehran, Shahid Beheshti and Iran Medical Sciences 
Universities in 2014 Year 
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Background and Aim: Creating personal information collections will bring the 
management needs. The purpose of this study was to determine the use level of 
personal information management and each of its four activities by Faculty members 
of Allied Medical Sciences Schools in Tehran, Shahid Beheshti and Iran Medical 
Sciences Universities in 2014 year.
Materials and Method: This applied study was an analytical survey. The participants 
of the study were Faculty members of Allied Medical Sciences Schools in Tehran, 
Shahid Beheshti and Iran Medical Sciences Universities. All participants (120) were 
studied. PIM was surveyed by using a questionnaire. Descriptive statistics were 
used for data analysis. In order to determine the significant differences, analytical 
statistics were applied. The validity was confirmed by the number of professors 
feedback and reliability calculated by the Cronbach's alpha 0.91.
Results: Storage with average of 73.59% and organization with average of 62.11% 
were at "good" level. Maintenance with an average of 54.4% and refind with an 
average of 59.93% were at "medial" level. "Personal information management" 
with an average of 62.51% was at "good" level. According to the research hypoth-
eses test, the use of personal information management and each of its elements by 
members of the community in terms of university, academic rank and gender were 
not statistically significant.
Conclusion: Usage level of personal information management by faculty members 
is far from ideal situation. The main reasons can be included not having enough 
time, working pressure and lack of sufficient acquaintance with the activities 
required to personal information management.
Keywords: Personal Information Management, Information Storage and Retrieval, 
Information Seeking Behavior, Faculty
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