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چکیده
زمینه و هدف: کتاب‌درمانی یک روش درمانی سودمند جهت پیشگیری و درمان اختلالات‌روانی است و باعث شکل‌گیری برون‌دادهای 
علمی زیادی از سوی پژوهشگران شده است. بنابراین هدف این پژوهش، بررسی روند تحقیقات علمی جهان در حوزه‌ی کتاب‌درمانی 

و دیداری‌سازی ساختار همکاری علمی آن در پایگاه Web of Science طی بازه زمانی 1975 تا 2020 است.
روش بررسی: پژوهش علم‌سنجی حاضر با استفاده از روش تحلیل استنادی و تحلیل شبکه اجتماعی انجام شده است. جامعه آماری 
 UciNet و HistCite ،VOSveiwer ،Pajek این پژوهش شامل 1032 مدرک است. جهت آماده‌سازی و تحلیل داده‌ها از نرم‌افزار

استفاده شد و ترسیم شبکه‌های هم‌تالیفی با کمک نرم‌افزار VOSveiwer انجام شد.
یافته‌ها: کشورهای آمریکا، انگلیس و استرالیا به‌ترتیب با انتشار 369، 148 و 91 مدرک در رتبه‌های اول تا سوم قرار داشتند. مدارک 
 Karolinska و مؤسسه Nevada و Alabama این سه کشور به‌ترتیب 10547، 3459 و 3041 استناد دریافت کرده‌اند. دانشگاه‌های
به‌ترتیب با انتشار 29، 26 و 21 مدرک، بیشترین مدارک این حوزه را منتشر کردند. Cuijpers P ،Scogin F و Rohde P با انتشار 
29، 21 و 17 مدرک پرکارترین نویسندگان بودند. مدارک نویسنده Cuijpers P ،Miller WR و Andersson G به‌ترتیب 2441، 
2298 و 1750 بیشترین استناد را دریافت کردند. کشور انگلیس با مرکزیت رتبه‌ی 63 و کشور آمریکا با مرکزیت بینابینی 191/450 
و مرکزیت نزدیکی 80 تاثیرگذارترین کشورها، دانشگاه Vrije Amsterdam با مرکزیت بینابینی 1416/755 و مرکزیت نزدیکی 
 Cuijpers P با مرکزیت رتبه‌ی 39،   Rohde P تاثیرگذارترین سازمان‌ها و با مرکزیت رتبه‌ی 43   Karolinska 658 و مؤسسه 
نشریه  بودند.  کتاب‌درمانی  هم‌تالیفی حوزه  شبکه  در  نویسندگان  فعال‌ترین   821 نزدیکی  مرکزیت  و   314/500 بینابینی  مرکزیت  با 
 Journal of  Poetry Therapy نشریه استناد و  بیشترین  دارای   Journal of Consulting and Clinical Psychology

پرتولیدترین نشریه بود.
نتیجه‌گیری: توجه به همکاری بیش از پیش کشورها، دانشگاه‌ها و نویسندگان فعال می‌تواند منجر به تبادل دانش و تجربه بیشتر در 

کشورهای توسعه یافته و در حال توسعه شود.
واژه‌های کلیدی: تحلیل همکاری علمی، تحلیل شبکه، شبكه هم‌نويسندگي، مرکزیت شبکه، تحلیل هم-استنادی، کتاب‌درمانی
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تجزیه و تحلیل شــبکه همــکاری تولیدات ...

مقدمه 
اختلالات‌روانی یکی از شایع‌ترین بیماری‌ها در میان مردم هستند)1(. 

اختلال‌روانی یا بیماری روانی یک الگوی رفتاری و روان‌شناختی است که در 

فرد اتفاق می‌افتد و همراه با آشفتگی در کارکردهای ناشی از اختلال بیولوژیک، 

اجتماعی، روان‌شناختی، ژنتیکی، فیزیکی یا شیمیایی است)2(. افراد مبتلا به 

اختلالات‌روانی دارای حالات قابل‌توجه بالینی می‌باشند که با تغییر در تفکر، خلق، 

هیجان و رفتار مشخص بوده و ناراحتی و تشویش شخصی به‌صورت واضح، 

غیرعادي، بیمارگونه، مداوم یا عودکننده در آن‌ها مشاهده می‌شود که موجب 

اختلال کارکرد زندگی می‌شوند)3(. این موضوع به‌عنوان یکی از چالش‌های 

اساسی سلامت جهانی، موجب نگرانی‌هایی برای نظام سلامت، متخصصان و 

سیاست‌گذاران حوزه‌ی سلامت است. همچنین عامل اصلی رشد عوارض و 

ناتوانی‌های ناشی از عدم سلامتی در جهان به‌شمار می‌رود)4(. 

اختلالات‌روانی می‌توانند تاثیر منفی و قابل‌توجهی بر زندگی بیماران و 

همچنین بر دوستان و خانواده آن‌ها داشته باشد. مطالعات نشان می‌دهد که در 

اروپا از هر چهار نفر حداقل یک نفر در طول زندگی خود از یک اختلال‌روانی رنج 

می‌برد)5(. همچنین مطالعات تخمین می‌زنند که حدود 24 درصد از افرادی که به 

پزشک مراجعه می‌کنند دارای اختلال‌روانیICD-10 هستند)6(. مطالعات دیگری 

نیز نشان می‌دهند بین شیوع اختلال‌روانی و درآمد رابطه وجود دارد. به‌عنوان 

 Brazil مثال در آمریکای لاتین شیوع اختلال‌روانی در سال 2017 از جمله کشور

Chile ،12/4 Bolivia ،12/9 16/5 و Cuba 14/9 درصد بود)6(. مطالعات 

همچنین نشان می‌دهد که بیش از 90 درصد افرادی که خودکشی می‌کنند، دارای 

اختلال‌روانی قابل‌تشخیص هستند)7(، که این نشان می‌دهد اختلالات‌روانی از 

عوامل مستعد در وقوع خودکشی به‌شمار می‌روند. طبق آمار سازمان بهداشت 

جهانی )WHO( بیماری‌های روانی در سراسر جهان 1/4 درصد از کل مرگ‌ومیرها 

را تشکیل می‌دهد و افراد دارای بیماری روانی 28 درصد از عمر خود را با ناتوانی 

 )WHO( مطابق با آخرین گزارش سازمان بهداشت جهانی .)سپری می‌کنند)8

بیشترین مرگ‌ومیر ناشی از خودکشی متعلق به کشورهای Lesotho  با 72/4، 

  Kiribati با 28/6 و South Korea ،29/4 با  Eswatini ،40/3 با Guyana

با 28/3 است)9(. مطالعه‌ی بار بیماری‌ها در ایران نیز نشان می‌دهد که پس از 

حوادث، بیماری‌های روانی از لحاظ شاخص»سال‌های تعدیل‌شده‌ی عمر در اثر 

ناتوانی« بزرگترین مشکل سلامت به‌شمار می‌رود)11و10(. در ایران آمار دقیقی 

در خصوص خودکشی وجود ندارد اما گزارش‌ها حاکی از رشد خودکشی بر اثر 

اختلالات‌روانی در کشور است. طبق گزارش سازمان پزشکی قانونی ایران در 

سال 1396، مجموع مرگ‌ومیر ناشی از خودکشی‌ها در کشور ۴۶۲۷ نفر بوده که 

نسبت به سال 1395 افزایش ۵ ‌درصدی داشته است)12(. مطابق با جدیدترین 

گزارش سازمان پزشکی قانونی کشور میزان خودکشی در کشور هر چند در میانه 

میانگین جهانی قرار دارد)در آخرین گزارش بهداشت جهانی متوسط خودکشی 

در ایران برابر با 5/2 بوده و میانگین خودکشی در جهان بین 12 تا 14 خودکشی 

منجر به فوت است(. اما این میزان در کشور در دهه 90 با رشد 20 درصد روبرو 

بوده که میزان خودکشی منجر به مرگ در ایران به ازای هر 100 هزار نفر میانگین 

6/2 را نشان می‌دهد. این درحالی است که نرخ خودکشی در کشور در دهه قبل 5/2 

بوده است که بر اساس روند ده ساله از سال 1388 تا 1398 شاهد رشد خودکشی 

در کشور هستیم. طبق آمار منتشر شده از این سازمان 23 تا 25 درصد از مردم 

دارای یک اختلال‌روانی هستند که عدم درمان آن‌ها منجر به خودکشی در افراد 

می‌شود. همچنین آمار خودکشی کشور در سال 1399 نسبت به سال 1398 رشد 

4 درصدی داشته است. مطابق با این گزارش در کشور هر ساله 100 هزار اقدام 

به خودکشی صورت می‌گیرد که روزانه دست‌کم 15 نفر در ایران بر اثر اقدام به 

خودکشی، جان خود را از دست می‌دهند)13(. لذا میزان شیوع اختلالات‌روانی 

در جهان و کشورهای توسعه‌یافته و در حال‌توسعه و نیز هزینه‌های اقتصادی و 

اجتماعی مرتبط با آن باعث شده تا سازمان بهداشت جهانی نسبت به بی‌توجهی 

زیان‌بار جوامع نسبت به آن هشدار جدی داده و به نقش 85 درصدی تاثیرگذار 

عوامل روانی- اجتماعی بر سلامت اشاره نماید)14(. بر اساس پیش‌بینی سازمان 

بهداشت جهانی تا سال 2025 اختلالات مربوط به سلامت روان، حدود 18 درصد 

از بار جهانی بیماري‌ها را به خود اختصاص خواهند داد)15(. نقش حضور همزمان 

انواع اختلالات‌روانی و عوامل مرتبط با آن از جمله: افسردگی، روان‌رنجوری و 

شخصیتی)22%(، سوءمصرف مواد و الکل)16%(، اسکیزوفرنی)10%( و سایر 

اختلالات‌روانی)21%( از مهمترین مسایلی هستند که منجر به خودکشی در فرد 

بیمار می‌شوند)16(. تخمین زده شده که 90 درصد افرادي که با روش خودکشی 

به زندگی خود پایان می‌دهند، دچار اختلالات‌روانی و 60 درصد آن‌ها در زمان 

خودکشی مبتلا به افسردگی بوده‌اند. در حقیقت تمام انواع اختلالات خلقی به 

وضوح با رفتارهاي خودکشی در ارتباط هستند)17(.

یکی از روش‌های درمانی سودمند که تاثیر بسزایی در ارایه درمان‌های 
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سهیلا خوئینی و همکاران

رفتاری‌شناختی در محیط‌های بالینی در افراد دارای اختلالات‌روانی دارد، 

شیوه‌ی درمان با استفاده از کتاب‌درمانی است)18(. کتاب‌درمانی یک مداخله‌ی 

غیردارویی خودیار است، که به مداخلات خودمدیریتی اطلاق می‌شود و بر اساس 

مطالب مکتوب معتبر و خاص با نظارت یک متخصص مراقبت‌های بهداشتی یا 

بدون‌دخالت آن برای درمان مشکلات سلامت روان فرد به‌کار گرفته می‌شود)19( 

که به‌دلیل سهولت استفاده، کم‌هزینه بودن و حریم خصوصی تاثیر قابل‌توجهی‌ 

در درمان افراد دارد)20(. کتاب‌درمانی شکلی از درمان بالینی یا خوددرمانی است 

که اغلب در روان‌درمانی استفاده می‌شود و شامل خواندن به‌عنوان بخشی از 

درمان است. به‌طور خاص، خواندن‌درمانی، منبعی برای درمان اختلالات سلامت 

روان)یعنی اختلالات اضطرابی، اختلالات خلقی، دوره‌های افسردگی، فوبیا، 

اختلالات خواب و غیره( یا برای تقویت سلامت روان است)21(. نتایج بسیاری از 

مطالعات حاکی از آن است که کتاب‌درمانی تاثیر زیادی در درمان بیمارها خصوصاً 

بیماری‌های روانی دارد و تاکید نموده‌اند که کتاب‌درمانی روشی مناسب برای درمان 

اختلالات‌روانی از جمله بیماری‌هایی است که منجر به افسردگی می‌شوند. اما 

مطابق با گزارش سازمان بهداشت جهانی در بعضی از کشورهای جهان خودکشی 

در 45 سال گذشته 60 درصد افزایش یافته است)23و22(، طبق این گزارش به نظر 

می‌رسد که جهت کمک به درمان یا کنترل اختلالات‌روانی مطالعات به اندازه کافی 

صورت نمی‌گیرد و جهت کنترل اختلالات‌روانی به حوزه‌ی کتاب‌‌درمانی به‌عنوان 

روشی جایگزین در درمان بی‌توجهی شده است. طبق پژوهش Surulinathi و 

همکاران هرچند مطالعات در زمینه کتاب‌درمانی رشد یافته است. اما با توجه به 

پیشینه‌ی این حوزه حتی کشورهای پیش‌رو مانند آمریکا و انگلیس نیز آثار کمی 

در این زمینه منتشر کرده‌اند و کل تولیدات علمی جهان در این حوزه از 1989 تا 

2015 تنها 518 مورد در پایگاه Web of Science بوده است)24(. در کشور ما 

نیز مطابق با پژوهش بیگدلی و طاهرزاده موسویان که به بررسی مطالعات حوزه‌ی 

کتاب‌درمانی از سال 1357 تا زمان انجام پژوهش)1392-1391( پرداختند، نشان 

داد كه سابقه‌ی اين حوزه در ايران به دو دهه پيش مي‌رسد و مجموعه آثار معتبر 

منتشرشده برمبناي قضاوت در مورد نشريه و نويسندگان در اين زمينه به 15 مورد 

نمي‌رسد)25(؛ با توجه به مطالب فوق در خصوص آمار جهانی خودکشی بر اساس 

اختلالات خلقی و تاثیر کتاب‌د‌رمانی در درمان و پیشگیری از آن، بررسی مطالعات 

حوزه‌ی کتاب‌درمانی علاوه بر اینکه می‌تواند نویسندگان، سازمان‌ها و کشورها را در 

شناسایی آثار مهم حوزه‌ی کتاب‌درمانی، موضوعات نوظهور و شناساییگروه‌های 

کم‌بازده و تقویت آن‌ها و افزایش سیاست‌های همکاری‌های بین‌المللی یاری نماید. 

به درمانگران)روان‌شناسان و روان‌پزشکان( و سیاست‌گذاران سلامت کشورها 

کمک می‌کند تا به فواید اثرات کتاب‌درمانی پی برده و همچنین بتوانند وضعیت 

علمی آن حوزه را بهتر درک کنند. 

اگرچه تحقیقات مختلفی در حوزه‌ی کتاب‌درمانی با روش تجربی، توصیفی 

و مروری منتشر شده و در پایگاه‌هایی مانند Web of Science نمایه شده‌اند، 

 Surulinathi بررسی پیشینه نشان می‌دهد تنها در پژوهش کنفرانسی که توسط

و همکاران در سال 2018 با رویکرد علم‌سنجی عملکرد کشورها، سازمان‌ها و 

نویسندگان در حوزه‌ی کتاب‌درمانی بررسی شده است، از نظر بازه زمانی، واژگان 

مورد جستجو و تحلیل نتایج با مطالعه‌ی حاضر تفاوت بسیاری دارد)24(. از بررسی 

پیشینه‌ها همچنین مشخص شد که تاکنون در پژوهشی جریان علمی حوزه‌ی 

کتاب‌درمانی بر اساس تحلیل شبکه‌های اجتماعی بررسی نگردیده است. بنابراین 

تمرکز اصلی پژوهش حاضر بررسی میزان تولیدات علمی جوامع جهانی در حوزه‌ی 

کتاب‌درمانی است. اینکه: عملکرد پژوهشگران در تحقیقات حوزه‌ی کتاب‌درمانی 

جهت کنترل چالش‌های ایجاد شده توسط اختلالات‌روانی چگونه بوده است، و 

وضعیت انتشارات سازمان‌ها و کشورها در تحقیقات حوزه‌ی کتاب‌درمانی جهت 

مهار اختلالات روانی در کشور و همچنین در سطح بین‌الملل به چه صورت است؟

روش‌ بررسی
پژوهش حاضر از نوع مطالعات علم‌سنجی است که با روش‌های اسنادی، 

تحلیل استنادی و تحلیل شبکه‌های اجتماعی انجام شده است. جامعه‌ی پژوهش 

شامل کلیه مدارک)1032( با موضوع کتاب‌درمانی طی سال‌های 1975-2020 

در عرصه‌ی جهانی است؛ که تا روز 6 ژوئن 2021 برابر با 1400/03/16 در 

پایگاه Web of Science قرار داشتند. یکی از معیارهای ارزیابی دانشگاه‌ها و 

کشورها، سنجش میزان تولیدات علمی آن‌ها در پایگاه‌های معتبر بین‌المللی از 

جمله پایگاه Web of Science است. وضعیت تولیدات علمی هر رشته به‌طور 

خاص در دانشگاه‌ها و در نمایه‌های بین‌المللی نشان از بخش مهمی از آن حوزه 

در دانشگاه‌ها و در سطح بین‌الملل دارد)26(. پایگاه Web of Science یکی از 

محبوب‌ترین پایگاه‌های داده است که برای ثبت و اندازه‌گیری تعداد و کیفیت 

انتشارات دانشگاهی مورد استفاده قرار می‌گیرد؛ زیرا این پایگاه آن دسته از مجلاتی 

را شامل می‌شود که دارای استاندارد بالایی باشند)27(. ازاین‌رو به‌منظور ارزیابی 
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فعالیت‌های علمی نویسندگان، سازمان‌ها و کشور در حوزه‌ی کتاب‌درمانی از 

پایگاه Web of Science استفاده شد. به‌همین منظور در فیلد موضوع این پایگاه 

به جستجوی مدارک نمایه شده در حوزه‌ی کتاب‌درمانی پرداخته شد. در نهایت 

براساس 5 کلیدواژه مرتبط با کتاب‌درمانی در فیلد موضوع، به روش زیر اقدام شد: 

 ts= (“bibliotherapy” OR “book therapy” OR “reading therapy” OR “ reading

 as therapy” OR “literature therapy”) Indexes= SCI-EXPANDED, SSCI, A&HCI,

1975-2020 =CPCI-S, CPCI-SSH, BKCI-S, BKCI-SSH, ESCI Timespan

پس از جستجو، داده‌ها با فرمت Plain text در فایل‌های 500 تایی استخراج 

شد. ابزار گردآوری پژوهش، کتابخانه‌ای)اسنادی( است. در این روش گردآوری، 

داده‌ها از قبل تهیه شده‌ا‌‌ند و در یک مکان)نظیر پایگاه‌های اطلاعاتی( موجود هستند. 

لازم به ذکر است که کلیدواژه‌های مورد جستجو در این مطالعه با دقت از متون 

تخصصی و مقالات حوزه‌ی کتاب‌درمانی استخراج گردیده و مورد تایید متخصصان 

حوزه‌ی کتاب‌درمانی قرار گرفته است. از این نظر، روایی یافته‌های پژوهش نیز از 

دو جهت تضمین شده است؛ اول اینکه در انتخاب کلیدواژه‌ها از متون این حوزه 

و راهنمایی متخصصان استفاده شده است. مطلب دوم اینکه مدارک بازيابي شده از 

حيث موضوعات مورد بررسي، نويسندگان، کلیدواژگان، عبارات پرتکرار و ساير 

موارد، بررسی گردیده و مشخص شد که یافته‌ها به‌طور کامل منطبق با حوزه‌ی 

کتاب‌درمانی است و داده‌هاي غیرمرتبطي در اين خصوص مشاهده نگردید. بنابراين 

مي‌توان با قطعیت اعلام نمود که انتخاب کليدواژه‌ها به‌درستي صورت گرفته است 

و هدف مدنظر پژوهش محقق شده است. در خصوص پایایی پژوهش نیز چنانچه 

پژوهشگر دیگری قصد انجام پژوهشی با کليدواژه‌هاي پژوهش حاضر و با تنظيم 

محدوده زماني وبگاه علوم، مطابق با زمان انجام پژوهش حاضر را داشته باشد و 

جستجوي مربوط را انجام دهد، قابليت تکرار يافته‌هاي مطالعه‌ی حاضر وجود 

خواهد داشت. از این نظر نیز داده‌های مطالعه از پایایی لازم برخوردار است.

به‌منظور تجزیه‌وتحلیل داده‌های مربوط به تعداد تولیدات علمی و تحلیل 

 HistCite استفاده شد. جهت استفاده از نرم‌افزار HistCite استنادی از نرم‌افزار

لازم بود تا داده‌ها به فرمت این نرم‌افزار تغییر یابند؛ به‌همین منظور به تغییر 

فایل‌های استخراج شده اقدام شد و سپس وارد نرم‌افزار شدند و داده‌ها به یک 

فایل تبدیل شد. علت استفاده از نرم‌افزار HistCite، امکان ارایه تحلیل‌های دقیق 

از داده‌های استخراج شده است. این نرم افزار ابزاری برای شناسایی نویسندگان، 

مجلات، کشورها و سازمان‌های پرکار و پراستناد، مدارک پراستناد، درک زمان و 

مکان آثار منتشرشده را دارد. همچنین این نرم‌افزار علاوه بر اینکه قابلیت نمایش 

نسبی پیوندهای استنادی میان آثار را دارد، می‌تواند پیوندهای استنادی مربوط به 

مجموعه کتاب‌شناختی را نیز ارایه دهد)28(. این نرم‌افزار همچنین امکان محاسبات 

بر اساس آمار توصیفی را دارد. بنابراین اطلاعات مربوط به آمار توصیفی)توزیع 

فراوانی( نیز با کمک این نرم‌افزار انجام شده است. نرم‌افزار HistCite این قابلیت 

را دارد که داده‌ها را در آن ویرایش و یکدست‌سازی کرد. بنابراین تمامی داده‌ها 

در این نرم‌افزار به‌صورت موردی)تک‌به‌تک( بررسی و یکدست‌سازی شدند. 

برای یکدست‌سازی اسامی نویسندگان، سازمان‌ها و کشورها، ابتدا داده‌ها به 

فایل Excel منتقل شده و بررسی گردید و سپس آن‌هایی که به دو شکل متفاوت 

ذکر شده بود اصلاح گردید. به‌عنوان مثال نویسنده Scogin F ,Scogin FR به 

دوشکل متفاوت آمده بود، آدرس سازمانی و کشور برخی از نویسندگان نیز ذکر 

نشده بود که پس از بررسی در سایر مدارک موجود در داده‌های بازیابی شده، 

پایگاه Web of Science  براساس عنوان و نام نویسنده اطلاعات مربوط به آدرس 

سازمانی و کشور نویسندگانی که در متن تولیدات علمی یا در پروفایل آن‌ها قابل 

تشخیص بود، به داده‌ها اضافه گردید. همچنین برای سازمان‌ها نیز تغییرات اعمال 

شد؛ به‌عنوان مثال Acad Hosp Maastricht و Acad Hosp نیز یک سازمان 

 Acad Hosp Maastricht بود که به دو شکل مختلف در داده‌ها ذکر شده بود که

به‌عنوان اسم سازمان انتخاب شد.

سنجه‌های مرکزیت )Centrality( به توصیف عامل یا عامل‌های موجود در 

یک شبکه بر اساس پارامترهای تعیین‌کننده جهت درک و تحلیل نقش هر عامل در 

شبکه اجتماعی می‌پردازند)29(. در واقع از طریق سنجه‌های مرکزیت به شناسایی 

عامل‌های با نفوذ بیشتر و دارای قدرت بیشتر در شبکه اجتماعی می‌پردازند. از 

مهم‌ترین سنجه‌های مرکزیت شبکه، مرکزیت رتبه )Degree(، مرکزیت نزدیکی 

)Closeness( و مرکزیت بینابینی )Betweenness( هستند. 

سنجه مرکزیت رتبه، به‌طور ساده با شمارش تعداد ارتباط‌هایی که توسط هر 

نقش‌آفرین در شبکه نگهداری می‌شود، اندازه‌گیری می‌شود. در یک گراف، این 

کار با شمارش تعداد گره‌ها یا خطوط وارد یا خارج شده از یک گره خاص تحقق 

می‌یابد. نقش آفرینی با بیشترین خطوط، بالاترین رتبه، بنابراین مرکزی‌ترین گره 

است)30(. مرکزیت، نزدیکی فاصله یک عامل با سایر عامل‌ها را تعیین می‌کند. 

به‌عبارتی دیگر این سنجه، کوتاه‌ترین مسیر هر عامل با سایر عامل‌ها در شبکه را 

محاسبه می‌کند. این گره‌ها موقعیت متمایزتر و به‌طورکلی قدرت و نفوذ بیشتری 
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سهیلا خوئینی و همکاران

در درون شبکه دارند)31(. مرکزیت بینابینی نیز کوتاه‌ترین مسیری را که یک گره 

میان سایرجفت‌های گره‌ها در یک شبکه می‌تواند قرار بگیرد، بررسی می‌کند 

و نشان‌دهنده‌ی موقعيت و ارزش گره در نقشه است)32(. جهت محاسبه‌ی 

شاخص‌های مرکزیت شبکه از نرم‌افزار UciNet استفاده شده است. از آن‌جایی‌که 

داده‌ها با کمک نرم‌افزار HistCite یکدست‌سازی شده و اطلاعات برخی از داده‌ها 

توسط پژوهشگر اضافه شده است، نمی‌توان از داده‌های قبلی)فایل‌های 500 

تایی استخراج‌شده از پایگاه Web of Science( جهت ایجاد ماتریس همکاری 

علمی استفاده کرد. به‌همین منظور یک فایل با فرمت CSV از داده‌های موجود در 

نرم‌افزار HistCite استخراج و در نرم افزار VOSveiwer فراخوانی شد. سپس 

جهت تهیه ماتریس همکاری علمی و محاسبات مرکزیت شبکه با قراردادن حد 

آستانه روی 3 مدرک برای نویسندگان، سازمان‌ها و کشورها ابتدا اطلاعات آن‌ها 

در یک فایل با فرمت net. ذخیره و با کمک نرم‌افزار Pajek ماتریس متقارن برای 

136 نویسنده، 134 سازمان و 39 کشور که بالای 3 مدرک تولید علمی داشتند، 

ترسیم شد. همچنین ترسیم نقشه‌های علمی حاصل از همکاری توسط نرم‌افزار 

VOSveiwer انجام شد.

یافته‌ها
•  ویژگی تولیدات علمی حوزه‌ی کتاب‌درمانی براساس قالب و زبان 
بررسی‌های اولیه نشان داد که بیش از 73 درصد)755 مدرک( از تولیدات 

علمی در قالب»مقالات پژوهشی« منتشر شده‌اند و تنها 24/9 درصد از تولیدات در 

سایر قالب‌ها آمده است. همچنین »مقالات پژوهشی« با دریافت 16976 استناد از 

کل 27517 استناد موجود در مدارک و با اختلاف بسیار زیاد نسبت به سایر قالب‌ها 

بیشترین سهم در دریافت استنادات TGCs و TLCs را دارند. مطابق با بررسی‌های 

صورت گرفته کل تولیدات علمی این حوزه به 17 زبان مختلف منتشر شده‌اند 

که حدود 92 درصد از تولیدات به زبان»انگلیسی« انتشار یافته‌اند و سایر زبان‌ها 

نیز با اختلاف بسیار زیاد در تعداد تولید علمی در رتبه‌های بعدی جای دارند. در 

این میان، زبان»آلمانی« با سهم 3/1 درصد در تولید مدرک و 0/5 درصد سهم در 

دریافت استناد در رتبه‌ی دوم و زبان»اسپانیایی« هرچند از نظر تولید مقاله در رتبه‌ی 

ششم قرار دارد اما از نظر شاخص TGCs  در بین ده زبان برتر، رتبه‌ی سوم را دارد.

•  کشورهای فعال از نظر میزان تولیدات علمی و استنادات دریافتی و 
جایگاه آن‌ها در شبکه هم‌تالیفی حوزه‌ی کتاب‌درمانی 

جدول 1: کشورهای فعال از نظر میزان تولیدات علمی و استنادات دریافتی حوزه‌ی کتاب‌درمانی طی بازه زمانی 1975 تا 2020

سهمشاخص TGCsسهمشاخص TLCsسهممدرککشورردیف

36935/8185552/41054744آمریکا1

14814/446113345914/4انگلیس2

918/83499/9340114/2استرالیا3

605/81504/210434/4کانادا4

525511/47883/3آلمان5

5152206/234/1114/2هلند6

373/61835/2300212/5سوئد7

191/7471/35882/5جمهوری خلق چین8

171/8210/61390/6لهستان9

120/140/1220/1برزیل10

بررسی میزان همکاری کشورها در سطح بین‌المللی نیز از دیگر مواردی بود 

که به آن پرداخته شد. در مجموع 60 کشور در حوزه‌ی کتاب‌درمانی فعالیت علمی 

داشته‌اند. بر اساس یافته‌های جدول 1 کشورهای»آمریکا« با 369 مدرک و سهم 

35/8 درصد، کشور»انگلیس« با 148 مدرک و سهم 14/4 درصد و کشور»استرالیا« 

با 91 مدرک و سهم 8/8 درصد بیشترین میزان فعالیت را در حوزه‌ی کتاب‌درمانی 

 TGCs ثبت نموده‌اند. کشور»آمریکا« با دریافت 10547)سهم 44 درصد( استناد

از مجموع 27517 استناد TGCs دارای رتبه‌ی نخست است؛ که بیش از 50 درصد 

از کل استنادات کشور»آمریکا« متعلق به مدارک بازیابی‌شده در جامعه نمونه 

است)در این پژوهش منظور از Total Local Citation Score( TLCs( »تعداد 

بازیابی شده توسط کاربر« و منظور از  استنادات موجود در مدارک 

Total Global Citation Score( TGCs( »میزان استناد به مدارک مجموعه 

بازیابی شده است. این معیار براساس تعداد استنادهای بازیابی‌شده از کل 
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Web of Science محاسبه می‌شود«(، کشور»انگلیس« با دریافت 3459 )14/4 

درصد( استناد TGCs تنها)13( درصد و کشور»استرالیا« با دریافت 3401)14/2 

درصد( استناد TGCsتنها 349)9/9 درصد( از استنادات TLCs سهم دارند. 

قابل توجه است که کشور ایران با 9 مدرک در این حوزه جایگاه 14)چهاردهم( 

شکل 1: نقشه علمی کشورها در حوزه‌ی کتاب‌درمانی با تاکید بر هم‌نویسندگی 

را در اختیار دارد.

شکل 1، نقشه همکاری کشورهای فعال در حوزه‌ی کتاب‌درمانی را نشان می‌دهد. 

به‌منظور تعیین فعال‌ترین کشورها در حوزه‌ی کتاب‌درمانی با استفاده از شاخص‌های 

مرکزیت)رتبه، نزدیکی و بینابینی( موقعیت آن‌ها در شبکه همکاری بررسی گردید.

جدول 2: جایگاه 5 کشور فعال در جریان علمی حوزه‌ی کتاب‌درمانی بر اساس شاخص‌های مرکزیت رتبه، بینابینی و نزدیکی

مرکزیت نزدیکیکشورمرکزیت بینابینیکشورمرکزیت رتبهکشور

80/000آمریکا191/450آمریکا63/000انگلیس

84/000انگلیس77/873انگلیس59/000آمریکا

88/000استرالیا58/500آلمان53/000استرالیا

89/000هلند57/398اسکاتلند32/000هلند

93/000آلمان، سوئد35/017هلند23/000آلمان

همان‌گونه که شکل 1 نشان می‌دهد، تعداد کمی از کشورها با هم روابط 

علمی داشته‌اند. در جدول 2 میزان تاثیرگذاری کشورها در جریان علمی حوزه‌ی 

کتاب‌درمانی بر اساس شاخص‌های مرکزیت قابل‌مشاهده است. کشور انگلیس 

با مرکزیت رتبه 63، کشور آمریکا با مرکزیت رتبه 59 و کشور استرالیا با مرکزیت 

رتبه 53 از جمله کشورهای فعالی‌اند که دارای بیشترین هم‌تالیفی و اثرگذاری 

در جریان علمی شبکه حوزه‌ی کتاب‌درمانی بودند. همچنین کشور آمریکا با 

191/450، کشور انگلیس با 77/873 و کشور آلمان با 58/500 سه کشوری هستند 

که بیشترین ارزش را از نظر شاخص مرکزیت بینابینی داشتند و از کوتاه‌ترین مسیر 

در میان مسیرهای شبکه برخوردار بودند. به این معنی که نودهای زیادی جهت پیوند 

با سایر نودهای شبکه از طریق این نودها عبور کرده‌اند. از نظر شاخص مرکزیت 

نزدیکی نیز گره مختص کشور آمریکا با ارزش80، کشور انگلیس با ارزش84 و 

کشور استرالیا با ارزش88 کشورهایی بودند که سرعت دسترسی بیشتر برای سایر 

نودها فراهم آورده‌اند. بدین‌معنی‌که این سه کشور زمان کمتری را جهت انتقال 

اطلاعات در شبکه علمی حوزه‌ی کتاب‌درمانی فراهم نموده‌اند. در شبکه‌ی فوق 
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اسم کشور ایران نیز به چشم می‌آید که باتوجه به هم‌تالیفی کم در سطح جهان تاثیر 

قابل‌توجهی بر اساس شاخص‌های مذکور در حوزه‌ی کتاب‌درمانی نداشته است. 

•  دانشگاه‌ها و مراکز فعال از نظر میزان تولیدات علمی و استنادات 
دریافتی و جایگاه آن‌ها در شبکه هم‌تالیفی حوزه‌ی کتاب‌درمانی

جدول 3: دانشگاه‌ها و مراکز فعال از نظر میزان تولیدات علمی و استنادات دریافتی حوزه‌ی کتاب‌درمانی طی بازه زمانی 1975 تا 2020

سهمشاخص TGCsسهمشاخص TLCsسهممدرکسازمانردیف

1Alabama University292/855915/814646/01

2Nevada University262/51724/95332/2

3Karolinska Institute212832/320888/7

4Oregon Res Institute191/8882/56652/8

5Vrije University Amsterdam191/8511/420218/4

6Linkoping University171/71153/315706/6

7Melbourne University 161/6491/45292/2

8Uppsala University161/61093/112055

9Victoria University151/5431/21670/7

10  New Mexico University141/4982/8251210/5

براساس بررسی های انجام شده مشخص شد که 1014 سازمان در حوزه‌ی 

کتاب‌درمانی فعالیت داشته‌اند. جدول 3 نشان می‌دهد دانشگاه‌های Alabam و 

Nevad به‌ترتیب با تعداد 29 و 26 مدرک و سهم 2/8 و 2/5 درصد برترین سازمان‌ها 

از نظر تولید مدرک هستند. این دو دانشگاه از نظر دریافت شاخص TLCs )استنادات 

موجود در مجموعه بازیابی‌شده توسط کاربر( نیز به‌ترتیب دارای 15/8 و 4/9 درصد 

سهم و در صدر دانشگاه‌های برتر قرار دارند. پس از این دانشگاه‌ها، دانشگاه 

New Mexico )ردیف 10( با تولید 14 مدرک هر چند نسبت به سایر سازمان‌ها 

تولید علمی کمتری داشته است اما با دریافت 2512 استناد TGCs رتبه نخست را 

در اختیار دارد، که از این میزان استناد، تنها 2/8 استناد TLCs است. سپس مؤسسه 

Karolinska  با تولید 21 مدرک،  و دریافت 2088 استناد TGCs و سهم 8/7 

درصد رتبه‌ی دوم شاخص TGCs را در اختیار دارد و از این میزان استناد تنها 2/3 

استناد از سوی مجموعه بازیابی‌شده)جامعه نمونه( به مدارک این دانشگاه شده است. 

در این پژوهش همچنین به بررسی سازمان‌هایی که در تولیدات علمی خود 

بیشترین همکاری را با سایر سازمان‌ها داشته‌اندپرداخته شد.

شکل 2: نقشه علمی سازمان‌ها در حوزه‌ی کتاب‌درمانی با تاکید بر هم‌نویسندگی 
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جدول 4: جایگاه 5 سازمان فعال در جریان علمی حوزه‌ی کتاب‌درمانی بر اساس شاخص‌های مرکزیت رتبه، بینابینی و نزدیکی

مرکزیت نزدیکیسازمانمرکزیت بینابینیسازمانمرکزیت رتبهسازمان

Karolinska Institute43/000Vrije University Amsterdam1416/755Vrije University Amsterdam658/000

Melbourne University42/000Kings Coll London1091/920New S Wales University680/000

linkoping University38/000 Queensland University755/050kings coll london686/000

Monash University, Victoria University32/000Stanford University753/398St Georges University london688/000

Vrije University Amsterdam31/000Melbourne University655/277Karolinska Institute690/000

همان‌گونه که شکل 2 نشان می‌دهد مؤسسه Karolinska  با مرکزیت 

  linkoping با مرکزیت رتبه 42 و دانشگاه Melbourne رتبه 43، دانشگاه

با مرکزیت رتبه 38، سه سازمان فعال در هم‌تالیفی حوزه‌ی کتاب‌درمانی 

بودند. یعنی تعداد خطوط وارد شده و خارج شده از این گره‌ها بیشتر از سایر 

گره‌ها در شبکه هم‌تالیفی است. دانشگاه Vrije Amsterdam با 1416/755، 

Kings Coll London با ارزش 1091/920 و دانشگاه Queensland نیز 

با ارزش 755/050 بر اساس شاخص مرکزیت بینابینی دارای کوتاه‌ترین 

مسیر در میان جفت گره‌ها بودند. همچنین دانشگاه Vrije Amsterdam با 

مرکزیت نزدیکی658، دانشگاه New S Wales با مرکزیت نزدیکی 680 و 

kings coll london با مرکزیت نزدیکی 686 از معدود سازمان‌هایی بودند 

که امکان دسترسی به سایر سازمان‌ها را در شبکه علمی حوزه‌ی کتاب‌درمانی 

فراهم آورده‌اند. در واقع این سه سازمان بر اساس شاخص مرکزیت نزدیکی 

امکان بیشتری را برای دسترسی پژوهشگران سازمان‌ها جهت همکاری با 

سایر سازمان‌ها داشته‌اند.

قابل ذکر است که در نقشه‌ی فوق، سازمان‌هایی که در نقشه با فونت بزرگ 

قابل نمایش هستند و دارای گره‌های بزرگ هستند، این مفهوم را می‌رسانند که 

این سازمان‌ها در هر خوشه بیشترین هم‌تالیفی با سایرسازمان‌ها را داشته‌اند و از 

تاثیر زیادی در شبکه برخوردارند.

•  پژوهشگران فعال از نظر میزان تولیدات علمی و استنادات دریافتی 
و جایگاه آن‌ها در شبکه هم‌تالیفی حوزه‌ی کتاب‌درمانی 

جدول 5: پژوهشگران فعال از نظر میزان تولیدات علمی و استنادات دریافتی حوزه‌ی کتاب‌درمانی طی بازه زمانی 1975 تا 2020

آخرین مقالهاولین مقالهدرصد از کلشاخص TGCsدرصد از کلشاخص TLCsدرصد از کلتعداد مدرکنویسندهردیف

1Scogin F292/855914/314646/119872020

2Cuijpers P2121754/922989/619972020

4Rohde P171/7882/56562/719962020

5Stice E171/7862/45132/120072020

6McCann TV161/6431/21670/720122017

7Andersson G151/5143417507/320012015

8Miller WR131/3952/7244110/219802015

9Williams C131/3932/63191/320012016

10Carlbring P111/11083/110904/620012011

در جدول 5 نیز میزان تولیدات علمی نویسندگان و استناد به آثار آن‌ها مشخص 

شد. در این بررسی مشخص شد که مجموع آثار علمی این حوزه توسط 2399 

 Scogin F نویسنده به رشته تحریر درآمده است. بررسی‌ها حاکی از آن است که

با 29 مدرک و Cuijpers P با 21 مدرک پرتولیدترین نویسندگان این حوزه 

به‌شمار می‌روند. در بین نویسندگان Miller WR که از نظر تولیدات علمی در 

جایگاه هشتم قرار دارد، با دریافت 2441 استناد TGCs که از این تعداد تنها 

95 استناد دریافتی متعلق به شاخص TLCs است، در رتبه‌ی اول و بعد از وی 

Cuijpers P با داشتن 2298 استناد TGCs که از این میزان تنها 175 استنادات 
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در رتبه‌ی دوم قرار دارد.دریافتی متعلق به مجموعه بازیابی شده است، )مدارک بازیابی شده توسط کاربر( 

شکل 3، نیز نقشه هم‌تالیفی پژوهشگران جهان در حوزه‌ی کتاب‌درمانی را 

نشان می‌دهد. این شبکه متشکل از 136 نویسنده است. در واقع در این نقشه 136 

نویسنده با همدیگر هم‌تالیفی داشته‌اند و تعداد خطوط واردشده و یا خارج‌شده 

به هر گره نشان‌دهنده‌ی تعداد هم‌تالیفی هر نویسنده)گره( است.

شکل 3: نقشه علمی پژوهشگران حوزه‌ی کتاب‌درمانی با تاکید بر هم‌نویسندگی 

جدول 6: جایگاه 5 نویسنده‌ی فعال در جریان علمی حوزه‌ی کتاب‌درمانی بر اساس شاخص‌های مرکزیت رتبه، بینابینی و نزدیکی

مرکزیت نزدیکینویسندهمرکزیت بینابینینویسندهمرکزیت رتبهنویسنده

Rohde P39/000Cuijpers P314/500Cuijpers P821/000

Cuijpers P37/000Andersson G228/750Andersson  G824/00

Stice E37/000Araya R222/000Richards D828/00

Andersson G37/000Smit F196/300Bower P828/000

Scogin F33/000Williams C156/000Barkham M828/000

بررسی‌ها بر اساس جدول 6 در خصوص فعال‌ترین نویسندگان در هم‌تالیفی 

 ،Cuijpers P با مرکزیت رتبه 39 و Rohde P با سایر پژوهشگران نشان می‌دهد که

Stice E و Andersson G با مرکزیت رتبه 37 نویسندگانی بودند که در شبکه 

هم‌تالیفی بیشترین همکاری علمی را با سایر نویسندگان موجود در شبکه داشتند. در 

واقع این نویسندگان، افرادی هستند که موجب جریان دانش حوزه‌ی کتاب‌درمانی 

بودند و دانش خود را به دیگران منتقل یا از دانش دیگران در این حوزه بهره برده‌اند. 

در این شبکه نیز Cuijpers P با داشتن ارزش Andersson G ،314/500 با 228/750 

و Araya R با 222 از نظر مرکزیت بینابینی افرادی بودند که کوتاه‌ترین مسیر به 

سایر گره‌ها در شبکه را داشتند. همچنین Cuijpers P با Andersson G ،821 با 

Bower P ،Richards D ،824 و Barkham M با ارزش 828  در مرکزیت نزدیکی، 

از نظر دسترس‌پذیری به سایر افراد در شبکه هم‌تالیفی امکان همکاری بین 

نویسندگان شبکه را حاصل کرده‌اند. بدین‌معنی که سایر پژوهشگران)گره‌ها( در 

شبکه از طریق این افراد مدت زمان کمتری را صرف خواهند نمود تا با سایر افراد 

شبکه همکاری علمی داشته باشند. قابل ذکر است که در نقشه‌ی فوق نویسندگان 

ایران به‌دلیل عملکرد ضعیف و تعداد هم‌تالیفی پایین در نقشه قرار نگرفته‌اند. 

آنچه‌که در تحلیل شبکه هم‌تالیفی شکل)1( مشاهده می‌شود، همکاری بالای کشور 

آمریکا و کشورهای اروپایی است و این همکاری با کشورهای سایر قاره‌های 

جهان خصوصاً کشورهای جهان سوم بسیار کم‌رنگ است. به‌همین دلیل است که 
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در نقشه علمی دانشگاه‌ها و موسسات علمی شکل)2( نویسندگان برتر شکل)3( 

حضور هیچ‌یک از دانشگاه‌ها و نویسندگان کشورهای جهان سوم خصوصاً کشور 

ایران مشاهده نمی‌شود.

•  ویژگی‌ نشریات حوزه‌ی کتاب‌درمانی براساس تعداد انتشار و تعداد 

استناد دریافتی 

براساس یافته‌ها مشخص شد که کل تولیدات علمی حوزه‌ی کتاب‌درمانی 

توسط 539 نشریه منتشر شده‌اند. در ادامه پرتولیدترین و پراستنادترین نشریات 

بررسی می‌شوند.

جدول 7: پرتولیدترین و پراستنادترین نشریات حوزه‌ی کتاب‌درمانی طی بازه زمانی 1975 تا 2020

سهمشاخص TGCs سهمشاخص TLCsسهمتعداد مدرککشورسابقهعنوان نشریهردیف

1Journal of  Poetry Therapy2020 383/73611610/7آمریکا2005 تا

2Journal of  Consulting and Clinical Psychology2015 262/551014/4242010/1آمریکا1982 تا

3Behaviour Research and Therapy2018 242/31293/610164/2انگلیس1991 تا

4Journal of  Clinical Psychology2017  171/72196/26844/2آمریکا1983 تا

5Behaviour Therapy2018  151/51965/58632/9آمریکا1983 تا

6Behavioural and Cognitive PsychoTherapy2019 151/5491/43473/6انگلیس1993 تا

7Professional Psychology Research and Practice2014 151/514143711/4آمریکا1991 تا

8Journal of  Creativity  in Mental Health2020 121/2280/8630/3آمریکا2009 تا

9School Psychology International2017 121/2651/81670/7انگلیس2001 تا

10Journal of  Anxiety Disorders2020 101270/83001/3آمریکا2000 تا

را  تولیدات  بیشترین  که  برتر  نشریه  ده  ن  عنوا  7 جدول  در 

ند، ذکر شده است. از نظر سهم هر کشور در داشتن نشریات  داشته‌ا

7 نشریه در میان ده نشریه برتر بیشترین  برتر، کشور آمریکا با داشتن 

نشریه  قدمت،  نظر  ز  ا شده  ذکر  نشریه  ده  میان  در  رد.  دا را  سهم 

Journal of  Consulting and Clinical Psychology قدیمی‌ترین 

نشریه است که از سال 1982 چاپ می‌شود و تا سال 2015 تعداد 26 مدرک 

از آن در حوزه‌ی کتاب‌درمانی در پایگاه Web of Science نمایه شده 

 TGCs و TLCs است و در این میان برترین نشریه از نظر دریافت استناد

نیز همین نشریه)ردیف 2( است که در کشور آمریکا منتشر می‌شود، با 

دریافت 2420 استناد TLCs، تنها 510 استناد به مدارک این نشریه استناد 

TLCs است)استنادات توسط مدارک بازیابی‌شده توسط کاربر یا جامعه 

نمونه(؛ اختلاف فاحشی بین دریافت استناد به این نشریه و سایر نشریات 

مشاهده می‌شود. همچنین نشریه Journal of  Poetry Therapy )ردیف 1( 

که از سال 2005 تا 2020 منتشر می‌شود به‌عنوان پرتولیدترین نشریه است 

و تولیدات در زمینه کتاب‌درمانی را نیز منتشر می‌کند.

بحث
یافته‌های این پژوهش نشان داد که ماهیت تولیدات علمی این حوزه بیشتر 

جنبه پژوهشی دارد و از سایر قالب‌های تولیدات کمتر استفاده شده است و زبان 

بیش از 90 درصد از تولیدات علمی این حوزه، انگلیسی است. نتایج دو پژوهش 

خوئینی و نوروزی )1395( و Surulinathi و همکاران )2018( که به بررسی 

تولیدات علمی حوزه‌ی کتاب‌درمانی پرداختند نیز همسو با این مطالعه است؛ 

که مشخص کردند زبان اکثر مدارک به زبان انگلیسی و قالب آن‌ها به‌صورت 

مقالات پژوهشی است)33و24(. 

در این مطالعه مشخص شد حوزه‌ی کتاب‌درمانی در کشور آمریکا به‌عنوان 

یکی از روش‌های درمانی بیشتر مورد توجه بوده است. تولیدات علمی کشور 

آمریکا در حوزه‌ی کتاب‌درمانی 369 مدرک بود و این کشور به‌تنهایی بیش از 

35 درصد از تولیدات این حوزه در پایگاه Web of Science را شامل می‌شود. 

مطالعات در زمینه‌ی کتاب‌درمانی در سایر کشورها از جمله انگلیس با 148 مدرک، 

استرالیا با 91 مدرک، کانادا با 60 مدرک و آلمان با 52 مدرک نیز در حال گسترش 

است که در رتبه‌های دوم تا پنجم این حوزه قرار دارند. همچنین پراستنادترین 
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کشورها در این حوزه نیز کشور آمریکا با دریافت 10547 استناد TGCs و سهم 

44 درصد از کل استنادها است. این درحالی است که 50 درصد از استنادات 

به‌دست آمده از طرف مجموعه‌ی بازیابی‌شده به تولیدات علمی آن وارد شده 

است. فعالیت‌های برجسته‌ی کشور آمریکا در خصوص همکاری با سایر کشورها 

در این حوزه نیز باعث شده است که این کشور از نظر شاخص‌های مرکزیت 

نزدیکی با سرعت دسترسی 80 و مرکزیت بینابینی 191/450 قدرتمندترین و 

اثرگذارترین کشور به‌شمار رود که در شبکه همکاری علمی بهترین موقعیت در 

انتقال اطلاعات و سرعت دسترسی به سایر گره‌ها را فراهم کرده است. از نظر 

شاخص مرکزیت رتبه نیز مشخص شد که کشور انگلیس با مرکزیت درجه‌ی 

63 بیشترین همکاری علمی با پژوهشگران سایر کشورها را داشته است. قابل 

ذکر است اگر چه کشور انگلیس یکی از برترین کشورها در حوزه کتاب‌درمانی 

است اما هیچکدام از سازمان‌های این کشور در جایگاه نخست قرار ندارند. در 

تبیین علت چنین موضوعی می‌توان گفت به دلیل اهمیت موضوع کتاب‌درمانی 

در این کشور، سازمان‌های زیادی در این کشور بر روی تحقیقات کتاب‌درمانی 

تمرکز داشته‌اند. لذا این موضوع کشور انگلیس را به یکی از برجسته‌ترین کشورها 

در تحقیقات کتاب‌درمانی معرفی کرده است.

در مطالعه‌ی حاضر وجود دانشگاه‌ها و موسسات پرکاری همچون 

دانشگاه Alabama با 29 مدرک، دانشگاه Nevada با 26 مدرک و مؤسسه 

Oregon Res با 19 مدرک و دانشگاه New Mexico نیز با دریافت ۲۵۱۲ 

استناد TGCs که بیشترین سهم در دریافت استناد TGCs در میان ده دانشگاه 

برتر را در اختیار داشت، باعث شد تا کشور آمریکا از نظر تولید مدرک و دریافت 

استناد جایگاه نخست این حوزه را به خود اختصاص دهد. در تبیین علت چنین 

موضوعی می‌توان گفت نخستین همکاری بین کتابداری و روان‌پزشکی در 

بیمارستان McLean در Waverley  در Massachusetts آغاز شد)34( و 

انجمن کتابداران آمریکا یکی از نخستین سازمان‌هایی بود که کتاب‌درمانی را از 

طریق ایجاد کتابخانه‌هایی در بیمارستان‌ها و موسسات پیش از قرن بیستم رواج 

داد)35(. به‌همین‌خاطر پیشینه‌ی این کشور باعث شده تا دانشگاه‌ها و موسسات 

این کشور از دانش قوی در این حوزه برخوردار باشند و توجه جهانیان را به 

دانش خود معطوف نمایند. 

از طرف دیگر مؤسسه Karolinska که از نظر تعداد مدرک در رتبه‌ی 

 TGCs سوم در میان سازمان‌ها قرار داشت یکی برترین سازمان از نظر شاخص

بود. این سازمان همچنین از نظر مرکزیت درجه با ارزش43، بیشترین قدرت 

پیوند شبکه را در اختیار داشت و تمایل بیشتری نسبت به سایر سازمان‌ها در 

همکاری برون‌سازمانی از خود نشان داده بود. برخی از دلایل موفقیت این 

 Clin Neurosci سازمان در حوزه‌ی کتاب‌درمانی را می‌توان وجود دانشکده

و وجود محققانی همچون Carlbring P ،Andersson G دانست که نقش 

موثری در تحقیقات حوزه‌ی کتاب‌درمانی در این موسسه داشته‌اند. همچنین 

دانشگاه Vrije Amsterdam نیز با مرکزیت نزدیکی 658 و مرکزیت بینابینی 

1416/755، بیشترین سرعت انتقال اطلاعات و دسترسی به سایر موجودیت‌ها 

در شبکه و قدرت نفوذ بیشتر در شبکه را در اختیار داشته است. 

که  اکرمی‌ابرقویی)1388(  و  میرجلیلی  پژوهش  یافته‌های  با  مطابق 

پر‌استنادترین نویسندگان 16 کشور در حوزه‌ی پزشکی بالینی را بررسی کردند، 

75/47 درصد از نویسندگان از کشور آمریکا و 28 نفر از انگلیس و 7 نفر از 

ژاپن بودند. این میزان نشان داد که کشور آمریکا با فاصله‌ای معادل 3/9 برابر کل 

کشورهای اروپایی و 22/2 برابر کشورهای آسیایی در این حوزه‌ی موضوعی، 

تاثیرگذار بوده است)36(. نتایج مطالعه‌ی حاضر نیز نشان می‌دهد که میزان 

مشارکت نویسندگان کشور آمریکا در حوزه‌ی کتاب‌درمانی قابل‌ملاحظه است. 

برجسته‌ترین محققان از نظر تولید مدرک و استناد در حوزه‌ی کتاب‌درمانی 

Scogin F با 29 مدرک و Miller WR  با دریافت 2441 استناد TGCs بودند 

که بیشترین سهم در تولید مدرک و دریافت استناد را داشتند و دارای ملیت 

آمریکایی بودند. یافته‌های مطالعه Surulinathi و همکاران)2018( نیز با 

 Alabama نتایج این مطالعه هم‌راستاست)24(. از دلایل برتربودن دانشگاه

وجود مطالعات همین نویسنده Scogin F است. به‌طوری‌که در 29 مدرک این 

دانشگاه نام این نویسنده آمده است. در خصوص تاثیرگذارترین نویسندگان 

در جریان علمی حوزه‌ی کتاب‌درمانی نیز Rohde P با مرکزیت رتبه‌ی 39 

دارای بیشترین همکاری علمی با سایر نویسندگان شبکه بود، که هیچ‌کدام از 

 Cuijpers P آثار وی به صورت تک نویسنده نگارش نشده است. همچنین

با مرکزیت بینابینی 314/500 و مرکزیت نزدیکی821، دارای بیشترین قدرت 

نفوذ در مجاورت با سایر جفت گره‌های شبکه و کمترین زمان و بیشترین 

 Cuijpers P سرعت دسترسی در جریان اطلاعات شبکه بود. این نویسنده

که دارای ملیت هلندی است، تنها در دو اثر از کل آثار نمایه شده در پایگاه 

Web of Science، تک نویسنده بوده است. در مقاله‌ی پژوهشی با همکاری 
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تجزیه و تحلیل شــبکه همــکاری تولیدات ...

این نویسنده و با مسئولیت Bower P دارای وابستگی سازمانی به دانشگاه 

Manchester  انگلیس با مشارکت 19 پژوهشگر از دانشگاه‌های معتبر کشورهای 

انگلیس، هلند، سوئد، استرالیا و تایوان و مقاله پژوهشی دیگر با مسئولیت Xie P از 

دانشگاه Chongqing Med کشور انگلیس با همکاری تعداد 17 پژوهشگر از 

کشورهای جمهوری خلق چین، ژاپن، انگلیس، هلند، آمریکا، استرالیا، نیوزلند، 

فرانسه و سوئیس نگارش یافته‌ است. ازاین‌رو تمایل بسیار بالای این نویسنده 

در همکاری‌های علمی به‌خصوص همکاری‌های بین‌المللی باعث شده تا تاثیر 

زیادی در جریان علمی حوزه‌ی کتاب‌درمانی داشته باشد. همچنین دانشگاه 

Vrije Amsterdam که در جریان علمی حوزه‌ی کتاب‌درمانی به‌عنوان یکی 

از موفق‌ترین دانشگاه‌ها محسوب شد، به‌دلیل وجود همین نویسنده است 

که در تمام آثار متعلق به آن حضور دارد. مقاله پژوهشی این نویسنده که با 

همکاری 17 نویسنده در سال 2019 منتشرشده و داده‌های آن از پایگاه‌های 

 ،PsycINFO ،EMBASE ،Cochrane Central Register of Controlled Trials ،PubMed

 ،CINAHL (Cumulative Index to Nursing and Allied Health Literature( ،Web of Science

 ،LILACS (Literatura Latino Americana em Ciências da Saúde( ،ProQuest Dissertations

US Food and Drug Administration ،international trial registers گردآوری 

شده است. اطلاعات مفیدی در مورد اختلالات اضطرابی در کودکان ارایه داده 

است. این مطالعه از مجموع 101 کارآزمایی منحصر به‌فرد شامل اطلاعات 6625 

شرکت‌کننده، 11روان‌درمانی مختلف را با 4 شرایط خاص مقایسه کرده است. 

این مقاله موثرترین روش مداخله‌ی درمانی در اختلالات اضطرابی کودکان را 

رفتاردرمانی ‌شناختی معرفی کرده است و پذیرش کتاب‌درمانی در مقایسه با برخی 

از روان‌درمانی‌ها را در رفتار درمانی‌شناختی تایید کرده است)37(. همچنین از 

دلایل برتر بودن دانشگاه New Mexico از نظر شاخص TGCs، وجود نویسنده 

Miller WR است که دارای سابقه بالایی در انتشار آثار کتاب‌درمانی بوده و در 

تمام مدارک منتشر شده این سازمان همکاری علمی داشته است.

همچنین برخی از دلایل حضور چشمگیر دانشگاه‌ها و پژوهشگران معتبر 

از اروپا و آمریکا، آسیا و اقیانوسیه در جریان علمی و همکاری علمی قوی 

بین آن‌ها در شبکه‌ی علمی حوزه‌ی کتاب‌درمانی ممکن است به‌دلیل نزدیکی 

جغرافیایی آن‌ها باشد یا لزوم دست‌یابی به تخصص افراد مشهور در رشد 

این حوزه‌ی فکری است، که کشورهای در حال توسعه جهت دست‌یابی به 

آن اقدام به همکاری با کشورهای پیش‌رو در این حوزه کرده‌اند. نویسندگان 

ایرانی نیز با انتشار 9 مدرک در رتبه‌ی چهاردهم این حوزه از نظر تولیدات 

علمی قرارداشتند و تعداد استنادهای دریافتی مدارک ایرانیان از نظر شاخص 

TGCs 31 مورد بود.

به  ن  می‌توا حوزه  ین  ا مجلات  رترین  ثیرگذا تا خصوص  در 

Journal of Consulting and Clinical Psychology  اشاره کرد. در پژوهش 

Surulinathi و همکاران )2018( این نشریه به‌عنوان پرتولیدترین و پراستنادترین 

نشریه معرفی شده بود که از نظر دریافت استناد، مطابق با نتایج مطالعه‌ی حاضر 

 Journal of Poetry Therapy بود)24(. اما از نظر تعداد تولیدات علمی، نشریه‌ی

دارای بیشترین تولید علمی در حوزه‌ی کتاب‌درمانی در مطالعه‌ی حاضر بود. 

مجله‌ی Journal of Consulting and Clinical Psychology  مجله‌ی تخصصی 

در زمینه دارو)روان‌پزشکی و سلامت روان( و روان‌شناسی)روان‌شناسی بالینی( 

از سال 1982 فعالیت دارد و تحقیقات با موضوعات مانند توسعه، اعتبار و 

استفاده از تکنیک‌های تشخیص و درمان بی‌نظمی رفتاری، مطالعات شخصیتی 

و ارزیابی و پیشرفت آن، درصورتی‌که این مشکلات به‌طور واضح بر مشکلات 

بالینی تاثیرگذار باشد. همچنین اختلال عملکرد و درمان جنسیت، قومیت، 

یا گرایش جنسی که تاثیر روشنی در تشخیص، ارزیابی و درمان جنبه‌های 

روانی- اجتماعی رفتارهای بهداشتی دارد و مطالعاتی را که بر جمعیت‌هایی 

متمرکز است منتشر می‌کند. این نشریه به‌صورت ماهنامه منتشر می‌شود. در 

سال 2020 دارای ضریب تاثیر 5/348 و ضریب‌تاثیر 5 ساله 6/844 بود و در 

زمره مجلات با کیفیت )Q1( در میان مجلات جهان قرارگرفت. مجموعه 

استنادات به این مجله 28311 استناد است که از این تعداد 2420 استناد متعلق 

به مطالعات کتاب‌درمانی است. برخی از دلایل استناد بالا به این مجله را می‌توان 

موضوعات زیرپوشش آن دانست که هم‌راستا با تحقیقات مورد نیاز بشر در 

آینده هستند و برخی دیگر از دلایل استناد به این مجله را نیز می‌توان به کیفیت 

آثار منتشرشده در این مجله و سیاست open Acsses بودن آن نسبت داد که 

باعث شده پژوهشگران جهت نگارش آثار خود از منابع آن استفاده ‌کنند. قابل 

توجه است برترین نشریات در این حوزه در کشور آمریکا منتشر می‌شوند. 

وجود هفت مجله از میان ده مجله‌ی برتر دارای وابستگی به کشور آمریکا 

به‌طور واضح گویای این مطلب است. به‌نظر مي‌رسد چاپ نشريات تخصصي 

به‌صورت مداوم، يکي از عواملي است که کشور آمريکا را به‌عنوان کشور برتر 

در اين زمينه مطرح کرده است)38(.
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سهیلا خوئینی و همکاران

نتیجه‌گیری
بر اساس نتایج این پژوهش، مطالعات حوزه‌ی کتاب‌درمانی در کشورهای 

قاره‌ی آمریکا و اروپا و جوامع دانشگاهی این کشورها اهمیت زیادی دارد. 

به‌نظر می‌رسد یکی از عواملی که موجب تقویت حوزه‌ی کتاب‌درمانی در این 

کشورها شده است، توجه پژوهشگران و سیاست‌های تدوین شده جهت افزایش 

همکاری‌های علمی در سطح بین‌الملل است. این کشورها با توجه به امکانات 

در دسترس خود، قطب‌های علمی و نهادهای پیش‌رو پژوهشی در این حوزه را 

شناسایی کرده و برای همکاری و مشارکت با آن‌ها اقدام می‌کنند. در کشورهایی 

که پژوهشگران آن در این حوزه اغلب به موضوعات مرتبط با اختلالات‌روانی 

توجه داشته‌اند، تعداد انتشارات بیشتری منتشر کرده و تا حدودی از اثرات بار 

منفی این اختلالات بر افراد جوامع خود می‌کاهند. اما در کشورهای جهان سوم 

که از نظر درآمد نسبت به کشورهای پیش‌رو جهان در وضعیت مناسبی قرار 

ندارند، پژوهشگران این کشورها به‌دلیل بودجه‌های ناکافی و یا نبود امکانات 

مناسب، نمی‌توانند پژوهش‌های مناسبی انجام دهند. بنابراین یا پژوهش انجام 

نمی‌گیرد و یا اگر انجام شود پژوهش موثری نخواهد بود. در نتیجه تولیدات 

علمی کمتری در حوزه‌های علمی مختلف در این کشورها منتشر می‌شود. با 

توجه به نتایج پژوهش، مشخص شد که در کشورهای جهان سوم، تحقیقات در 

حوزه‌ی کتاب‌درمانی به دلایلی مانند درآمد پایین، نبود امکانات و نبود متخصصان 

باتجربه مورد توجه قرار نگرفته است. این عوامل برخی از دلایلی است که باعث 

می‌شود تا عوامل موثر در ایجاد اختلالات‌روانی در این جوامع ناشناخته بماند و 

هیچ برنامه‌ای جهت منع بروز آن‌ها تدوین نشود. بنابراین پیشنهاد می‌شود: جهت 

همکاری پژوهشگران با کشورهای پیش‌رو از آن‌ها حمایت مالی صورت گیرد 

و پژوهشگران به همکاری‌های بین‌المللی ترغیب شوند. پیشنهاد دیگر، بررسی 

میزان رشد تحقیقات حوزه‌ی کتاب‌درمانی در مقایسه با میزان شیوع خودکشی 

بر اثر اختلالات‌روانی در کشورهاست. پیشنهاد می‌شود که در تحقیقی میزان 

مطالعات حوزه‌ی کتاب‌درمانی منتشرشده در داخل کشور به زبان فارسی بررسی 

گردد و نویسندگان و سازمان‌های فعال شناسایی شوند. همچنین پیشنهاد می‌شود: 

مدارک منتشر شده در حوزه‌ی کتاب‌درمانی در سایر پایگاه‌های اطلاعاتی مانند 

PsycInfo،APA PsycInfo ،PubMed ،ISC  و Embase در فواصل زمانی متفاوت 

بررسی شوند. در نهایت پیشنهاد می‌شود که در پژوهش‌های آینده به شناسایی 

موضوعات نوظهور و بررسی بیشترین موارد به‌کارگیری کتاب‌درمانی در درمان 

پرداخته شود تا جهت‌گیری تحقیقات کتاب‌درمانی در تحقیقات مشخص گردد. 
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Background and Aim: Bibliotherapy is a useful treatment for the prevention and treatment of 
mental disorders and has led to the formation of many scientific publications in this field. The 
purpose of this study was to investigate the publication trends in the field of bibliotherapy and 
visualize the structure of its scientific collaborations based on the Web of Science database during 
the period 1975 to 2020.
Materials and Methods: The present scientometric study was conducted by citation analysis and 
social network analysis. The statistical population includes 1032 documents published. HistCite, 
VOSveiwer, Pajek and UciNet software were used to analyze the data. The co-authorship networks 
were analyzed and drawn by the VOSviewer software.
Results: U.S., UK, and Australia were ranked first to third with 369, 148, and 91 documents 
respectively. The documents published by researchers from these three countries have received 
10547, 3459, and 3041 citations, respectively. The Universities of Alabama, Nevada, and the 
Karolinska Institutet in Sweden published the most in this field, with 29, 26, and 21 documents. 
Scogin F, Cuijpers P, and Rohde P were the most prolific authors with 29, 21, and 17 documents, 
respectively. Miller WR, Cuijpers P, and Andersson G received the most citations with 2441, 2298, 
and 1750, citations respectively. UK with 63 degree centrality, U.S. the most influential country 
with a betweenness centrality of 191.450 and the closeness centrality of the 80 were the most 
influential countries, and Vrije Universiteit Amsterdam with a betweenness centrality of 1416.755 
and a closeness centrality of 658 and the Karolinska Institute with a degree centrality of 43 was 
the most influential organizations. Rohde P with 39-degree centrality and Cuijpers P with 314.500 
betweenness centrality and 821 closeness centrality were the most active author in the co-authorship 
networks in bibliotherapy. Journal of Clinical Counseling and Psychology was the most cited and 
the Journal of Poetry Therapy published the most documents.
Conclusion: Paying more attention than before to the cooperation of countries, universities and 
active authors in the field of bibliotherapy can lead to more knowledge and experience exchange in 
developed and developing countries.
Keywords: Scientific Collaboration Analysis, Network Analysis, Co-Authorship Networks, 
Network Centrality, Co-Citation Analysis, Bibliotherapy
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