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  استنادي نويسندگان پركار ايراني در حوزه پزشكي و  بررسي وضعيت خود
 Web of Science تاثير آن بر شاخص هرش آنها در پايگاه 

  
  4، دكترجيران خوانساري3، دكتر حسين درگاهي2مرتضي همت، 1دكتر سيدجواد قاضي ميرسعيد

  
 

  چكيده
رش به عنوان ابزاري مهم براي توصيف برونداد علمي پژوهشگران سبب شده كه استفاده از شاخص ه: زمينه و هدف

بنابراين لازم است ميزان . بعضي از نويسندگان براي افزايش تصنعي شاخص خود، ميزان استناد به خود را افزايش دهند
  . پژوهشگران را سنجيدتاثير خوداستنادي بر شاخص هرش هر نويسنده بررسي شود تا بهتر بتوان كيفيت توليدات علمي

 اين پژوهش از نوع توصيفي است و از روش تحليل استنادي به طور كلي و تحليل خوداستنادي به طور :روش بررسي
 تا 2004هاي  جامعه پژوهش، نويسندگان پركار ايراني در حوزه پزشكي هستند كه در فاصله سال. كنداخص استفاده مي

 ميلادي مورد 2010پيگيري استنادها تا دسامبر .  دارندWeb of Scienceپايگاه  مدرك نمايه شده در 30 حداقل 2006
  .افزار اكسل مورد تجزيه و تحليل قرار گرفته است نتايج با استفاده از نرم. بررسي قرار گرفته است

هرشِ شاخص . درصد خوداستنادي بين نويسندگان پركار حوزه پزشكي مشاهده شد89/25 به طور متوسط :هايافته
بندي نويسندگان بر اساس شاخص هرش بعد از حذف رتبه. درصد نويسندگان تغيير قابل ملاحضه داشت77/30

  .تر نزول كردنددرصد نويسندگان به رتبه پايين46/38ها صورت گرفت كه خوداستنادي
طور كلي وضعيت  وجيه باشد، بهتتواند معمولي و قابلدرصد خوداستنادي مي30 تا 10 با توجه به اينكه ميزان :گيرينتيجه

بودن ميزان خوداستنادي اين همچنين پايين . خوداستنادي نويسندگان پركار حوزه پزشكي كشورمان مطلوب است
  .شود كه شاخص هرش تاثير زيادي از آن نپذيردنويسندگان سبب مي
  Web of Scienceشاخص هرش، تحليل استنادي، خوداستنادي، علم پزشكي، پايگاه : واژه هاي كليدي

  
  
  89اسفند  :   پذيرش مقاله  -   89شهريور  :   دريافت مقاله -
  

  مقدمه 
 به عنوان ابزاري براي (Hirsch index) شاخص هرش

ارزيابي برونداد عملي پژوهشگران، توسط جورج اي 
 ارائه شد، و 2005در سال ) (Jorge E. Hirschهرش 

دهي به  به عنوان پارامتري مفيد براي ارزش
پژوهشگران، به سرعت توسط جامعه عملي پذيرفته 

  ). 1-2(شد
  

استاديار گروه كتابداري و اطلاع رساني پزشكي دانشكده پيراپزشكي دانشگاه علوم پزشكي  ١
  تهران

طلاع رساني پزشكي دانشكده پيراپزشكي دانشگاه علوم پزشكي كارشناس ارشد كتابداري و ا 2
  تهران

دانشيار گروه مديريت خدمات بهداشتي درماني دانشكده پيراپزشكي دانشگاه علوم پزشكي  3
  تهران

 اسلامي واحد قماستاديار گروه كتابداري و اطلاع رساني دانشگاه آزاد  4

هرش اين شاخص را به عنوان راهي مفيد و ساده 
راي توصيف برونداد علمي پژوهشگران پيشنهاد ب

در صورتي كه : كند طور تعريف مي كند و آن را اين مي
h تعداد از Np مقالات انتشار يافته يك پژوهشگر، هر 

 بار استناد دريافت كرده باشند و ديگر hكدام حداقل 
 استناد داشته باشد، hحداكثر ) Np-h(مقالاتش 

به ). 3( استhر شاخص هرش اين پژوهشگر براب
 مقاله است و 30عنوان مثال، پژوهشگري كه داراي 

 استناد 14 مقاله او، هر يك بيش از 30 مقاله از14
 14مقاله ديگر او هر كدام حداكثر 16گرفته باشند و 

استناد دريافت كرده باشد، شاخص هرش اين نويسنده 
 .  است14برابر با 

 : نويسنده مسئول * 
   مرتضي همت؛ 

دانــشكده پيراپزشــكي دانــشگاه علــوم 
  پزشكي تهران

 Email :  
hemmat@razi.tums.ac.ir 
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 كه هاي اصلي اين شاخص اين است يكي از مزيت
هايي كه  جنبه. گيرد كميت و كيفيت را با هم اندازه مي

گيري       ً                                     سابقا  با استفاده از چند شاخص متفاوت اندازه
محاسبه ساده آن است كه ويژگي ديگر، ). 4(شد مي
علاوه بر ). 5(كار برده شود تواند براي هر سطح بهمي

اين شاخصي قوي است از اين نظر كه تحت تاثير 
). 1(گيرد استناد يا پراستناد قرار نميتعداد مقالات كم 

همچنين نسبت به يك يا چند مقاله برجسته پراستناد 
شاخص هرش نقاط ضعفي هم ). 4(حساس نيست

محدود به تمام انتشارات نويسنده دارد، از جمله اينكه 
شده را تشخيص شود؛  زمينه استنادهاي دريافت مي
بودن كامل دهد؛ نتايج محاسبه آن بستگي به ميزان نمي

پايگاه اطلاعاتي مورد نظر دارد؛ و براي تعداد 
 ).6(دهد اي انجام نمينويسندگان در يك مقاله محاسبه

   يكي ديگر از نقاط ضعف شاخص هرش آسيب
پذيري آن نسبت به رفتار خوداستنادي است، زيرا اين 

طور خاص با  تواند به شاخص عددي است كه مي
راحتي افزايش داده  استفاده از خوداستنادي، به

  ). 1(شود
البته اين منطقي است كه نويسندگان به آثار مرتبط  

ها و  قبلي خود استناد كنند و نتايج مجموعه آزمايش
. مطالعات قبلي خود را مورد استفاده قرار دهند

ها نشان داده كه خوداستنادي، بسته به موضوع  بررسي
يزان و منشا انتشار، متفاوت است، اما ميانگين م

مول است ـد معـ درص40 تا 10ين ـخوداستنادي ب
ميزان   (Aksnes and Hyland) اكسنز و هايلند). 7-6(

دانند و خوداستنادي را وابسته به زمينه موضوعي مي
با . كنند درصد بيان مي30 تا 10ميانگين آن را بين 

اي است در دست  وجود اين، خوداستنادي وسيله
 استفاده، و شايد سوء استفاده از تواند با نويسنده كه مي

آن، تعداد كل استنادها را افزايش، و از طريق استناد 
). 8(بسيار هدفمند، شاخص هرش را افزايش دهد

رسد كه شاخص هرش،  بنابراين منطقي به نظر مي

بدون در نظر گرفتن خوداستنادي، براي مقايسه 
هاي تخصصي مشابه  تر نويسندگان در زمينهمنصفانه

  ). 6(نظر گرفته شوددر 
خوداستنادي نويسنده به دو صورت مورد بررسي قرار 

-Diachronous self)زماني  خوداستنادي در": گيرد مي

citation) زماني و خوداستنادي هم(Synchronous 

self-citation) " .زماني نويسنده  خوداستنادي هم
شود كه نويسنده به آثار قبلي  شامل استنادهايي مي

. دهد، كه در فهرست منابع مدرك وجود دارند خود مي
خوداستنادي درزماني نويسنده شامل استنادهايي 

در حالي كه . كند شوند كه نويسنده دريافت مي مي
زماني مي تواند با بررسي  ميزان خوداستنادي هم

مدركي كه نويسنده تاليف كرده محاسبه شود، براي 
 استنادي محاسبه خوداستنادي درزماني به يك پايگاه

اي از  بررسي خوداستنادي به گونه). 9(نياز است
هاي روانشناختي و مطالعه شخصيتي افراد بهره  مولفه
به نحوي كه دليل برخي از رفتارهاي اتفاق . گيرد مي

شناسي  افتاده در خوداستنادي را در مطالعات شخصيت
هاي اين علوم استفاده  كنند و از آموزه افراد جستجو مي

از طريق محاسبه ميزان خوداستنادي هم . دنماين مي
زماني و ميزان خوداستنادي درزماني نويسندگان، 

توان فهميد كه استناد به خود در نتيجه خودنمايي و  مي
  ).10(خودشيفتگي است يا دليل ديگري دارد

تعيين ميزان خوداستنادي درزماني براي بسياري از 
توسط نويسندگان مقدور نيست، زيرا اثر آنها نه 

خودشان و نه توسط كسي ديگر مورد استناد واقع 
همچنين امكان رسيدن به خوداستنادي . نشده است

پذير است اما وقوع آن  درزماني صد در صد، امكان
محاسبه خوداستنادي درزماني را مي ). 11(نادر است

اي در  اگر نويسنده: توان با يك مثال اين طور نشان داد
 كند و در سال هاي بعد از  اثري را منتشر2005سال 

 استناد دريافت كند، 40انتشار آن، در زمان مشخص، 
 استناد از طرف خود 20اگر از اين تعداد، مقدار 
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 50نويسنده باشد، ميزان خوداستنادي اين نويسنده 
البته ميزان اين نوع خوداستنادي . درصد خواهد بود

 براي يك نويسنده ثابت نخواهد بود و با گذشت زمان
  .تغيير خواهد داشت

در ايران پژوهشي وجود ندارد كه به طور خاص رابطه       
بين شاخص هرش و ميزان خوداستنادي نويسندگان را      

به موضوع ارتباط بين    اما در خارج    . بررسي كرده باشد  
ايـن  . شاخص هرش و خوداستنادي توجه شده اسـت       

موضوع اينقدر اهميـت داشـته كـه هـرش زمـاني كـه              
في كرد، رابطه آن با خوداسـتنادي       شاخص خود را معر   

را نيز مورد نظـر قـرار داد و بيـان داشـت كـه گرچـه                 
توانــد آشــكارا شــاخص هــرش را  خوداســتنادي مــي

تـر از آن اسـت كـه          افزايش دهد اما تاثير آن خيلي كم      
  ). 3 (لحاظ شود

نيـز   (Engqvist and Frommen)انگويـست و فـورمن  
ــزان   ــه مي ايــن فــرض كــه شــاخص هــرش نــسبت ب

ــد   خو ــوي اســت را تايي ــافي ق ــه حــد ك ــتنادي ب داس
  ). 12و7(كنند مي

است كـه شـاخص       از طرف ديگر مطالعاتي انجام شده     
از . داننـد  هرش را در برابر خوداستنادي تاثيرپـذير مـي        

ــه شــريبر ــوان (Schreiber)جمل ــا عن    "                        در پژوهــشي ب
               بـه ايـن      "                                   اصلاحات خوداستنادي براي شاخص هرش    

                توانـد بـراي                                        رسـد كـه شـاخص هـرش مـي                      نتيجه مي 
              توانـد بـا                                                    اعتباربخشي برونداد علمي پژوهـشگران مـي      

-                    جيانولي و مولينـا      ).  1 (                           حذف خوداستنادي مفيد باشد   
      رابطه   (Gianoli and Molina-Montenegro)        مونتنگرو

                         ها را مـورد مطالعـه                                       بين شاخص هرش و خوداستنادي    
     119                                                    قرار داده و با تجزيه و تحليل برونـداد انتـشارات     

ــوم ــر اينكــه              شــناس شــيل       ب                                       ي، شــاهدي قــوي مبنــي ب
                                   ها به طور قابل توجهي شاخص هـرش را                خوداستنادي
كنند كه     همچنين بيان مي   .    كنند                  دهند پيدا مي                افزايش مي 

آفرين است كه از  بالابردن شاخص هرش زماني مشكل    

ها اسـتفاده   بندي پژوهشگران در دانشگاه   آن جهت رتبه  
  ). 13(شود

هـا باعـث      داسـتنادي البته با توجه به اينكه حـذف خو       
شـود،    كاهش در ميـزان كـل اسـتنادهاي دريـافتي مـي           

طبيعي است كه احتمال كاهش شاخص هـرش را نيـز           
تواند اهميت داشته     اي كه مي    نكته. به دنبال داشته باشد   

  . باشد ميزان اين تاثير است
هاي انجـام شـده متفـاوت بـوده         اين ميزان در پژوهش   

ــت ــونز . اس ــي و جني در  (Kelly and Jennions)كل
). 14(درصد محاسـبه كردنـد    12پژوهشي اين ميزان را     

 Kelly and)در پژوهــشي ديگــر كــه توســط كوتــو 

Jennions)           و ديگران انجام گرفـت ميـزان كـاهش در 
 درصد 24ها    شاخص هرش بعد از حذف خوداستنادي     

  ). 8(به دست آمد
روش " نيـز در پژوهـشي بـا عنـوان     (Brown) بـراون 

وداســـتنادي از شـــاخص ســـاده مـــستثني كـــردن خ
 را b شــاخص جديــدي بــه نــام "bشــاخص : هــرش

معرفــي مــي كنــد و آن را بــه عنــوان عــددي صــحيح 
ــافتي    ــتنادهاي دريـ ــده ارزش اسـ ــشان دهنـ ــه نـ كـ
نويسنده بـدون احتـساب خوداسـتنادي اسـت، نـشان           

دهد و اميـدوار اسـت كـه پايگـاه اسـتنادي وبگـاه                مي
علــوم در آينــده ايــن شــاخص را بــراي حــذف       

  ). 6(كار گيرد ها به ستناديخودا
گذاري فراواني كه در چند سال  با توجه به سرمايه

اخير در زمينه توسعه و ارتقاء توليدات علمي كشور 
هاي  محيط المللي و در به خصوص در سطح بين

علمي و دانشگاهي كشور صورت گرفته است، توجه 
هاي بسيار مهم و  به كيفيت توليدات علمي نيز از زمينه

رگذار اين حوزه است كه بايد مورد توجه و مطالعه اث
بر اين اساس، پژوهش حاضر به منظور . قرار گيرد

بررسي وضعيت خوداستنادي نويسندگان پركار ايراني 
حوزه پزشكي صورت گرفته و در نظر دارد ضمن 

زان تاثير ـبررسي كلي وضعيت خوداستنادي آنها، مي
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گاه ـايا در پـرش آنهـر شاخص هـاين وضعيت ب
Web of Scienceميلادي بر مبناي  2010 تا دسامبر

 2006 تا 2004هاي  مدارك توليد شده در فاصله سال
نتايج اين پژوهش، تصوير روشني از . را بررسي نمايد

وضعيت علمي و استنادي متون توليد شده كشور در 
گيران توسعه  سطح جهاني به دست داده و تصميم

اي مناسب به منظور ارتقاء علمي را به اتخاذ تصميم ه
وضعيت كيفي توليدات علمي به موازات وضعيت 

همين راستا پژوهش  در. نمايد كمي آنها كمك مي
  :حاضر به دنبال پاسخ به پرسشهاي زير است

وضعيت استنادي نويسندگان پركار ايراني در حوزه  •
 تا دسامبر Web of Scienceپزشكي در پايگاه 

دارك توليدشده در فاصله  ميلادي، بر مبناي م2010
 ، چگونه است؟2006 تا 2004هاي  سال

وضعيت شاخص هرش نويسندگان پركار ايراني در  •
 تا Web of Scienceحوزه پزشكي در پايگاه 

 ميلادي، بر مبناي مدارك توليدشده 2010دسامبر 
، چگونه 2006 تا 2004هاي  ها در فاصله سال آن

 است؟

ني نويسندگان وضعيت تاثير خوداستنادي درزما •
پركار ايراني در حوزه پزشكي بر شاخص هرش 

 تا دسامبر Web of Scienceآنها در پايگاه 
ميلادي، بر مبناي مدارك توليدشده در فاصله 2010
  ، چگونه است؟2006 تا 2004هاي  سال

  

  روش بررسي
اين پژوهش از نوع توصيفي است و از روش تحليل 

ستنادي به طور استنادي به طور كلي و تحليل خودا
نتايج پژوهش با استفاده از . كنداخص استفاده مي

 مورد تجزيه و تحليل قرار گرفته 2007افزار اكسل  نرم
جامعه اين پژوهش را نويسندگان ايراني حوزه . است

 حداقل 2006 تا 2004هاي  پزشكي كه در فاصله سال

 Web of Science مدرك نمايه شده در پايگاه 30
  . دهند  ميدارند، تشكيل

محاسبه شاخص هرش و مقايسه نويسندگان بر اساس 
اين شاخص نيازمند وجود تعداد مدرك كافي از 

 30بنابراين پژوهش حاضر تعداد . باشد نويسندگان مي
مدرك و بيشتر را انتخاب كرده تا بتوان هرچه بهتر 
ميزان شاخص هرش را محاسبه و تاثير خوداستنادي 

  . را روي آن مطالعه كرد
هاي مربوط به اين پژوهش، در  آوري داده براي جمع

صفحه جستجوي پيشرفته اين پايگاه عبارت 
CU=IRAN AND PY=(2004-2006) وارد و نتايج 

  ). 15(بازيابي شد
امكان پالايش نتايج بر اساس زمينه موضوعي در اين 

است كه نتايج مربوط به پژوهش  پايگاه فراهم آمده
هاي موضوعي كه به  حاضر بر اساس همه زمينه

در نتيجه امكان . پزشكي مرتبط هستند پالايش شد
استخراج نتايج بر اساس نويسندگان نيز فراهم و هر 

در . نويسنده با تعداد مقالات در اين زمينه بازيابي شد
تر، هر نويسنده  مرحله بعد براي جستجوي نتايج دقيق

صورت جداگانه جستجو و نتايج مربوط به آن مورد  به
  .تجزيه و تحليل قرار گرفت

  

  ها يافته
نويـسنده ايرانـي     12در فاصله سه سال مورد بررسي،       

مـدرك يـا بيـشتر توليـد         30تعـداد   در حوزه پزشكي    
اطلاعات مربوط به تعداد مدرك توليدي ايـن        . اند  كرده

نويسندگان، همچنـين تعـداد اسـتنادهاي دريـافتي تـا           
هـــا  تعـــداد دگراســـتناديمـــيلادي،  2010دســـامبر 

، تعـداد   )استنادهايي كه از طرف خود نويسنده نبـوده       (
استنادهاي دريافتي كه از طـرف خـود نويـسنده بـوده            

، و ميزان آن بر اساس درصد در جدول         )خوداستنادي(
 تعداد كل مدارك توليد شده توسـط ايـن          .است   آمده 1
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  .. …دي نويسندگان پركار ايراني در حوزه پزشكي و تاثير بررسي وضعيت خود استنا

 
 

       1389 پاييز و زمستان 4و3 شماره4دوره) پياورد سلامت(مجله دانشكده پيراپزشكي دانشگاه علوم پزشكي تهران 
 

 مدرك است كه ايـن مـدارك تعـداد          722 نويسنده   12
  . ندا استناد دريافت كرده5708

 مـدرك توليـد     84پركارترين نويـسنده در ايـن دوره،        
 مـدرك هـستند كـه       32دو نويسنده داراي    . كرده است 

 5708از  . كارترين نويسندگان هستند    نسبت به بقيه كم   
 اسـتناد   1478استناد دريافتي مدارك اين دوره، تعـداد        

  .درصد از نوع خوداستنادي بوده است89/25يعني 
 استناد 426، 12 نويسنده در بين اين نويسندگان،
 مورد آن از طرف خود 227دريافت نموده است كه 

درصد 29/53اين نويسنده با . نويسنده بوده است
  . خوداستنادي بيشترين اين ميزان را داشته است

 6ترين ميزان خوداستنادي مربوط به نويسنده كم
 مورد استناد دريافتي، 162 مورد از 9است، كه فقط 
  . باشدد نويسنده ميمربوط به خو

 ، و6 ،5 شماره نويسندگان شود مي همچنين مشاهده
 درصد. دارند% 10زير خوداستنادي ميزان 11

 تا 10 بين  نيز10 و 7شماره  نويسندگان خوداستنادي
 20 بين 4 و ،3، 2، 1 شماره نويسنده دو. باشد مي% 20
 خوداستنادي بالاخره و دارند خوداستنادي% 30 تا

يعني بين ( بالاتر از حد معمول 12، و 9، 8 نويسندگان
  . است) درصد30 تا 10

 پزشكي حوزه پركار نويسندگان درصد25 بنابراين
 درصد نويسندگان7/16 .دارند% 10 زير خوداستنادي

% 30 تا 20 بين. دارند% 20 تا 10 بين خوداستنادي نيز
 نويسندگان از  درصد33/33 به متعلق خوداستنادي

 درصد25 همچنين و است، شكيپز حوزه پركار
بالاتر از ( درصد 30بيشتر از  خوداستنادي نويسندگان
  .دارند )حد معمول
  

  

  
  2006 تا 2004هاي  وضعيت توليد منابع و استنادهاي نويسندگان پركار حوزه پزشكي ايران در فاصله سال: 1جدول 

  
  درصد  ميزان استناد دريافتي تعداد مدرك نويسنده

1نويسنده  84 535 109 37/20 

2نويسنده  74 624 137 96/21 

3نويسنده  74 587 131 32/22 

4نويسنده  74 490 122 90/24 

5نويسنده  71 165 15 09/9 

6نويسنده  67 162 9 59/5 

7نويسنده  61 680 85 50/12 

8نويسنده  60 520 257 42/49 

9نويسنده  59 815 315 65/38 

10نويسنده  34 113 13 50/11 

11نويسنده  32 591 58 81/9 

12نويسنده  32 426 227 29/53 

  89/25= ميانگين 1478 5708 722 جمع كل
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   دكتر سيد جواد قاضي ميرسعيد و همكاران 
  
  

1389 پاييز و زمستان4و3 شماره 4دوره ) ورد سلامتپيا(مجله دانشكده پيراپزشكي دانشگاه علوم پزشكي تهران      

  قبل و بعد از  حذف خوداستنادي: شاخص هرش
براي مشاهده تاثير خوداسـتنادي بـر شـاخص هـرش،         
لازم است به مقايسه اين شاخص قبل و بعد از حذف           

ات شاخص هـرش،    اطلاع. خوداستنادي پرداخته شود  
 2قبل از حذف خوداستنادي نويـسندگان، در جـدول          

، داراي بالاترين ميزان شـاخص      9نويسنده  . آمده است 
تـرين ايـن ميـزان      ، داراي پايين  6، و نويسنده    17يعني  
درصـد  25 نويسنده، يعنـي     3در مجموع   .  است 6يعني  

.  دارنـد  10 تـا    1كل نويسندگان، شاخص هـرش بـين        
 نويـسنده باقيمانـده، شـاخص       9درصد ديگر، يعني    75

از آنجا كه شاخص هـرش       . دارند 20 تا   10هرش بين   
بر اساس استنادهاي دريـافتي يـك نويـسنده محاسـبه           

شود، پس مستقيما تحـت تـاثير تعـداد اسـتنادهاي           مي
ــافتي اســت ــد از حــذف   . دري ــه بع ــي اســت ك طبيع

هاي مربوط به يك نويـسنده، تعـداد كـل          خوداستنادي
تي آن نويـسنده و در نتيجـه شـاخص          استنادهاي درياف 

البتـه ايـن ميـزان      . هرش او نيز كاهش خواهـد يافـت       
كاسته شدن، بستگي به ميزان خوداستنادي و همچنـين         
تعداد مدرك و چگونگي توزيع استنادهاي دريافتي، و        

بـراي نمونـه،    . هـا دارد  به تبع آن، توزيع خوداسـتنادي     
ــزان   ــسنده و مي احتمــال دارد شــاخص هــرش دو نوي

بعد از حـذف  . ها در ابتدا يكسان باشد  خوداستنادي آن 
خوداستنادي اين دو نويسنده، نميتـوان انتظـار داشـت          
. شاخص هرش هر دو به يك ميزان كاسته شـده شـود           

احتمال دارد يك نويسنده تعداد مدارك متفاوت داشته        
يــا توزيــع اســتنادها و البتــه توزيــع خوداســتنادي در   

  .نباشدمدارك آن نويسنده يكسان 

  
  وضعيت شاخص هرش نويسندگان قبل و بعد از حذف خوداستنادي: 2جدول 

  

  نويسنده 
  درصد خود 

 استنادي
 شاخص هوش

 شاخص هوش 

 بدون خود استنادي

 ميزان تغيير 

 در شاخص هوش

-2 11 13 37/20 1نويسنده  

-1 13 14 96/21 2نويسنده  

-3 13 16 32/22 3نويسنده  

-2 10 12 90/24 4نويسنده  

-1 7 8 09/9 5نويسنده  

 0 6 6 59/5 6نويسنده

 0 14 14 50/12 7نويسنده

-4 9 13 42/49 8نويسنده  

-4 13 17 65/38 9نويسنده  

-1 6 7 50/11 10نويسنده  

-1 12 13 81/9 11نويسنده  

-5 9 14 29/53 12نويسنده  

25/12 89/25 ميانگين  25/10  2-  
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  .. …بررسي وضعيت خود استنادي نويسندگان پركار ايراني در حوزه پزشكي و تاثير 

 

       1389و زمستان  پاييز 4و3 شماره4دوره) پياورد سلامت(مجله دانشكده پيراپزشكي دانشگاه علوم پزشكي تهران 

دهد، بعد از حذف  ان مينش 1چنانكه نمودار
 نويسنده مورد نظر، 12هاي مربوط به خوداستنادي

درصد از اين نويسندگان تغييري 67/16شاخص هرش 
 از ــد درص33/83رش ـص هـاخـش. ودـش دا نميـپي

 12نويسنده شماره . كند نويسندگان تغيير پيدا مي
بيشترين تغيير را در شاخص هرش خود داشته است، 

 8نويسندگان .  كاهش پيدا كرده است9ه  ب14يعني از 
 چهار شماره كاهش در شاخص هرش خود 9و 

 3اي نيز متعلق به نويسنده كاهش سه شماره. داشته اند
 4 و 1است و بالاخره در شاخص هرش نويسندگان 

 5، 2اي و در شاخص هرش نويسنده  تغيير دو شماره
با حذف . شود اي مشاهده مي شماره  تغيير يك 11و 

 تغييري 7 و 6خوداستنادي، شاخص هرش نويسنده 
توان گفت كه ميانگين كاهش  طور كلي مي به. كند نمي

شاخص هرش نويسندگان مورد بررسي بعد از حذف 
   . درصد بوده است33/16خوداستنادي آنها برابر با  

  
  

  
  قبل و بعد از حذف خوداستنادي مقايسه شاخص هرش نويسندگان: 1نمودار

  
  وداستنادي بر شاخص هرش نويسندگانتاثير خ

ــراي مقايــسه   از آنجــا كــه شــاخص هــرش مبنــايي ب
باشـد، از   هاي علمي مختلف مـي    نويسندگان در حوزه  

بندي نويسندگان استفاده كـرده و        توان براي رتبه  آن مي 
نتايج آن را براي منظورهاي مختلف علمي و پژوهشي         

توانـد   مي اما با توجه به اينكه خوداستنادي     . به كار برد  
روي اين شاخص تـاثير قابـل تـوجهي بگـذارد، بهتـر             
است شاخص هرش نويسندگان را بدون خوداستنادي       

   .محاسبه كنيم تا بتوانيم بهترين مقايسه را انجام دهيم
 اطلاعات مربوط به رتبه بندي نويسندگان       3در جدول   

پركار حوزه پزشكي بر اساس شاخص هرش آنها قبل         
توضيح اينكه  . تنادي آمده است  و بعد از حذف خوداس    

هاي يكـسان     نويسندگان با شاخص هرش برابر با رتبه      
  زان ـ كه بيشترين مي12نويسنده . اند درنظر گرفته شده

  
خوداستنادي را داشت، بيتشرين تغيير را نيـز در رتبـه           

 14اين نويسنده در ابتدا با شاخص هرش . خود داشت
هاي  ف خوداستنادي قرار دارد، اما بعد از حذ3در رتبه 

 كـاهش پيـدا     9اين نويـسنده، شـاخص هـرش او بـه           
بندي بعد از حذف خوداسـتنادي، در         كند و در رتبه     مي

در رتبـه هفـت نويـسنده       . گيـرد   جايگاه ششم قرار مي   
گيرد، چهـار تغييـر منفـي و          ديگر نيز تغيير صورت مي    

اي مربـوط بـه       نـزول رتبـه دو شـماره      . سه تغيير مثبت  
به اين صورت كه در ابتـدا در رتبـه          .  است 8نويسنده  

چهار قرار داشته و بعد از حذف خوداستنادي به رتبـه           
 نيـز در    10 و   9،  5نويسنده  . است  شش نزول پيدا كرده   
سـه  . اي  اند اما با تغيير يك شماره       رتبه خود نزول كرده   

رتبه نويسنده  . شود  ترفيع رتبه هم در اينجا مشاهده مي      
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   دكتر سيد جواد قاضي ميرسعيد و همكاران 
  
  

1389 پاييز و زمستان4و3 شماره 4دوره ) ورد سلامتپيا(مجله دانشكده پيراپزشكي دانشگاه علوم پزشكي تهران      

بـه  ) درصد5/12(مي داشت    كه ميزان خوداستنادي ك    7
تغييرات مثبت ديگر نيـز     . اندازه دو شماره ترفيع يافت    

هـا يـك       است كـه رتبـه آن      11 و 2مربوط به نويسنده    

البته ميزان خوداسـتنادي ايـن      . شماره بهبود يافته است   
دو نويسنده نيز به نسبت ديگر نويسندگان كمتر بـوده           

  .است
  

  هرش قبل و بعد از حذف خوداستناديرتبه نويسندگان بر اساس شاخص : 3جدول
  

 ميزان تغيير در رتبه رتبه بعد از حذف رتبه اول  درصد خود استنادي  نويسنده

 0 4 4  37/20  1نويسنده 

 1 2 3 96/21  2نويسنده 

 0 2 2 32/22  3نويسنده 

 0 5 5 90/24 4نويسنده 

-1 7 6 09/9  5نويسنده   

 0 8 8 56/5  6نويسنده 

 2 1 3 50/12  7نويسنده 

-2 6 4  42/49  8نويسنده   

-1 2 1 65/38  9نويسنده   

-1 8 7 50/11  10نويسنده   

 1 3 4 81/9  11نويسنده 

-3 6 3 29/53  12نويسنده   

  
  بحث

با توجه به اينكه در منابع گوناگون به صورت ميانگين 
خوداستنادي را معمول   درصد30 تا 10حدودا 

ويسندگان پركار دانند، ميتوان در كل عملكرد ن مي
 2004هاي حوزه پزشكي كشورمان را در فاصله سال

اين نويسندگان، به طور .  مساعد دانست2006تا 
اند و با درصد خوداستنادي داشته89/25متوسط 

مقايسه آن با متوسط اعلام شده در منابع گوناگون 
در بين . توان اين ميزان را طبيعي دانستمي

ي سه نويسنده فاصله نويسندگان پركار حوزه پزشك
  . زيادي با حد طبيعي اين رفتار دارد

با توجه به نتايج مربوط به وضعيت خوداستنادي 
  رش ـص هـت شاخـوان انتظار داشـتدگان، ميـنويسن

  
اي كه بيشترين ميزان خوداستنادي را داشته، نويسنده

همين اتفاق نيز افتاده و . بيشترين تغيير را داشته باشد
 كه بيشترين 9 و 8، 12اين نويسنده شاخص هرش 

اند، از بقيه نويسندگان  ميزان خوداستنادي را داشته
تواند مورد  اين موضوع مي. بيشتر تغيير كرده است

توجه نويسندگان پركار حوزه پزشكي قرار گرفته و 
توجه داشته باشند كه هر چه ميزان خوداستنادي 

خص بيشتري داشته باشند، رتبه آنها بر اساس شا
هرش و در مقايسه با ساير نويسندگان كاهش خواهد 

  .يافت
ميانگين كاهش در شاخص هرش نويسندگان مورد 

 16,33بررسي بعد از حذف خوداستنادي آنها برابر با 
در پژوهش انجام شده توسط كلي و . درصد است
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 درصد بود كه در مقايسه 12جنيونز اين ميزان برابر با 
نويسندگان ايراني در با ميزان كاهش شاخص هرش 

اما در مقايسه با . تر است حوزه علوم پزشكي پايين
نتايج بدست آمده از پژوهش كوتو و ديگران كه ميزان 
كاهش شاخص هرش بعد از حذف خوداستنادي را 

 محاسبه كردند، نويسندگان ايراني در حوزه 24
   .پژشكي جايگاه بهتري دارند

يزان هرش براي فهميدن تاثير خوداستنادي بر م
بندي نويسندگان را بر نويسندگان، بهتر اين است رتبه

اساس شاخص هرش آنها، قبل و بعد از حذف 
همانطور كه نتايج نشان . خوداستنادي، بررسي كرد

هاي نويسندگان دهد، پنج تغيير منفي در رتبه مي
اي و يكي رتبه  شود كه يكي تغيير منفي سهمشاهده مي

   .اي استرتبه ديگر دو
توان تاثير خوداستنادي را روي بنابراين به وضوح مي

همچنين با توجه به نتايج . شاخص هرش مشاهده كرد
توان دريافت كه ميزان پايين به دست آمده مي

خوداستنادي تاثير محسوسي بر شاخص هرش 
بندي نهايي نيز اين گذارد و در رتبه نويسندگان نمي

دست آمده از اين نتايج ب. تغيير كم قابل مشاهده است
هايي  بخش پژوهش با نتايج بدست آمده از پژوهش

اند مطابقت  كه هرش، انگويست و فرومن انجام داده
هاي انجام شده  دارد، اما نتايج بدست آمده از پژوهش

كلي، جنيونز شريبر، جيانولي و مولينا  توسط براون،
اند شاخص هرش از  مونتنگرو كه نشان داده

پذيرد با نتايج اين پژوهش در   ميخوداستنادي تاثير
  .تضاد است

  
 گيري نتيجه

با توجه به اينكـه ايـن پـژوهش، ميـزان خوداسـتنادي             
مـيلادي و بـر     2010درزماني نويـسندگان تـا دسـامبر        

هـاي  مبناي منابع مـورد اسـتناد قـرار گرفتـه در سـال            
ــا 2004 ــي 2006 ت ــرده، م ــبه ك ــدوار  محاس ــوان امي ت

ر آينـــده نيـــز بـــود كـــه وضـــعيت خوداســـتنادي د
ــد     ــته باش ــال داش ــه ح ــسبت ب ــري ن ــعيت بهت . وض

تــوان نتيجــه گرفــت كــه خوداســتنادي  همچنــين مــي
ــزان   نويـــسنده علـــي ــه دارد، ميـ رغـــم اهميتـــي كـ

توانــد از اهميــت كــار پژوهــشگر  غيرمعمــول آن مــي
هـاي معتبـر اسـتنادي ماننـد          چنانكه در پايگـاه   . بكاهد

Web of Science و Scopus  ــاله ــر سـ ــه هـ  ، كـ
بــودن  رهــاي ســنجش خــود را بــه ســمت كيفــي معيا

برنـد، يكـي از ابزارهـايي كـه بـه مجموعـه               پيش مـي  
ــادر    ــه ق ــا اضــافه شــده محــدودگرهايي اســت ك آنه

ــه نويــسندگان را  اســت خوداســتنادي هــاي مربــوط ب
حــذف كــرده و در نتيجــه امكــان ارزيــابي و مقايــسه 

  . آورد ها فراهم مي آنها را بر اساس دگراستنادي
يــزان بــالاي خوداســتنادي نويــسندگان    بنــابراين م

ــا      ــرش آنه ــاخص ه ــي ش ــزايش غيرطبيع ــث اف باع
بنــابراين . كاهــد شــود و از كيفيــت كــار آنهــا مــي مــي

      تـــر                                 بـــراي مقايـــسه منـــصفانهشـــود پيـــشنهاد مـــي
                                                 پژوهــــشگران اســــتفاده از شــــاخص هــــرش    

  .                                                   يـــسندگان بـــدون خوداســـتنادي اســـتفاده شـــود  نو
                                                   همچنـــين نويـــسندگان بـــراي بـــالابردن شـــاخص  

ــ ــد      ه ــذاب و مفي ــالات ج ــتن مق ــه نوش ــود ب                                                 رش خ
          اسـتنادي                                                         روي آورند تـا نيـازي بـه اسـتفاده از خـود            

        .     نباشد
  

  پيشنهادها
تـــر  شـــود بـــراي مقايـــسه منـــصفانه پيـــشنهاد مـــي

ژوهــــشگران اســــتفاده از شــــاخص هــــرش    پ
. نويـــسندگان بـــدون خوداســـتنادي اســـتفاده شـــود

همچنـــين نويـــسندگان بـــراي بـــالابردن شـــاخص  
ــه  ــود ب ــرش خ ــد  ه ــذاب و مفي ــالات ج ــتن مق  نوش

ــه اســتفاده از خوداســتنادي   ــازي ب ــا ني ــد ت روي آورن
  .نباشد
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   دكتر سيد جواد قاضي ميرسعيد و همكاران 
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  تشكر و قدرداني
ــت      ــه تح ــان نام ــشي از پاي ــل بخ ــه حاص ــن مقال اي

بررســي وضــعيت خــود اســتنادي مجــلات (( عنــوان 
و نويسندگان ايرانـي و تـاثير آن بـر شـاخص هـرش              

 Webآنهــا در پايگــاه هــاي اســتنادي اســكوپوس و 

of Scienceــد در    در ــي ارشــ ــع كارشناســ مقطــ
باشد كـه بـا حمايـت دانـشگاه علـوم            مي)) 1390سال

پزشــكي و خــدمات بهداشــتي درمــاني تهــران اجــرا  
  .شده است
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Abstract 
 
 

Background and Aim: Using Hirsch index as an important tool to 
describe the scientific outputs of researchers has caused some authors to 
increase their self-imposed parameters, increase, citing themselves. 
Therefore it is necessary to consider the effect of self-citation on Hirsch 
index for every author to have better measuring on the quality of 
researchers scientific production. 
Materials and Methods: This research is descriptive method of 
citation analysis in general and specifically self-citation analysis. The 
study, are Iranian prolific authors in the field of medicine that have at 
least 30 documents indexed in Web of Science database between 2004 to 
2006. Citations following up was studied till December 2010. Results 
was analysis using Excel software version 2007. 
Results: The average self-citation observed between prolific authors in 
medical field was 25/89 percent. Hirsch index for 30/77 percent of 
authors had changed considerably. The authors rating scheme based on 
Hirsch index was done after removing self – citation so that 38/46 
percent of authors decreased to lower level. 
Conclusion: Considering that 10 to 30 percent of self-citation can be 
normal and justified, the status of self-citatin of Iranian prolific authors 
in medical field is desirable. Also, lower rates of self – citation of these 
authors doesnot affect Hirsch index. 
 
Key Words: Hirsch index, Citation Analysis, Self-citation, Medical 
Science, Web of Science database 

Received :  Sep 2010  
Accepted : Feb 2011  

* Corresponding author:  
Hemmat M; 
E -mail : 
hemmat@razi.tums.ac.ir 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jo

ur
na

ls
.tu

m
s.

ac
.ir

 o
n 

20
26

-0
4-

09
 ]

 

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

                            11 / 11

https://journals.tums.ac.ir/payavard/article-1-96-en.html
http://www.tcpdf.org

