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  چكيده

آموزان ديگر به صورت  آموز بر عليه دانش هاي جسمي، جنسي و روانشناختي يك يا چند دانش  قلدري شكلي از آزار و اذيت: و هدفزمينه

   .آموزان ابتدايي بود هاي روانسنجي مقياس قلدري در دانش  هدف از پژوهش حاضر بررسي ويژگي.مكرر در يك دوره زماني است

آموز مدارس  انشنفر د 607بدين منظور .  بود92-93آموزان ابتدايي شهر سمنان در سال تحصيلي جامعه مورد مطالعه كليه دانش : كارروش

 تحصيلي انگيزش پرسشنامه ونوي  قلدري ايلي، هارتر قلدري  مقياسهمه آنها . شدند انتخاب اي خوشه گيري ابتدايي شهر سمنان به روش نمونه

 مبستگيه اكتشافي، عاملي تحليل.  پاسخ تحليل شدند-ها در چارچوب دو نظريه كلاسيك آزمون و نظريه سوال داده .كميل كردندرا ت هارتر

از مدل پاسخ مدرج سامي جيما براي . شد اجرا هارتر قلدري مقياس روانسنجي هاي ويژگي بررسي براي اعتبار تحليل و كل نمره -سوال

  . ها و تحليل استفاده شد برازندگي داده

كرونباخ  آلفاي ضريب از استفاده با هارتر قلدري مقياس اعتبار .ها نشان داد مقياس قلدري هارتر از يك عامل اشباع شده است  يافته:نتايج

مقياس قلدري هارتر با غيبت از مدرسه رابطه مثبت و معنادار و با انگيزه تحصيلي، پيشرفت تحصيلي و نمره انضباط رابطه . آمد بدست 74/0

ت و تابع آگاهي آزمون نشان داد هاي مقياس هارتر با مدل سامي جيما برازندگي مناسبي داش هاي پاسخ سوال داده. منفي و معناداري نشان داد

  . پيوستار ويژگي است+ 2/2 تا -8/0كه بيشترين آگاهي آزمون در دامنه 

 قابل روانسنجي خصوصيات از آموزان دانش جامعه در (Bullying Behavior Scale) هارتر قلدري پرسشنامه فارسي نسخه :گيري نتيجه

  .كرد استفاده روانشناختي هاي پژوهش در معتبر بزاريا عنوان به آن از توان مي و است برخوردار قبولي

  اعتبار روايي، ،هارتر قلدري قلدري، مقياس: گان كليديواژ

  

  قدمهم

در ) Bullying in school(قلدري در مدارس       

حال حاضر به عنوان يك مشكل جهاني و مهم در زمينه 

 Fleming(  شدهمطرح  عمومي و سلامتروانشناسي

and Jakobsen 2009 ( و يكي از رفتارهاي مشكل

آفرين است كه اخيراً توجه پژوهشگران مختلف به 

پژوهشگران آموزشي، ، خصوص روانشناسان تربيتي

معلمان و والدين در سراسر جهان را به خود جلب كرده است 

)Patchin and Hinduja 2011 .( قلدري نوعي از

ارس و خشونت است كه بهزيستي نوجوانان و جوانان در مد

، مدارس و افراد جامعه ها بر خانوادهند و ك ي را تهديد مها محله

بيني، ترس  ذارد و ممكن است باعث احساس خودكمگ يتأثير م

 ودش و تحقير جوانان توسط اعمال پرخاشگرانه ديگر جوانان 

)Gladden et al. 2014.(  اكثر روانشناسان رشد معتقدند كه
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هاي جسمي،  و اذيتقلدري در مدارس شكلي از آزار 

آموز بر عليه  جنسي و روانشناختي يك يا چند دانش

آموزان ديگر به صورت مكرر در يك دوره زماني  دانش

همچنين قلدري به عنوان ). Smith et al. 2005(است 

. رفتار پرخاشگرانه به قصد صدمه زدن تعريف شده است

اين رفتار هم به شكل فيزيكي و هم به شكل كلامي 

يك عدم تعادل بين در آن ند بروز پيدا كند و توا مي

قدرت جسماني و وضعيت فرد تجاوزگر و مفعولش 

به ). Brunstein Klomek et al. 2010(برقرار است 

ها مانند مدارس،  قلدري در بسياري از محيطاين ترتيب 

هاي بعد از مدرسه و يا در محلات جوانان رخ  برنامه

اي ه يه مربوط به ويژگاز تعامل عوامل پيچيدهد و د يم

فردي جوانان، روابط آنها با همسالان و بزرگسالان، 

يرد گ يمدرسه و يا هنجارهاي جامعه نشأت م

)Gladden et al. 2014 .(تواند به  رفتار قلدري مي

صورت آشكار و رو در رو مانند آزار جسمي و سوء 

استفاده زباني و يا به صورت پنهان مانند پخش كردن 

ذيت كردن افراد از طريق اينترنت، باشد شايعه و ا

)Rigby 2011 .( عوامل مربوط به رفتار قلدري عبارتند

همدلي كم و يا ) 3ري و تكانشگ) 2قدرت فيزيكي ) 1 :از

اد مبتلا پژوهشگران افر). Canter 2005(عدم همدلي

) قرباني/ قلدر، قرباني و قلدر (به قلدري را در سه گروه

فراد قلدر به احتمال بيشتري در ا. اند بندي كرده طبقه

بزهكاري، جرم و جنايت و سوءمصرف مواد نسبت به 

در حالي كه افراد قرباني . شوند غير قلدرها درگير مي

كنند و  گروهي هستند كه احساس غم و اندوه مي

مشكلاتي در خواب، افسردگي، اضطراب، غيبت از 

گروه سوم كه . مدرسه و حتي افكار خودكشي دارند

هايي مثل  بي از اين دو نوع هستند داراي ويژگيتركي

افسردگي و پرخاشگري زياد، شايستگي علمي پايين، 

اعتماد به نفس و خودكنترلي بسيار پايين و به طور كلي 

گروهي هستند كه در معرض بالاترين ميزان خطر قرار 

، ها نشان داد پژوهش ).Hanish and Guerra 2004(دارند 

و دوستان دو منبع بسيار مهم اجتماعي در ) والدين( پدر و مادر

 Bowers  باشند، براي مثال ارتباط با قلدري و قرباني مي

هاي مثبت مانند حمايت پدر  وهنشان دادند كه شي  و همكاران

تواند افراد، به خصوص نوجوانان را از دخالت در  و مادر مي

 (Bowers تكاب قلدري و قرباني محافظت كندهر دو ار

 همچنين علاوه بر پدر و مادر دوستان نقش بسيار .1994)

افزون  ).Wang et al. 2009( مهمي در قلدري افراد دارند

فرهنگ و بافت اجتماعي كند كه  عنوان ميBerger  بر آن

ترين عواملي است كه در شيوع قلدري موثر  يكي از مهم

 رفتار قلدري به دليل بدين معنا كه. Berger 2007)( باشد مي

 در .شود زمينه اجتماعي و فرهنگي تقويت ميدرك عدم 

در مدارس كم درآمد آمريكا انجام داد  Hongپژوهشي كه 

  كند كه قلدري مربوط به كودكان و جوانان  استدلال مي

هاي فرهنگي، خانوادگي،  بومي به طور مؤثر با واقعيت

صدد تخريب آنها كند و در عي و اقتصادي مبارزه مياجتما

بنابراين پژوهشگران يك چارچوب .  (Hong 2009)باشد مي

كلي براي قلدري از ديدگاه سلامت عمومي مطرح كردند كه 

  . مشخص شده است1در شكل 

شود پنج عامل كودك،   مشاهده مي1 همانطور كه در شكل

 مدل زيست خانواده، هم مدرسه، جامعه و فرهنگ اجتماع،

جود دارد شواهد بسياري و. گيرند محيطي قلدري را در بر مي

تفاوت در . گذارد كه همه اين سطوح بر رفتار قلدري اثر مي

شيوع و نوع قلدري تا حدودي به خصوصيات فردي مانند سن 

به عنوان مثال قلدري در بين دختران . و جنس بستگي دارد

اي است در حالي كه پسران بيشتر به  بيشتر به صورت رابطه

 Verkuyten and Thijs(پردازند  قلدري فيزيكي مي

بيني  ترين پيش روابط خانوادگي نيز يكي از مهم). 2002

). Rigby 1993, 1994(هاي رفتار قلدري است  كننده

هاي قومي و  ها نشان داد كه بسياري از اقليت همچنين پژوهش

نژادي سطوح بالايي از قلدري نژادپرستانه و غالب كردن 

 .Motti-Stefanini et al(فرهنگ خود به ديگران را دارند 
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دهد  بنابراين همانطور كه مباني نظري نشان مي). 2008

يار هاي اوليه براي سنجش قلدري بر يك مع پژوهش

، )Crick 1996(كردند  دهي تأكيد مي خودگزارش

ها براي تشخيص افراد قلدر  همچنين بسياري از پژوهش

آوردند، اما بعدها  به مشاهده رفتار آنها روي مي

اي كه در  باني نظري و ادبياتي غنيپژوهشگران براساس م

هاي متعددي را تدوين  اين زمينه وجود داشته، پرسشنامه

يكي از ابزارهاي مهم براي سنجش اين ميزان . كردند

وي به .  طراحي شدHarterمقياسي است كه توسط 

 سوالي طراحي 36منظور درك افراد از خود پرسشنامه 

ره داشتند و اين  گويه به امر قلدري اشا6كرد كه در آن 

ها  يافته.  ساله اجرا كرد11 تا 8ابزار را بر روي كودكان 

باشد و  نشان داد كه مقياس درك از خود ابزار معتبري مي

 6. هاي روانسنجي قابل قبولي برخوردار است از ويژگي

 گويه به اقدامات 3گويه قلدري به اين صورت بوده كه 

رار دادن ديگران فيزيكي منفي مانند ضربه و تحت فشار ق

 گويه ديگر به اقدامات 3پرداخت و  و آزار و اذيت آنها مي

كلامي منفي مانند طعنه، خنديدن و يا نام بد گذاشتن روي 

 گويه در 6اين ). Harter 1985(افراد اشاره داشت 

پرسشنامه درك از خود هارتر پراكنده شده بودند و به 

  مه به هاي اين پرسشنا عنوان يكي از خرده مقياس

 (; Neary and Joseph 1994. آمدند حساب مي

(Callaghan and Joseph 1995 مقياس درك از  

آموزان ايرلندي  خود هارتر را در جوامع مختلف دانش

آنها وجود . اند اجرا كرده و به نتايج مطلوبي رسيده

رفتارهاي قلدري و قرباني بالا در اين مدارس را گزارش 

 (Austin and Joseph 1996)در نهايت . كردند

اي قلدري را از پرسشنامه درك از خود   گويه6مقياس 

هارتر استخراج كرده و آن را در قالب يك پرسشنامه 

منسجم و جدا به منظور سنجش قلدري به عنوان امري 

 سوالي قلدري را 6آنها پرسشنامه . تك عاملي قرار دادند

از ) ختر د221 پسر و 204( نفري 425بر روي يك نمونه 

ها نشان داد كه پرسشنامه  يافته.  اجرا كردندآموزان ابتدايي دانش

توان از آن  و مي) 82/0(قلدري از اعتبار بالايي برخوردار بود 

افزون . ها بهره برد آموزان در مدرسه براي سنجش قلدري دانش

ها نشان داد كه قلدري بر پيشرفت  بر آن نتايج پژوهش

. ها رابطه دارد  انضباط در مدرسهتحصيلي، انگيزش و نظم و

بدين معنا كه قلدري در مدارس باعث كاهش و عدم انگيزه 

 ;Holt et al. 2007(شود  آموزان مي براي پيشرفت دانش

Strqm et al. 2013 .( از سوي ديگر قلدري عاملي است كه

كند و هرج و مرج به  نظم و انضباط در مدارس را تهديد مي

آموزان از مدرسه و   غيبت و فرار دانشآورد و باعث وجود مي

 از صرفنظر بنابراين). Skrzypiec 2008(شود  تحصيل مي

 عاملي چند يا عاملي تك پديده يك عنوان به را قلدري ما اينكه

 يك امر اين كه است داده نشان مختلف هاي پژوهش بدانيم،

 در ها پژوهش نتايج كه نحوي به است فراگير و گسترده پديده

 در كودكان از %45 تا 40 داد، بين نشان مختلف ايكشوره

 Fleming and( دارند قرار قرباني يا قلدري معرض

Jakobsen 2009( .ذكر پيشينه و موجود ادبيات به توجه با 

 و قلدري امر به جدي بطور خارجي پژوهشگران شده

 ما كشور در اما اند پرداخته ها مدرسه در قلدري ضد هاي روش

 براي مناسب ابزاري نبود و ها پژوهش يكاست دليل به

 موضوع اين اهميت به توجه با و سازه اين گيري اندازه

 قلدري مقياس روانسنجي خصوصيات دارند قصد پژوهشگران

  .نمايند بررسي هارتر را

  

   روش كار

 آماري جامعه. است همبستگي نوع از حاضر مطالعه طرح

 شهر دولتي يابتداي مدارس آموزان دانش كليه پژوهش، اين

 شهر اين در 1392-93تحصيلي سال در كه بودند سمنان

 چند گيري نمونه روش از استفاده با. بودند تحصيل به مشغول

 به گيري نمونه روش. شدند انتخاب نفر 607 تعداد اي، مرحله

 شمال، (سمنان شهر جغرافيايي منطقه هر از كه بود صورت اين

مدارس آزادگان، شهيد در نهايت  و مدرسه 2) جنوب و مركز
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مطهري، شهيد چمران، انقلاب، صادقيه و بعثت انتخاب 

 ششم و پنجم چهارم، هاي پايه مدرسه هر در. شدند

 كه صورتي در. دادند پاسخ پژوهش ابزارهاي به ابتدايي

 به كلاس يك داشت، كلاس دو پايه هر از اي مدرسه

   . شد مي انتخاب تصادفي صورت

  مقياس قلدري هارتر-1: گيري اندازه ابزارهاي

)Bullying Behavior Scale(: اين مقياس در سال 

گويه  6 داراي توسط هارتر طرح ريزي شد كه) 1985(

باشد و قلدري را به صورت امري تك عاملي  مي

 4 ليكرت طيف يك روي بر پرسشنامه اين .سنجد مي

 نشان دهندگان، پاسخ سوال هر براي. دارد قرار اي گزينه

 به شبيه بيشتر ناسازگار عبارت دو از يك كدام كه ددهن مي

 كه دهند مي نشان دهندگان پاسخ سپس. است خودشان

 صادق موردشان در ها عبارت ،)تقريباً يا واقعاً (چقدر

 من مورد در درست واقعاً (1 از آيتم هر گذاري نمره. است

 سمت من مورد در درست واقعاً (4 تا) راست سمت

 گذاري نمره داراي 5 و 4 ،2 هاي مآيت. باشد مي) چپ

 ميانگين وسيله به مقياس گذاري نمره. هستند معكوس

 رفتار دهنده نشان بالا نمرات. شود مي محاسبه ها آيتم نمره

 (Austin and: روايي و  اعتبار.باشد مي بالا قلدري

(Joseph 1996 روش از پرسشنامه اعتبار تعيين براي 

 مقياس ضريب براي كل كه دكردن استفاده كرونباخ آلفاي

  .  بدست آمد82/0 آلفا

 Illinois Bully (نوي ايلي قلدري  مقياس-2

Scale (توسط (Espelage and Holt 2001)ساخته  

 قلدري، عامل سه كه بوده سوال 18 داراي مقياس اين. شد

 بر پرسشنامه اين. كند مي گيري اندازه را قرباني و نزاع

 هفت تا 0=هرگز (از اي گزينه 5 ليكرت طيف يك روي

 به مقياس خرده هر هاي گويه. دارد قرار) 4=بيشتر يا بار

 ،2 ،1 (سوالات قلدري مقياس خرده. باشند مي زير شرح

 قرباني مقياس خرده ،)18 و 17 ،16 ،15 ،14 ،9 ،8

 ،3 (سوالات نزاع مقياس خرده و) 7 و 6 ،5 ،4 (سوالات

 (Espelage and Holt: روايي و اعتبار). 13 و 12 ،11 ،10

 كرونباخ آلفاي روش از پرسشنامه اعتبار تعيين براي 2001)

 هر و براي 83/0 آلفا مقياس ضريب براي كل كه كردند استفاده

 و 83/0 نزاع ،87/0 قلدري شامل ها مقياس خرده از كدام

اين مقياس در ايران توسط اكبري .  بدست آمد88/0 قرباني

هنجاريابي شده و ضريب ) 1393(بلوطبنگان و طالع پسند 

اعتبار پرسشنامه با استفاده از روش آلفاي كرونباخ براي كل 

، 77/0ها شامل، قلدري   و هر كدام از خرده مقياس87/0مقياس 

  . بدست آمد76/0 و نزاع 71/0قرباني 

 اين در كه ابزاري :هارتر تحصيلي انگيزش  پرسشنامه-3

 شده اصلاح لشك است گرفته قرار استفاده مورد پژوهش

 سنجش ابزار يك عنوان به (Harter 1980, 1981)  مقياس

 تحصيلي انگيزش هارتر، اصلي مقياس. است تحصيلي انگيزش

 انگيزش  آن قطب يك كه سنجد مي دوقطبي هاي سؤال با را

 به آزمودني پاسخ و است بيروني انگيزش ديگر قطب و دروني

 دروني يا بيروني دلايل از يكي تواند مي فقط سؤال هر موضوع

 را هارتر مقياس (Leper et al. 2005). باشد داشته بر در را

 از يكي تنها سؤال هر كه درآوردند معمول هاي مقياس شكل  به

 شيوه. گيرد مي نظر در را  بيروني و دروني انگيزش دلايل

 باشد مي ليكرت طيف صورت به پرسشنامه اين گذاري نمره

 گاهي ،)2نمره (ندرت به ،)1مرهن (وقت هيچ كه، صورت بدين

). 5 نمره(هميشه تقريباً و) 4 نمره(اوقات اكثر ،)3 نمره(اوقات

 ،15 ،10 ،9 ،5 ،4 ،3 هاي سوال در گذاري نمره شيوه اين البته

اين مقياس  اعتبار. شد خواهد معكوس 31 و 27 ،21 ،19 ،16

 گزارش شده است 76/0با استفاده از روش آلفاي كرونباخ 

)Akbari and Talepasand 2013.(  

 دو توسط پرسشنامه ابتدا پژوهش اجراي منظور به: روش اجرا

 سپس شد، برگردانده فارسي به انگليسي زبان متخصصان از نفر

 ها گويه ترجمه به مربوط مشكلات. شد انجام برگردان ترجمه

 ترجمه پرسشنامه مقدماتي مطالعه يك در. شد رفع و بررسي

 گرفت قرار آموزان دانش از نفري 30 نمونه يك اختيار در شده

 آموزان دانش براي كه واژگاني ها پرسشنامه آوري جمع از پس
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 واژه نزديكترين با و شد بازنويسي نبود فهم قابل

 از نفر 600 اختيار در نهايي پرسشنامه. گرديد جايگزين

 صورت به پرسشنامه 23 كه شد داده قرار آموزان دانش

از  لذا نشد، داده تحويل اصلاً يا و بود شده پر ناقص

در نظريه كلاسيك آزمون،  .تحليل كنار گذاشته شدند

تحليل عامل اكتشافي، تحليل عامل تاييدي، تحليل اعتبار 

همچنين، روايي همگرا، . به روش آلفاي كرونباخ اجرا شد

نوي،  واگرا و ملاكي مقياس نيز با پرسشنامه قلدري ايلي

غيبت از مدرسه، نمره انضباط و انگيزش تحصيلي هارتر، 

 پاسخ از - در نظريه سوال . پيشرفت تحصيلي محاسبه شد

هاي چند ارزشي به  يك مدل پاسخ مدرج براي سوال

اين روش احتمال . نمايي استفاده شد ستروش بيشينه در

انتخاب پاسخ به هر سوال را در يك طيف شدت برآورد 

، SPSS 22اي هاي آماري با  نرم افزاره تحليل. كند مي

LISREL 8.54  وMultilogاجرا شد .  

  

  نتايج

به منظور تعيين عوامل و  :تحليل عاملي اكتشافي

هاي شش گويه مقياس قلدري هارتر تحليل  مطالعه ويژگي

براي . عاملي اكتشافي بر روي كل نمونه انجام شد

. هاي اصلي استفاده شد ها از تحليل مولفه استخراج عامل

ليل عاملي شاخص كفايت نمونه پيش از اجراي تح

 و مقدار آزمون كرويت بارتلت محاسبه )KMO(برداري 

 و 795/0 برابر با KMOدر اين تحليل مقدار . گرديد

 بدست آمد 057/675مقدار آزمون كرويت بارتلت برابر با 

بدين . )≥001/0p(بود دار  معني15كه با درجه آزادي 

جراي تحليل عاملي برداري، ا ترتيب علاوه بر كفايت نمونه

براي . باشد بر پايه ماتريس مورد مطالعه نيز قابل توجيه مي

تعيين اينكه مقياس قلدري از چند عامل اشباع شده است، 

هاي ارزش ويژه، نسبت واريانس تبيين شده و  شاخص

بر اين اساس يك . نمودار اسكري مورد توجه قرار گرفت

واريانس كل  از %46/44خراج شد كه اين عامل عامل است

 67/2مقدار ارزش ويژه براي اين عامل. آزمون را تبيين نمود

هاي مقياس   بارهاي عاملي سوال1در جدول . بدست آمد

اي اصلي ه با استفاده از روش تعيين مولفهقلدري هارتر 

  .گزارش شده است

ود همه بارهاي عاملي ش ي مشاهده م1همانگونه كه در جدول

 با 4عاملي متعلق به سوال  بار كوچكترين. باشند مناسب مي

  . باشد  مي759/0 با 1عاملي متعلق به سوالو بزرگترين بار607/0

نخست چولگي تك متغيري و چند  :تحليل عاملي تأييدي

نمايي  ها بررسي شد و از برآوردهاي بيشينه درست متغيري داده

هاي برازندگي ريشه واريانس خطاي  شاخص. استفاده شد

 Root Mean Square Error of (تقريب

Approximation(ريشه استاندارد واريانس پس مانده ، 

)Standardized Root Mean Square Residual( ،

 ،)Comparative Fit Index (اي  برازندگي مقايسه شاخص

 و )Goodness of Fit Index (شاخص نيكويي برازش

 Adjusted (شاخص نيكويي برازش تعديل شده

Goodness of Fit Index( براي سنجش برازندگي مدل 

هاي متعددي  هاي برازندگي برش براي شاخص. استفاده شد

ال، مقدار مساوي براي مث. توسط متخصصان مطرح شده است

براي ريشه واريانس خطاي تقريب مقدار  05/0يا كمتر از 

اي،   براي شاخص برازندگي مقايسه96/0مساوي يا بالاتر از 

 براي ريشه استاندارد واريانس 07/0ز مقدار مساوي يا كمتر ا

 Joreskog(دهنده برازندگي كافي مدل است  ماند، نشان پس

and Sorbom 2003 .( از طرف ديگر پيشنهاد شده است كه

اي، نيكويي برازش و نيكويي  هاي برازندگي مقايسه اگر شاخص

هاي ريشه   و شاخص9/0برازش تعديل شده بزرگتر از 

ماند كوچكتر از  و ريشه واريانس پسواريانس خطاي تقريب 

 بر 1/0ز  باشد بر برازش بسيار مطلوب و كوچكتر ا05/0

هاي  شاخص). Berkler 1990(برازش مطلوب دلالت دارد

ها حاكي از آن  يافته. برازندگي فرم نهايي پرسشنامه بررسي شد

است كه بعضي از شاخص هاي برازندگي حاكي از برازندگي 

هاي ديگر نشان  ت و برخي از شاخص مدل اس-مطلوب داده
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    ).2جدول ( مدل است -دادهدهنده برازندگي ضعيف 

203/73χدر اين مدل، 
2
= ،9df= و بنابراين نسبت 

13/8χ
2/df=باشد   مي .  

 استاندارد ماندهاي پس ماتريس بررسيافزون بر آن 

 بين خطا كوواريانس بزرگترين كه بود آن از حاكي شده

  به).= Cov Res(Stand) 42/4 (اشتد وجود 5 و 4 گويه

 نشان MI و EPC هاي شاخص بررسي گرچه حال، هر

 هاي گويه بين خطا كوواريانس گرفتن نظر در با كه داد مي

 برآورد و 5و  4
45,Θ آماره جمله از ها شاخص از بعضي 

X2نسبت آن تبع به  و X2 به df اما يابند، مي بهبود 

 خطاها بين نظري مدل براساس شد گرفته تصميم

 اقدام اين حال هر به. نشود گرفته نظر در كوواريانسي

 df به χ2 نسبت  وRMSEA آماره بر نامناسبي تاثير

 به توجه با بايد را مدل  يك برازندگي گرچه. داشت

 برازندگي هاي شاخص از اي مجموعه و نظري شواهد

 هاي شاخص ساير مدل، اين در. داد قرار ارزيابي مورد

 حد  درSRMR و RMR شاخصهاي ويژه به برازندگي

  .داشتند قرار مطلوبي

با توجه به اينكه مدل تك عاملي : برآورد پارامترها

با شش گويه برازندگي نسبتا مناسبي نشان داد، ) 2شكل (

ضرايب استاندارد، جملات خطا و واريانس تبيين شده 

)R2( بررسي شد ) اندارد همه مسيرهاي است). 3جدول

 اعتبار قابل قبولي 1براي اين عامل گويه. معنادار بودند

 نيز قابل 3، برآورد اعتبار براي گويه )r2=51/0(داشت 

 4و  5، 2، 6هاي  اما برآورد گويه). r2=42/0(قبول بود 

 به اين ترتيب معتبرترين و نيرومندترين .نسبتاً پايين بود

و ) s tand)(11λ=72/0 (1نشانگر سازه نهفته قلدري گويه 

افزون بر آن، . بود) s tand)(31λ=65/0 (3به دنبال آن گويه 

 ، گويه)s tand) (61λ=57/0 (6گويه ضرايب استاندارد براي 

2) 54/0=s tand) (21λ(5 ، گويه) 48/0=s tand)( 51λ ( و

 پس 6دهد كه گويه  نشان مي) s tand)( 41λ=47/0 (4 گويه

  . سازه نهفته قلدري است نيرومندترين نشانگر3از گويه 

براي محاسبه روايي همگرا، : روايي همگرا، واگرا و ملاكي

واگرا و ملاكي مقياس قلدري هارتر از اجراي همزمان آن با 

نوي، انگيزش تحصيلي هارتر، غيبت از  پرسشنامه قلدري ايلي

ضريب . مدرسه، نمره انضباط و پيشرفت تحصيلي استفاده شد

دهد كه بين نمره كل  تغيرها نشان ميهمبستگي پيرسون بين م

و غيبت از ) 155/0(نوي  مقياس قلدري هارتر با قلدري ايلي

داري   رابطه مثبت و معني≥p/01در سطح) 175/0(مدرسه 

لدري با انگيزه همچنين شدت رابطه بين مقياس ق. وجود دارد

و نمره انضباط )-272/0(،پيشرفت تحصيلي)-122/0(تحصيلي 

ح متوسط ولي از نظر آماري معنادار بود در سط) -188/0(

  ). 4جدول (

اعتبار مقياس : )BBS(قلدري هارترتحليل اعتبار مقياس  

گيري   با استفاده از روش همساني دروني و با بهرهقلدري هارتر

نتايج نشان داد كه اعتبار . از ضريب آلفاي كرونباخ محاسبه شد

عتبار كل مقياس بنابراين ضريب ا. باشد  مي74/0قلدري مقياس 

  .باشد قابل پذيرش مي

  پاسخ بر اساس مدل سيم جيما-تحليل نظريه سوال

)Samejima model :( از آنجا كه در مقياس هارتر از

شود، از مدل سيم  اي چندارزشي استفاده مي هاي رتبه پاسخ

هاي هر طبقه تحليل شد،  نخست نسبت پاسخ. جيما استفاده شد

اهده شده نشان داد در هر طبقه هاي مش بررسي توزيع پاسخ

توانايي هر . هاي منطقي براي تحليل وجود دارد پاسخ، نسبت

پارامتر تميز (سوال در تميز بين سطوح در دامنه پيوستار ويژگي 

 جدول(محاسبه شد ) β(، و آستانه هاي گزينه هاي پاسخ )αيا 

 به عنوان شاخص تميز پائين، 65/0 پارامتر تميز كمتر از .)5

 يا بالاتر 35/1 به عنوان شاخص تميز متوسط و 34/1 تا 65/0

). Biker 2000(به عنوان شاخص تميز بالا در نظر گرفته شد 

ها ضريب تميز مناسبي  دهد كه همه سوال ها نشان مي يافته

ساير .  بود35/1 بيش از 3 و 1هاي  پارامتر تميز سوال. داشتند

 65/0 تميز آنها بين ها شيب متوسطي داشتند، زيرا پارامتر سوال

ها دامنه مقادير ويژگي را از  پارامتر آستانه سوال.  بود35/1تا 

منحني پاسخ طبقه . گرفت مقادير منفي تا مثبت در بر مي
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)category response curves ( گزارش 3در شكل 

افزون بر آن، ما تابع آگاهي آزمون را براي . شده است

يوستار ويژگي گيري دقت مقياس در سراسر پ اندازه

آگاهي آزمون به عنوان عكس خطاي . محاسبه كرديم

تر خطا  شود، بنابراين، مقادير پائين گيري تعريف مي اندازه

بيشترين آگاهي آزمون . با آگاهي بيشتر آزمون همراه است

  ).4شكل (باشد  مي+ 2/2 تا -8/0در دامنه 

  

  بحث 

قلدري در مدارس به عنوان يك نگراني عمومي در 

اگرچه زماني مدارس به . سر جهان معرفي شده استسرا

شدند اما امروزه تصور غالب  عنوان محيطي امن تلقي مي

ترين  جوانان و والدين بر اين است كه مدرسه يكي از مهم

اندازد  هايي است كه سلامت افراد را به خطر مي محيط

)Nolin et al. 1995 .(نفر 607 ددر اين مطالعه، تعدا 

 گيري چند زان با استفاده از روش نمونهآمو دانشاز 

همه آنها ابزارهاي پژوهش را . اي انتخاب شدند مرحله

 هاي تحليل روش از ها داده تحليل براي. تكميل كردند

 پيرسون همبستگي و كرونباخ آلفاي ضريب عاملي،

 دهنده تشكيل عوامل تعداد تعيين منظور به. شد استفاده

. شد انجام اكتشافي ليعام هارتر تحليل قلدري مقياس

. هاي آن بررسي شد پيش از اجراي تحليل عاملي مفروضه

 استفاده اصلي هاي مولفه تحليل از ها عامل استخراج براي

اين پرسشنامه قلدري يك  كه بود آن از حاكي ها يافته. شد

 نظري مباني به توجه با اين عامل. سازه تك عاملي است

 ;Harter 1985 (پيشين هاي پژوهش با پژوهش

Callaghan and Joseph 1995; Neary and 
Joseph 1999; Austin and Joseph 1996; 

Boulton et al. 2010 (اي تك  قلدري را سازه كه

 عاملي تحليل نتايج .، همسو بودبعدي در نظر گرفته بودند

         . تأييدي برازندگي مدل تك عاملي را تأييد كرد

 (Andreou 2001; Rigbyايه اين يافته نيز با پژوهش

1997a, b; Wei and Huang 2005; Espelage 

(and Swearer 2004  بررسي براي. همسو بوده است 

 استفاده كرونباخ آلفاي ضريب از هارتر قلدري مقياس اعتبار

 نتايج نشان داد كه اين مقياس از اعتبار قابل قبولي .شد

گيري قلدري  توان از آن براي اندازه برخوردار است و مي

 (Harter 1985 هاي پژوهش با يافته اين. استفاده كرد

(Austin and Joseph 1996; افزون بر آن . بود همسو

 با آن همزمان اجراي از قلدري مقياس روايي محاسبه براي

 پيشرفت نمره تحصيلي، انگيزه نوي،  قلدري ايلي مقياس

 بر كه شد استفاده انضباط نمره و مدرسه از غيبت تحصيلي،

      ها با قلدري  اين اندازه شده انجام هاي پژوهش اساس

   Rigbe 1991, 1997; Wong(داري داشتند  رابطه معني

et al. 2008; Akbari and Talepasand 2013( .       

 در قلدري كه داد نشان پيشين، هاي پژوهش هاي همچنين يافته

   منفي هرابط تحصيلي پيشرفت و تحصيلي انگيزش با مدارس

  (Burton اين يافته با پژوهش. دارد معناداري و

(et al. 2013; Boulton et al. 2008يافته . بود  همسو

هاي مقياس  ديگر اين مطالعه در مورد مقياس پردازي داده

منحني ويژگي .  پاسخ بود-قلدري هارتر در نظريه سوال 

ها در مقياس قلدري هارتر از لحاظ ضرايب تميز و  سوال

. منطبق با مدل سامي جيما بودها  سوالپارامترهاي آستانه 

ها داراي ضرايب تميز متوسط تا بالا بودند و پارامترهاي  سوال

تابع آگاهي آزمون . گرفتند آستانه دامنه منفي تا مثبت را دربر مي

نيز نشان داد كه مقياس قلدري هارتر در پيوستار ويژگي آگاهي 

تين محدوديت مطالعه حاضر آن نخس. دهد مناسبي به دست مي

است مشخص نيست نمرات حاصل از اين ابزار تا چه اندازه با 

محدوديت . رفتارهاي واقعي در زندگي روزمره مرتبط است

دوم اين مطالعه آن است كه شواهدي براي حساسيت نمرات 

.  رواني تدارك نديده است–آن نسبت به مداخلات آموزشي 

 به نسبت ابزار اين از اصلح نمرات آيا كه نيست مشخص

 محدوديت .نه يا دارند را لازم حساسيت قلدري ضد مداخلات

. سوم اين ابزار مربوط به قلمرو مكاني و زماني مطالعه است
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آموزان شهر سمنان صورت  اين مطالعه بر روي دانش

هاي آن را به ساير  توان يافته گرفته است و لذا نمي

ها،   اين محدوديتبراساس. شهرهاي كشور تعميم داد

 واقعي رفتار هاي اندازه با قلدري شود نمرات پيشنهاد مي

 بسط از شواهدي تا شود همبسته روزمره زندگي در

 هاي موقعيت در ابزار اين تشخيص از حاصل نمرات

 آيا كه نيست مشخص هنوز. شود فراهم زندگي واقعي

 رفتارهاي يبين پيش توان پرسشنامه اين در بالا نمرات

خير؟ همچنين، به پژوهشگران  يا دارد را عملي ريقلد

كنند  ريزي طرح را مطالعاتي آينده در كه شود مي پيشنهاد

 براي ابزار اين دقيق برش نمره هاي تشخيص ضمن كه

 اين نمرات عملي كاربردهاي قلدر، گروههاي تشخيص

 زندگي محيط در واقعي رفتارهاي بيني پيش در را ابزار

 از حاصل نمره هاي روايي ررسيب. دهند تشخيص فرد

 اثر حساسيت تشخيص براي ابزاري عنوان به ابزار اين

 هاي پژوهش از ديگري محور تواند مي درماني مداخلات

 شود مي پيشنهاد همچنين. باشد ابزار اين مورد در مناسب

 سلامت مختلف متغيرهاي با مدارس در قلدري رابطه

 ذهني، هزيستيب رواني، بهداشت سلامت، ارتقاي روان،

 بررسي مورد شادكامي و هيجاني هوش مواد، سوءمصرف

 خصوص در منسجمي دانش طريق اين از تا گيرد قرار

 قابليت كه ها سازه ساير با اين سازه روابط و مدارس در قلدري

افزون . شود حاصل دارد، مربوطه هاي ريزي برنامه در بيشتري

 مانند جوامع يراين ابزار در سا كه شود مي برآن، پيشنهاد

اجرا شود، تا  مجازي دنياي در حتي و كار محيط دانشجويان،

  .شواهدي از بسط روايي سازه اين ابزار فراهم گردد

  

  گيري نتيجه

 سهولت گذاري، نمره سهولت اجرا، سهولت به توجه با

 عملي گروهي، و فردي صورت به اجرا قابليت تفسير، و تعبير

نسخه  كه شود مي گرفته نتيجه مناسب اعتبار و روايي و بودن

آموزان از  فارسي پرسشنامه قلدري هارتر در جامعه دانش

توان از  خصوصيات روانسنجي قابل قبولي برخوردار بود و مي

  .هاي روانشناختي استفاده نمود آن در پژوهش

  

  تشكر و قدرداني

كارمندان و  مديران، كليه ما پژوهشگران از بدين وسيله

 چمران، شهيد آزادگان، بعثت، ابتدايي رسمدا آموزان دانش

 همكاري و اعتماد خاطر به صادقيه و مطهري شهيد انقلاب،

 .كنيم مي سپاسگذاري صميمانه
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   مقياس قلدري هارترهاي بارهاي عاملي سوال -1جدول

  قلدري  ها گويه  شماره آيتم

  759/0  .دهند زنند و آنها را هل مي هاي ديگر ضربه مي ها، به بچه دهند اما برخي بچه  هل نميزنند و آنها را هاي ديگر ضربه نمي ها به بچه برخي بچه  1

  713/0  .خندند هاي ديگر مي ها به بچه خندند، اما برخي بچه هاي ديگر نمي ها به بچه برخي بچه  3

  661/0  .كنند اي ديگر قلدري نميه ها، براي بچه كنند اما برخي بچه هاي ديگر قلدري مي ها اغلب براي بچه برخي بچه  2

  636/0  .زنند هاي زشت صدا مي هاي ديگر را با نام ها، بچه زنند اما برخي بچه هاي ديگر را با نام هاي زشت صدا نمي ها، بچه برخي بچه  6

  611/0  .اندازند هاي ديگر را دست نمي ها، بچه اندازند اما برخي بچه هاي ديگر را دست مي ها اغلب بچه برخي بچه  5

  607/0  .كنند هاي ديگر را اذيت نمي ها، بچه كنند اما برخي بچه هاي ديگر را اذيت مي ها اغلب بچه برخي بچه  4

  

  

  )573= تعداد(هاي برازش مدل تك عاملي مقياس قلدري هارتر  شاخص -2جدول 

 X2 CFI IFI NFI NNFI RMSEA RMSEA CI*  مدل
90% 

RMR SRMR GFI AGFI 

 تك

  عاملي

203/73  94/0  94./  93/0  90/0  112/0  089/0- 136/0  05/0  055/0  96/0  91/0  

 مجذور كاي به روش بيشينه درست نمايي*

  

  )573=تعداد(برآورد پارامترهاي استاندارد مقياس قلدري  -3جدول 

  ضريب تعيين  واريانس خطا  ضريب استاندارد  قلدري 

1  72/0  49/0  51/0  

2  54/0  71/0  29/0  

3  65/0  58/0  42/0  

4  47/0  78/0  22/0  

5  48/0  77/0  23/0  

6  57/0  68/0  32/0  
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   غيبت از مدرسه، نمره انضباط، پيشرفت تحصيلي نوي، ايلي با قلدري )BBS( همبستگي مقياس قلدري هارتر -4جدول 

  و انگيزش تحصيلي

  M SD  1  2  3  4  5  6  متغير

            74/0  656/0  197/2  نمره كلي قلدري هارتر-1

          86/0 155/0*  561/0  747/0   قلدري ايلي نوي-2

        1  202/0*  175/0*  419/1  492/0   غيبت از مدرسه-3

      1  -244/0*  -245/0*  -188/0*  197/1  538/17   نمره انضباط-4

    76/0  114/0*  -030/0  -241/0*  -122/0*  465/0  456/3   انگيزش تحصيلي-5

  1  145/0*  699/0*  -252/0*  -294/0*  -272/0*  125/1  172/17   پيشرفت تحصيلي-6

*p≤ 01 / .ضريب آلفا بر روي قطر فرعي قرار دارد    

   

  تحليل پاسخ هاي سوال مقياس قلدري هارتر -5جدول 

    آستانه گزينه هاي پاسخ  تميز

  α  1β 2β  3β  سوال ها

1  09/2  44/0-  55/0  07/2  

2  10/1  28/1-  61/0  91/1  

3  69/1  80/0-  47/0  92/1  

4  96/0  20/1-  46/0  11/2  

5  00/1  21/1-  63/0  04/2  

6  33/1  94/0-  47/0  76/1  

  

  
  

  )Bronfenberenner 1979; Orpinas and Horne 2006(مدل اجتماعي و زيست محيطي از قلدري  -1شكل 
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  )اند ضرايب متريك گزارش شده(مدل اندازه گيري نهايي مقياس قلدري هارتر  -2شكل 

  

  
   پاسخ طبقه مقياس قلدري هارترمنحني -3شكل 
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  مقياس نمره

  

  تابع آگاهي آزمون براي مقياس قلدري هارتر -4شكل 
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ABSTERACT 
Background and Aim: Bullying a form of persecution, physical, sexual and psychological one 
or more students against another student repeatedly over a period of time. The aim of this study 
was to evaluate the psychometric characteristics of the bullied scale in elementary school.  
Materials and Methods: The study population all elementary students in Semnan in the 2013-14 
school year. To this end, 607 students of Semnan were selected by using a stratified sampling 
method. All of them Harter's bullying Scale, Illinois bullying and Harter’s motivation 
questionnaire to complete. Data in the context two classical theories and the test-questions theory 
analyzed. Exploratory factor analysis, item-total correlation and reliability analyses were 
undertaken to assess the psychometric properties of the Harter's bullying Scale. The Sami Jima 
answers Scaled model Fitness data were used for analysis.  
Results: Results showed Harter’s bullying scale of factor is saturated. Rating scale using 
Cronbach's alpha coefficient bullying Harter’s 0.74 respectively. Harter's bulling scale significant 
positive correlation with absence from school and with academic motivation, academic 
achievement and discipline scores showed a significant negative relationship. Data answer 
questions Harter’s scale with Samejima model had a good fitness and more information about the 
test showed that the slopes of -0.8 to +2.2 continuums feature. 
Conclusions: Persian version of Harter's bullying scale had acceptable psychometric properties 
and could be used as reliable and valid instrument in psychological research. 

 
Keywords: Scale bullying, Harter’s bullying, Validity, Reliability 
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